Lieta Nr. C23044913

Arhiva Nr. SKC-1280/2014

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 7 .februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente A.Cernavska
tiesnese V.Cirule
tiesnese A.Viola

rakstveida procesa izskatija /pers. B/ kasacijas stdzibu par Madonas rajona tiesas 2013.gada 28.janija spriedumu civillieta /pers. C/
maza apméra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. C/ (dzimusi /datums/) 2013.gada 13.maija célusi tiesd maza apméra prasibu pret savu tévu /pers. B/, l0dzot piedzt vinas
uzturam Ls 60 ménes], jo prasitdja macas vidusskolas 11.klasé€, turpinas macibas 12.klasé, péc vidéjas izgltibas iegiSanas studés.
Péc arsta noradijuma vinai ir nepiecieSami papildu mediciniskie izdevumi, ka arTizdevumi apgérbam, apaviem, skolas vajadzibam.
Prasitajas matei ir nelieli ienakumi un vina nespéj nodrosinat visas meitas vajadzibas. Atbildétajs uzturlidzek|us labpratigi nemaksa art
valsts noteiktaja minimalaja apmeéra.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 179.pantu.

[2] Paskaidrojuma atbildétajs /pers. B/ prasibu neatzist, noradot, ka lidz prasiajas pilngadibas sasniegSanai atbildétajs labpratigi ik
meénesi veica maksajumus uz prasitajas mates kontu minimalo uzturlidzeklu apméra. Talak turpina labpratigi maksat uzturlidzek|us
savu iespé€ju robezas, jo atbildétajam veél ir divi nepilngadigi bérni /pers. D/ (dzimis /datums/) un /pers. E/ (dzimusi /datums/).

Péc pilngadibas sasniegSanas prasitajas ricba ir AS ,Swedbank” uzkrajuma konta uzkratd naudas summa (virs 5000 euro).

[3] Ar Madonas rajona tiesas 2013.gada 28.janija spriedumu /pers. C/ prasiba apmierinata pilnigi.

No /pers. B/ prasitajas laba piedzti uzturlidzek|i Ls 60 ménesi, sakot no 2013. gada 13. maija lidz laikam, kad /pers. C/ spés sevi
apgadat.

Tiesa atzinusi, ka prasitajai sakara ar macibam /Nosaukums/rodas izdevumi, tacu lietd nav zinu, ka vinai bitu pasai sava manta, no
kuras bitu iesp&jams gt ldzek|us. Tadéjadi vina Sobrid uzskatdma par darba nespéjigu atbilstosi likuma ,Par valsts pensijam” 19.
panta ceturtajai dalai, kas noteic, ka par darba nespéjigiem uzskatami ari bérni, kuri macas vai studé visparéjas, profesionalas
izgltbas iestadés vai augstskolas dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem.

Prastitaja lugusi piedzit uzturlidzeklus Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzek|u
apméru bérnam” noteiktaja minimalaja bérna uzturlidzeklu apméra, ko katram no vecakiem neatkarigi no vinu mantas stavokla ir
pienakums sniegt savam bérnam. Lidz ar to uzturlidzekli piedzenami prasitaja apmeéra un nav nepiecieSams izvértét vecaku
ienakumus.



[4] /pers. B/ kasacijas stidziba lGdz atcelt Madonas rajona tiesas 2013.gada 28.j0nija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatianai,
noradot $adus argumentus:

[4.1] tiesa nav piemérojusi Civilikuma 179.pantu un nav vértéjusi atbildétaja mantas stavokli un ienakumus, ne ari prasitajas mates
mantas stavokli un ikméneSa ienakumus. Tiesa atstajusi bez ievéribas, ka atbildétaja apgadiba ir divi nepilngadigi bérni un vipam ir
pienakums vienadi ripéties par visiem bérniem. Prasitaja nevar bit labaka situacija ka paréjie bérni.

[4.2] Tiesa nav vértéjusi, ka prasitaja ir spéjiga pati sevi apgadat, jo vairakkart stajusies darba tiesiskajas attiecibas. Tadejadi tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmas dalas, 97.panta, 193.panta piektas dalas noteikumus.

Bezievéribas atstats fakts, ka prasitajai lldz pilngadibas sasniegSanai banka bija atvérts uzkrajuma konts, kura tika sakrati Ls 3000.
Prasitaja $o naudu sanéma péc pilngadibas sasniegSanas.

Atbildétajs péc meitas pilngadibas sasniegSanas iespéju robezas turpina vinai labpratigi maksat Ls 30 ménesi.

[4] /pers. C/ iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas sudzibu, kuros norada, ka tai nepiekrit un uzskata spriedumu par taisnigu un
pamatotu. Prasitaja nav spéjiga sevi apgadat, nav stajusies darba tiesiskajas attiecibas. Atbildétajs vinas konta nav ieskaitjjis Ls
3000, ka arvinai nav mantas, kas dotu ienakumus. PEdéja gada laika péc pilngadibas sasniegSanas atbildétajs uzturlidzek|us devis
neregulari un nepietieko$a apmeéra.

Motivu daja

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsudzéjusi, attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba,
ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments uzskata, ka Madonas rajona tiesas 2013.gada
28.junija spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai tai pasai tiesai cita sastava.

[5.1] Civilikuma 179.panta pirma dala (likuma redakcija, kas stajas speka 2013.gada 1.janvari) noteic, ka vecaku pienakums ir
sameéra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati ldz laikam, kad bérns pats var sevi
apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam iz3kir tiesa.

Tatad likums uzturdoSanas pienakumu saista ar vairakiem kritérijiem: vecaku mantas stavokli; laiku, kad bérns pats sevi sp&j apgadat
un atbilstoSi peédéjiem grozijumiem Civillikuma, tiek minéta ari vecaku spéja uzturét bérnu.

Ne pasreizéja, nedz agraka Civilikuma 179.panta redakcija bérna pilngadibas sasniegSanu nav izvirzjusi ka kritériju atbrivoSanai no
bérna uzturéSanas pienakuma. Tas nozZimé, ja bérns péc pilngadibas iestaSanas objektivu iemeslu dé| nevar pats sevi apgadat, tad
vecaku pienakums vinu uzturét turpinas.

Lieta nepastav strids par atbildétaja pienakumu dot uzturu prasitajai (pilngadigajai meitai) ldz laikam, kad vina pati varés sevi
apgadat. Strids ir par tiesas noteikto uzturlidzek|u apméru.

Madonas rajona tiesa, apmierinot prasibu, vadijusies tikai no apsvéruma, ka prasttajas noraditais piedzenamo uzturlidzek|u apmérs
atbilst valstt noteiktajam minimalajam bérna uzturlidzeklu apméram, ko katram no vecakiem neatkarigi no vinu mantas stavokla ir
pienakums sniegt savam bérnam. Tadé| tiesa atzinusi, ka nav nepiecieSams izvertét vecaku ienakumus.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam” 2.2.punkts paredz
katra vecaka pienakumu katru ménesi nodrosinat saviem bérniem minimalos uzturlidzek|us $ada apméra: katram bérmam no 7 gadu
vecuma sasniegSanas ldz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesSa darba
algas.

No minétas normas ekspresis verbis izriet, ka ta piemérojama attieciba uz personam, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecumu, un,
ka, nosakot minimalo uzturlidzeklu apméru pilngadigam bérnam, minéta tiestbu norma nav piemérojama, jo $ada gadijuma
uzturlidzeklu apmérs nosakams tiesai, samérojot bérna vajadzibas un abu vecaku mantas stavokli (sk. Augstakas tiesas Senata
2012.gada 21.marta spriedumu lietd Nr.SKC-390). Minéta atzina pausta arf Senata 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta
Nr.SKC-2235, papildus uzsverot, ka tiesibu aktos nav noteikts konkréts minimalo uzturlidzeklu apmérs attieciba uz pilngadibu
sashieguSiem bérniem, tapéc tiesa, piemérojot Civillikuma 179.pantu, kas noteic vecaku pienakumu saméra ar vinu spéjam un
mantas stavokli uzturét bérnu, var noteikt art mazaku maksajamo uzturlidzeklu summu.

Lidz ar to Civillietu departaments atzist, ka konkrétaja gadijuma prasiajai maksajamo uzturlidzek|u apméra noteik§ana pirmas
instances tiesa nepareizi piemérojusi Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumus Nr.37.

[6.2] Tiesai, nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, atbilstosi tiesu prakses atzinam un izvertgjot lietd esoSos pieradijumus
kopsakara ar pusSu paskaidrojumiem:

- janoskaidro uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak nodroSinatu bérna intereses;

- janoskaidro pilngadiga bérna pasa ienakumi, lai noskaidrotu bérna iespé&ju pasam sevi apgadat;



- ja pilngadiga bérna ienakumi nav pietiekami, tad jaizvérté vecaku mantas stavoklis (gan esoSie, gan iesp&jamie ienakumi) un spéja
So iztrikstoSo summu segt;

-§0 summu jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldjumu bérna uzturé$anai (sk.
Senata 2013.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-1901; salidzinajumam ar kritérijiem lietas nepilngadigo uzturam skat.
Senata 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1024).

Tiesa $adus apsveérumus nav izdarijusi, lldz ar to, Civillietu departamenta ieskata, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta
noteikumiem nav novértéti lieta iesniegtie pieradijumi, kam var bt nozZime piedzenamas uzturlidzek|u summas noteikSana. Turklat bez
pieradijumu parbaudiSanas pirmas instances tiesa atstajusi atbildétaja paskaidrojuma izteiktos iebildumus par bankas konta uz
prasitajas varda lidz pilngadibas sasniegSanai uzkratajiem naudas lidzekliem (Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala), jo Sis
apstaklis arTir bitisks lietas pareiza izsprieSana.

Tapat tiesa atstajusi bez izvértéjuma atbildétaja redlo iespéju maksat prasitajai Ls 60 (Sobrid 85,37 euro) no vina ikménesa
ienakumiem, kas péc nodoklu samaksas neparsniedz Ls 300 (426,86 euro) (sk. lietas 28.Ipp.), situacija, kad atbildétaja apgadiba ir
artdivi nepilngadigi bérni.

To, ka, nosakot uzturlidzeklu apméru, janem véra visi uzturlidzeklu maksataja bérni un jaapsver, vai attiecigas summas samaksa
vienam bérnam nenostada vinu izdevigaka situacija salidzinajuma ar atbildétaja parejiem bérniem, Senats jau noradijis vairakas
uzturlidzek|u piedzinas lietas (sk., pieméram, Senata 2010.gada 13 janvéra spriedumu lieta Nr.SKC-99).

[6] Nemot véra minéto, Civillietu departaments atzist, ka materialo tiesbu normu nepareiza piemérosana un noradtie procesualo

tiestbu normu parkapumi varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tadé€| spriedums atcelams un lieta nododama jaunai
izskatiSanai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda:

Madonas rajona tiesas 2013.gada 28.jinija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese A.Cernavska

Tiesnese V.Cirule

Tiesnese A.Vtola



