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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng, 2016.gada 9.septermbr1

Gulbenes rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese G.Siraka

ar sekretarém L.Dzeni, A. Avotinu, E.Karpovicu,

piedaloties prokuroriem A.Circenam, H.Brasovam,

zverinatiem advokatiem L Krampuzai, A.Podrezam, A.Koktai, V.Lipskai,

izskatija atklata tiesas s€dé krimnallietu kriminallietu /pers. K/, personas kods /personas kods/, un/pers. L/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas.

Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradjumus, tiesa

konstatéja:

/pers. K/ un /pers. L/ kriminallieta Nr.11170014511 tiesai nodoti apstdziba pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas.

Tiesas sede 2016.gada 26.aprili prokurors H.Brasovs, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 462.panta nosacfjumiem, grozja apsiidzbu, noradot, ka
ar2013.gada 1.aprili stajusas speka izmampas Kriminallikuma, dz ar to /pers. K/ un /pers. L/ inkriminétas noziedzigas darbibas kvalificjamas pec
Krimnallikuma 175.panta otras dalas, izsledzot no apsiidzibas satura ,atkartotibu”.

Tiesa konstatgja: apstdzetie /pers. K/ un /pers. L/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu
(zadzbu), sekojosos apstaklos: /pers. K/, nosactta brivibas atnensanas soda izcieSanas laika, ka arT budams ieprieks izdarijis zadzbu, un /pers. L/, art
budans ieprieks izdarfjis zadzbu, vienojas par zadzbas izdarBanu, nozogot automa$inu, to izjaucot detalds un pardodot detalas. Istenojot savu
noziedzigo nodomu, mantkarigu tieksmyju vaditi, /pers. K/ un /pers. L/ personu grupa pec ieprieksejas vienosanas 2011.gada 8.maija vakara ar vigu
ricba esoso automasinu aizbrauca uz Gulbenes novada Stradu pagasta Stakiem, kur pie majas /adrese/ novietoja savu automaSiu, bet pasi devas pa
Stakiem meklet masiu, ko varetu nozagt. Saskanoti darbojoties, /pers. K/ palika stavét sardze un verot, vai kads nenak, lai vajadzibas gadijuma varctu
bridinat, bet /pers. L/ devas meklet piemerotu automasinu, lidz izvelgjas /pers. M/ piederoso automasinu VW Passat Variant reg. Nr. /reg.nr./, kas bija
novietota pie majas Staki 17. /pers. L/ ar lidzpagentajiem instrumentiem atvéra automasias durvis, iekluva masing, un pec tam, savienojot vajadzigaja
kombinacija aizdedzes vadus, to iedarbindja, tad taja iesedas ari/pers. K/, un vigi aizbrauca Iidz vigu riciba esoSajai automasinai. /pers. K/, saskana ar
iepriek$gjo vienosanos, ar sava riciba esoSo automasinu brauca /pers. L/ pa prieksu, bet /per.L/ sekoja ar nozagto automasinu. Tada veida /pers. K/ un
/pers. L/ personu grupa pec vienoSanas nakti no 2011.gada 8.uz 9.maiju, pirnstiesas izmeklesana precizu laku nebija iespgjams noskaidrot, slepeni
nozaga mincto /pers. M/ piederoso automasiu Ls 1800 vertiba, par $adu summu nodarot cietuSajam kait€jumu, un taja atrodosas /pers. O/ piederosas
mantas: 15 mizikas diskus par kop€jo vertibu Ls 37,50, automasinas remontatslégu komplektu Ls 30 vertiba, atslegu Ls 15 vertiba, tadgjadi nodarot
cietuSajai /pers. O/ materialo kait€jumu Ls 82,50 apmera. /pers. K/ un /pers. L/ izdaritas zadzbas rezultata cietusajiem tika nodarits kopg&jais materialais
kaitSjums Ls 1882,50 apmera. Ar nozagto automasinu /pers.K/un /pers. L/ rikojas ka ar sev piederosu, aizdzina to uz Baltinavu, kur novietoja /pers. K/
garaza, tad to izjauca, dalu detalu pardeva.

Ar ieprick$ minétajam darbibam — sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, apstidztie
fpers. K/ un /pers. 1/ izdarfja Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredz&to smagu noziedzigo nodarfjumu.

Tiesas s€de 2015.gada 14.janvari cietuSais /pers. M/ péc vina 09.05.2011. iesnieguma un 11.05.2011. sniegto liecbu nolasanas (péc cietusa
logunm) liecinaja, ka Balvos, tiekoties ar /pers. K/ un vina mati personigi, ticis veikts izliguns, un vigi norekinajusies, bet no mantam neko neesot atguvusi.
Vips esot ticies ar /pers.K/ mati, faktiski, cik tiesas sedes bijusas, tik vigs ticies ar /pers. K/ mati. Vins art esot jautdjis vinai, ka zadziba izdarita, bet vina
neko konkrétu nestasfja. Atceroties sarunu ar /pers.K/ mati, kad vipa stastja, ka delam bijis piedavats, lai vainu umemas vz sevis, lai biitu viens
vainigais, bet vini Zadzbu darfjusi kopa. Ta esot d€ls stastijis. Saruna bijusi pec tiesas s€des, bet pec kuras — nepateikSot. Par zadzbas apstakliem ne
/per.K/, ne vina mate neko nav stasfijusi, un vin$ neatceroties, vai saruna bija tad, kad dala zaud&junu jau bija segta. Neatceroties, kadiem konkr&ti
vardiem /pers.K/ mate stastija, bet doma bijusi tada, ka dels stastijis, ka noziegumu izdarijis kopa, bet /pers.L/ piedavajis, lai /pers.K/ uzmemas vainu uz
sevis. Vins (cietusais) nepateikSot vards varda, ka vins teicis taja tiesas s€d€, un vinam neesot nekada ieraksta. /pers.K/ mate nosauca pers.L/ uzvardu
un vina stastija, ka dels nebija viens vainigs, ka abi divi piedalijas zadzba. Divata ar /pers.L/. Uzvardu nosauca. Neatceroties, ko /pers. K/ mate liecinaja
tiesa. Vins nezinot, varbiit vina vienkarsi negribgja to stastit tiesa. Saruna ar /pers. K/ mati bijusi Seit pat tiesas maja, varbit uz trep€m. Neatceroties, pec
kuras tiesas s€des tas bija. Sarunai kiat neviena nebija. Saruna bija pirms izliguma Paskaidro, ka zadzbas diena masiu pie majas novietoja vina (cietusa)
mate. MaSina bija uz ieprick$gjas fpasnieces varda, vin§ nezinot, kapec masina nebija parregistréta, varbit sakuma visa nauda nebija samaksata. Masinu
pircis vips matei. Nauda par masinu bija samaksata, bet nebija parregistréta CSDD, reali masina pieder€jusi viniem (/pers. o un M/). Apstiprina, ka esot
sanemis naudas summu 1800 Ls, apstiprinot visu, kas ir rakstits izliguma (tiesas sédes protokols — 3.s€juma lietas 43.lapa; 2015.gada 14.janvara tiesas
s€des audioieraksta atSifi€jums krimnallieta Nr.11170014511- 3.sgjumna lietas 46.lapa).

Tiesas sede 2015.gada 14 janvart apsiidzetais /pers. K/ savu vainu vigam izvirzitaja apstidziba péc Krimnallikuma 175.panta otras dalas neatzina
(tiesas sedes protokols -3.sgjuma 43.lietas lapa), bet tiesas s&d€ 2016.gada 26.aprilisava vainu vipam izvirzitaja apstidziba pec Krimnallkuma
175.panta otras dalas atzina dalgji, noradot, ka celto apstidzibu saprotot, savu vainu atzistot automasinas nozagSana, bet ne personu grupa ar /pers. L.
Paskaidro, ka zadziba bijusi 2011.gada vasara, nakti, vairak ta ka vakarpus€, kad vips devies ar t€vam piederoso automasiu uz Gulbenes rajonu,
Stakiem, kur bija autormasia “Volkswagen Passat”, kuru vigS nozadzis un aizdzinis uz t€vam piederoSajam garazam, tur noslepis, un pats vienos nakti,
kad autobuss iet, devies atpakal uz Gulbeni, lai pagemtu teva masinu, tad devies atpakal uz Baltinavu, tad to masinu jaucis lauka. P&c divam dienam (vai
nedglam) atbrauca parbaudtt un atrada autormasinu, un apcietingja.

Uz prokurora jautajumiem /pers. K/ paskaidro, ka vz Stakiem braucis ar t&va masinu no savam majam /adrese/. Vakarpuse — tas nozing, vel



nebija pilniga nakts, vél nebija 12. Braucis, lai noskatitu automasinu, kuru varétu nozagt un izjaukt detalam. Nezinot, kad vigam §1 doma ienakusi prata.
Nebija doma tiesi par Stakiem, braucis uz Gulbeni, aptuveni skatoties. Vienkarsi Staki bija mieriga, nomala vieta, esot tur bijis kadreiz ar tevu. Ar t&vu
vispar esot pus Latviju apbraukajis. Stakos atstajis masinu pie vecas veikala ekas. Pari celam daudzstavu maju pagalma stavejis sarkans “Volkswagen
Passat” universalis. Apskafijies apkart, vai nav neviena, uzlauzis durvis. Rokturim ir slédzenes vieta: to iznemot ar skriivgriez, ir elektroniska lieta, kuru
pagriezot maSma atveras. Talak atri iznemas spidometrs, ieliekas Cips, izlauzas aizdedze un aizbrauc. Spidometru var iznent, atgriezot vairakas panela
skrives. Nonemis vienu Stekeri, ielicis Cipu, kur§ bijis viga 1iciba, iesledzas aizdedze, vinam atliekot tikai izvilkt sledzenes serdi, lai stiire neblok&tos. Nav
ne jausmas, kur ¢ips ir tagad. Cipu nopircis caur pazingdm, pat ne pazinam, vienkarsi sen piedavaja nopirkt, neatceroties, par kadu summu iegadajies.
Cips i elektroniska ierice, lai apietu masinas drogibas sistémas, aizdedzes elektrosistému. Cips i no plastmasas, abas pusés pa Stekeram un nofits ar
izolentu. VipS esot izdomajis apvainot /pers. L/, lai maznatu savu vainu. Teicis, ka esot divata nozagusi, jo domajis, ka tad, firi iesp&jams, pat tikSot
sveika cauri. To izdomajis, kad vigu no Madonas pagaidu aizturéSanas parveda uz Gulbeni. Liecingjis, ka /pers. L/ ir zadzis, jo zinajis, ka vipam ir bijusas
problemas ar tiesi tadu nodarbosanos, tiesas lietas, nezinot, varbit tas bija baumas, bet uz to bridi vins ta domajis. Neatceroties, ka iepazinies ar /pers.
L/, bet pielayjot, ka vini bija tkusies kaut kadas kompanijas, bija dzrdets no citiem cilvékiem par vigu. Nekadu attiecibu nebija, konflikta art ne.
Zad7ibas stastu pats izdomajis, liecingjis policija vienu reizi. Kad nonacis izolatora, izdomajis, ka vairs par /pers. L/ neliecinasot, sapratis, ka tas neko
nemainis, un pirms pirmas tiesas uzrakstyis iesniegumu prokuroram. Prokuratira liecingjis to pasu, ko policija. Bijusi liecibu parbaude vz vietas, stastijis
par apstakliem, bet teicis, ka to darfis /pers. L/. Bijusi konfrontéSana ar Rinaldu. Neatceroties, ko tur teicis. Iesniegum prokuroram rakstijis, ka
neveloties apsiidzet nevainigu cilveku. Kad vigu iesédingja (apcietindja), pirmaja momenta domajis tikai par to, ka tikt ara no cietuma, tas bijusas
emocijas, bailes. P& tam samierindjies un apjédzs, ko esot piedarjis. PEc iznaksanas no cietuma ar /pers.L/ neesot runajis, vigs ar vinu ari né. Pec teva
masias braucis ar autobusu no Baltinavas uz Gulbeni, pec tam vz Stakiem kajam Cik maksaja bilete, neatceroties, autobuss iet pec vieniem nakti. Uz
/pers. L/ jautajunmu /pers. K/ paskaidro, ka zadzis naudas del.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmo punktu, tiesa, péc prokurora ltiguma, lai noskaidrotu pirmstiesas pratinasanas laika sniegtajas
fpers. K/ liecibas radusas pretrunas, nolasa /pers. K/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas (1.sgjuma 65.-66., 71., 73.lietas lapa; 2.sejuma 25.lietas
lapa).

Apstdzetais /pers. K/ pec liecibu nolasBanas, paskaidro, ka liecibas neatbilst patiesibai, jo vins esot gribgjis izvairtties no atbildibas. Liecibas esot
pierakstitas pec vipa teikta, stastu esot pats izdomajis. Par tikSanam neesot izdomats, saskarsme ar /pers.L/ esot bijusi, bet vip$ neatceroties, ko vini
darfjusi, bet noteikti ne kriminala joma. Vins Tti neatceroties par tam kriminallietam Balvos, domgjot, ka tas 2011.gada beidzas, un vins (/pers.K/) ticis
notiesats. Ta sanak, ka esot nepatiesibu stastijis, ka vins ar /pers. L/ Balvos ieprieks kopa zagusi.

Savukart pirnstiesas izmekleSsana dotajas liecibas ka aizdomas turétais /pers. K/ 2011.gada 23.majja liecingjis, ka 2011.gada majja sakuma,
menesa pirmaja pusé divata ar pazigu /pers.L/ (uzvardu nezinot, pec izskata Cigantaufibas izskatas, dzivojot it ka Riga pie pazipam) ar vipa (/pers. K/)
automasinu (t&va masinu) braukusi no Balviem uz Gulbeni, lai nozagtu kaut kadu masinu, ko péc tam izjauktu detalas un detalas pardotu atseviski.
Nekada konkréta masina viniem neesot bijusi noskatta. Norada, ka marSrutu, kur braukt, vinpam esot teicis /pers.L/, jo vin§ tur esot bijis, kur vini
braukusi zagt. Iebraukusi Gulben€ no Balvu puses, braukusi garam veikalam “Super Neto” lidz Rigas ielai, pa Rigas ielu pa kreisi idz T veida
krustojumam, taja pa kreisi, garam atjaunotajai muizai, izbraukusi no Gubbenes un braukusi pa asfalta celu lidz nokluvusi pie diviem ciematiem
(nosaukumus neatceroties, jo bijis tur pirmo reizi). Iebraukusi 2.ciemata, /pers.L/ licis nolikt masinu pie tur esosa veikala cela labaja puse. /pers.L/ arT
teicis vinam palikt taja apvidd, lai vaktetu, nak kads vai ne. Pats /pers.L/ devies ar kajam pari celam vz daudzdzvokju majam, lai nozagtu kadu masmu
(kaut ko no VW vai Audi, jo /pers.L/ esot bijis no $o marku masmam ¢ips “pielaiSanai’™ t.i., aizdedzei), un /pers.L/ idz bijis “varatoks™- kaut kas hidzigs
atmiketajam, bet vins (/pers.K/) palicis noverot apkartni pie vienas no daudzdzivoklu maju stiriem. Tas viss noticis nakft, pec pusnakts (precizu
pulksteni pateikt nezinot). Pirms tam /pers.L/ vinam arT izstastyjis marSrutu ka izbraukt lauka no Gulbenes- kad vinsS (/pers.K/) brauks pa prieksu ar savu
masiny, bet /pers.L/- aiz vipa ar nozagto masSinu- iebraucot Gulben€ nogriezties krustojuma pa labi uz “Rézekne 88” pirms atjaunotas muizas, uzbraucot
kalna, kalna krustojuma atkal pa labi, ta izbraucot no Gulbenes uz R€zeknes pusi. /pers.L/ staigdjis pa maju pagalmiem, mekledanms piemerotu masinu,
ko nozagt, fidz izvélejies VW Passat — “garo”, sarkana krasa, jo a/m stav&jusi tunsa vietd, un tai bijusi originala signalizacija. Pie §& masias /pers.L/
nokluvis ejot cauri pagalmiem, bet vipS (/pers.K/)- ejot pa otru majas pusi (galu), tuvak galvenajam celam, kas veda caur So ciematu. Masma /pers.L/
iekluvis praktiski 5 miniiSu laka, ta¢u vipS ( /pers.K/) tumsa neredzgjis-ka, jo atradies no /pers.L/ 30-40 metru attaluma pie majas stiira, bet palaist ar
vig$ nezinot pateikt, jo pec tam par to palaiSanu vipam stastyjis /pers.L/, jo pats vinS (/pers.K/) tuvak zagtajai masmai negdjis.Visu to stundu vins
(/pers.K/) stavejis un vaktgjis pie majas stira, lai kads nenaktu. /pers.L/ pats vadijis masinu prom no notikuma vietas, bet vipS (/pers.K/) braucis pa
prieksu ar savu masinu pa marSrutu lauka no Gulbenes uz Rezeknes pusi. Turklat no notikuma vietas /pers.L/vigu (/pers.K/) ar nozagto masinu aizvedis
lidz vina (/pers.K/) masmai- 200-300 metru attalurd, un, braucot masing, redzgjis, ka i bijis spidometrs, un tas ir ielikts atpakal prieksgja paneli, bet
$kibi. Braukusi vini pa cefu — Gulbene- Rézekne lidz Lazdukalnam, caur Skujatniekienuiz Baltinavu, lai nozagto automasinu noliktu viga (/pers.K/) garaza,
lai pec tam to izjauktu. Nolikusi masmu VW vina (/pers.K/) garaza, iebraucot pa sanu durvim Péc tam vins aizvedis /pers.L/ uz Balviem uz autobusu.
/pers. K/ paskaidrojis, ka pasu /pers.L/ pazistot apmeram 1 menesi, iepazinusies Reézekne, kluba-smekgjot lauka pie kluba. Jau ieprieks /pers.L/ vipam
esot teicis, ka zogot visu kaut ko (parsvara masinas). Pirms vini kopa ar /pers.L/ nozagusi a/m VW Passat Variant, vini tikusi veikusi citas zadzibas
kopa, parsvara Balvu rajona (1.sgjuma 65.-66.lietas lapa).

Nopratinats ka aizdomas turétais 2011.gada 24.maija, /pers. K/ liecingjis, ka savu liecibu, ko sniedzis 23.05.2011. ka aizturétais, paturot speka,
papildinajunmu, labojumu neesot. Izdarto noZElojot, savu vainu atzistot pilniba (1.sgjuma 71.lietas lapa).

Sawvukart, nopratinats ka aizdomas turétais papildus 2011.gada 11.augusta, /pers. K/ liecingjis, ka liecibu, ko sniedzs ka aizturétais 23.05.2011.,
paturot speka, labojumu neesot. Liecibu, ko sniedzis ka aizdomas turtais 2011.gada 24.maija, paturot speka, labojumu neesot. Izdarito loti noZElojot,
savu vainu atzistot pilniba. Esot nolemis un appémies vairak noziedzigus nodarjumus neizdar®, veloties pabeigt macibas koled7a, atrast darbu, sakt segt
cietuSajam radito materialo zaud&jumu. 2011.gada maija sakuma kopa ar pazinu /pers.L/ (uzvardu nezinot) nozagusi automasinu VW Passat, “garo”,
sarkana krasa, lai p&c tam to izjauktu detalam, un detalas pardotu atseviski, ta iegfistot naudu savam paterinam. Automasina, ko nozagusi, atradusies
Gulbbenes r3j., ciemata, pie daudzdzivoklu majas, pie pasas €kas, lakam pie fasades puses. Pasu automasias uzlausanu, iekliSanu taja veicis /pers.L/,
kamer vips (/pers.K/) stavgjis uz vakts. Masiu uz Baltnavu, uz vina (/pers.K/) garazu vadijis /pers.L/. Nozagto masinu vigs (/pers.K/) izjaucis viens pats
detalas, izmemot motortelpu, masias detalas palikusas vina (/pers. K/) garaza Baltinava. Par to, ka kopa ar /pers.L/ veikusi zadzbu, nevienam neko
neteicis. Sikak liecinat nezinot (1.s€juma lietas 73.lapa).

Augstak apraksfitas liecibas par marSrutu, pa kuru /pers. K/ kopa ar /pers. L/ ieradusies Gulbeng, lai dotos nozagt automasinu, ka art vietu vietu,
no kuras tka nozagta automasina VW Passat Variant, valsts numurs /regnr./, no Gulbenes novada Stradu pagasta Staki 17 pagalma, /pers. K/ ir
apstipringjis liecibu parbaude€ vz vietas 2011.gada 15.augusta un tam pievienotajas fototabulas. Liecibu parbaudes laika /pers. K/ paradyis gan /pers. L/
celu (starp pagalmiem) pa labi gar maju /adrese/, pa kuru zagt masiu devies /pers. L/, gan pats savu marSrutu pa Kkreisi gar maju /adrese/, pa taciqu, pa
kuru devies vips (/pers.K./) pats, ka art paradyjis daudzdzvoklu maju Stakos, pie kuras atradusies autormasma VW Passat Variant, kuru vigi ar /pers. L/



nozagusi, paradyis arT vietu pie majas, pie ieejas kapném, kur tiesi atradusies minéta automasina (1.s€juma lietas 74.,75.-82.lapa).

Tiesa par ticamam uzskata /pers. K/ pirnstiesas izmekle$ana 2011.gada 23.majja  (1.sSjuma lietas 65.-66.1apa), 2011.gada 24.maija (1.sgjuma
lictas 71.lapa) un ka aizdomas turéta sniegtas liecibas 2011.gada 11.augusta (1.s€juma lietas 73.lapa), kuras vigs pilniba apstiprinajis protokola par
liecibu parbaudi uz vietas 2011.gada 15.augusta (1.s¢juma lictas 74., 75.-82.lapa), konfrontéSanas protokold 2011.gada 15.augusta (1.s¢juma lictas
83.lapa). Turklat liecibas detalizeti iZkIastita nozieguma veikSanas kartiba, veids, talaka ricia...

Analogiskas liecibas /pers. K/ ka apstdzetais devis ari prokurattra 2011.gada 3.o0ktobri p&c apstidzbas uzradisanas, noradot, ka apsidziba vigam
saprotama un ka vins ka apstidzgtais velas sniegt liecbu (1.s€juma lietas 167., 168.-169.lapa).

Un tikai p€c liectbu sniegSanas 2011.gada 3.oktobrT prokuratiia, /pers. K/ 06.10.201 1. uzrakstyis iesniegumu prokurorei, kura ludzis izsaukt vinu
uz saruny, jo vips veloties maintt savas liecibas (1.s€juma lietas 186.lapa). /pers. K/ iesniegums tiesai, kurd norads, ka vinS «...velas atztties sekojosa
lieta- $aja nozieguma, kuru izskata ST tiesa, noziegumu esot veicis viens pats, fidz ar to esot apmelojis /pers. L/, lidz tiesai un /pers. L/ piedoSanu par
nepatiesajam liecibam, kuras esot devis ieprieks, savu vainu atzistot pilniba un loti noZElojot”, tiesa sanemts 2012.gada 29.februart (2.s&juma lietas
25.lapa).

Savukart ne pirmas instances tiesa, lietu iztiesajot cita tiesas sastava, tiesas séde 2013.gada 13.maija (tiesas s€des protokols — 2.sgjuma lietas
124.-126.]apa), ne tiesas sedé 2016.gada 26.april (tiesas s€des protokols — 4.s&juma lietas 12.-15.]lapa) apsiidzetais /pers. K/ nesniedza pietickami
ticamu un pamatotu liecibu mainas pamatojunmu, noradot, ka: “Es izdomaju apvainot /pers. L/, lai mazinatu savu vainu. Teicu, ka esam divata nozagusi, jo
domaju, ka tad, tiri iesp&jans, pat tikSu sveika cauri. Es to izdomaju, kad mani no Madonas pagaidu aizturéSanas parveda uz Gulbeni. Es liecinaju, /pers.
L/ ir zadzis, jo es zindju, ka vinpam ir bijuSas problémas ar tiesi tadu nodarbosanos, tiesas lietas, nezinu, varbit tas bija baumas, bet uz to bridi es ta
domaju. Liecibas neatbilst patiesibai, jo es grib&ju izvairities no atbildibas...” (2016.gada 26.aprila tiesas seédes audioieraksta atsifigjums kriminallieta
Nr.11170014511 - 4.sgjuma lietas 40.-41.lapa). Tiesa nesaskata logisku skaidrojumu tam, kapec /pers. K/ apmelot /pers. L/, jo personu grupa ir
atbildibu pastiprinoss apstaklis, un liecinot par nozieguma zdar8anu divata-personu grupa, /pers. K/ ir liecinajis nelabveligi sev.

Tapat tiesa nem vera to, ka pirmas instances tiesa, lietu iztiesajot cita tiesas sastava, tiesas sede 2013.gada 24.janvari, tas ir —jau pec tam, kad
fpers. K/ 06.10.2011. bija uzrakstijis iesniegumu prokurorei, kura idzis izsaukt vinu uz sarunu, jo vips veloties maintt savas liecibas (1.s€juma lietas
186.1apa), gan pec /pers. K/ iesnieguma tiesai, kas sapemts tiesa 2012.gada 29.februari (2.s€juma lietas 25.lapa), piedaloties /pers. K/ aizstavim
zverinatam advokatam G. Simanim, apstidzetais /pers. K/ noradiis, ka celto apstidzibu saprotot un sevi atzistot par vainigu pec Krimnallikuma 175.panta
otras dalas, juridiskajai kvalifikacijai pickritot, cietuso /pers. M/ — 1800 Ls un /pers. O/- 82,50 Ls apnera pieteiktas kompensacijas atzistot (tiesas seédes
protokols — 2.s&juma lietas 77.lapa; pielikuns tiesas s€des protokolam kriminallieta Nr.11170014511 — 2.sgjuma lietas 79.lapa).

Tiesa uzskata, ka velak — tiesas s€dé sniegtajam/pers. K/ liecbam ir zemaka ticaniba, jo uzreiz péc notkusa vip$ nav sagatavojies savai
aizstavibai, nav izvélgjies savu aizstavibas pozciju, taktiku, fidz ar to nav ticis ietekmets.

Tadgjadi sakotngji apsiidzetais /pers. K/ faktiski ir atzinis savu vainu visa vipam uzraditaja apstidziba. Izvért&jot apstdzeta /pers. K/ liecbas, tiesa
atzist, ka /pers. K/ $1briza atticksme pret apstidzibu ir vina izraudzita aizstavibas taktika, kadu vigs realiz€, nolika mazinat savu vainas pakapi un attaisnot
savu ricibu. Tiesa verte apsudzeta /pers. K/ sniegtas liechas tiesas izmekle$anas laika ka méginajumu izvairities no atbildibas.

Bez pasa apsiidzeta /pers. K/ pirmstiesas izmekleSana sniegtajam liecbam un paskaidrojumiem tiesas s€d€, vipa vaina apstdziba noradtaja
nozieguma i pieradita arT ar rakstiskajiem pieradjumiem lietd, liecinieku liectbam

Autonmaginas VW Passat Variant (1.s&juma lietas 4.lapa) zadzbas izdar&anu apstiprina NZ:476 no 09.05.2011. par to, ka no pagalma Gulbenes
novada Stradu pagasta Staki 17 laka no 09.05.2011. plkst.00.00 —09.05.2011. plkst.09.00 nozagta /pers. M/ piederosa autonasina VW Passat
Variant, registracijas numurs GS 1045 (1.s€juma lietas 2.lapa), bet automasinas VW Passat Variant, registracijas numurs /reg.nr./, piederiba /pers. M/
apstiprinata ar liecinieces /pers. AA/ liecbam tiesas s€de 2015.gada 14.janvari, kuras vipa liecindja, ka automasina bijusi VW Passat sarkana krasa,
numuru neatceroties, automasia tikusi pardota, bet neesot tikusi parrakstta uz /pers. M/ varda, jo mutiski vienojusies par to, ka samaksa tiks veikta pa
dalam, un kad tiks veikta pedeja samaksa, tad masma tiks parrakstita. Nauda tikusi samaksata, cik- neatceroties, bet parrakstiSana neesot notikusi, jo
notikusi automasinas zadzba. Masia bijusi tehniska kartiba, slegusas visas durvis, masinu vargja atslegt ar centralo atslegu un ta tikusi slegta ar pulti-
atslega bijusi ka pults, bet vai ta skaitas signalizacija, vina nezinot (tiesas sédes protokols — 3.s&juma lietas 44.lapa); cietusa /pers. M/ 2011.gada 9.maija
iesnieguma protokols par automasinas VW Passat Variant, registracijas numurs /reg.nr./(1.s§juma lietas 4.lapa), zadzibu laika no plkst.24.00 lidz 9.00 no
/adrese/, automasina atradusies pie majas prefi dzivokla logiem, automasima bijusi aprikota ar signalizaciju un tas durvis bijusas aizslegtas (1.sgjuma
3 lietas lapa), un cietusa /pers. M/ gan pirmstiesas izmekleSana dotas liecbas (1.s€juma lietas 7.lapa), gan tiesas sedg (tiesas sédes protokols — 3.sgjuma
lictas 43.lapa; 2015.gada 14.janvara tiesas sédes audioieraksta atSifi€jums krimnallieta Nr.11170014511- 3.s€juma lietas 46.1apa); cietusas /pers. O/
pirmstiesas izmeklesana dotas liecbas (1.s€juma lietas 9., 11.lapa); automasinas VW Passat Variant 20.05.2011. apskates darbricas “Rits” Baltinavas
pagasts, Baltinavas novads protokols un tam pievienotas fototabulas (1.sgjuma lietas 13.,14.-24.lapa); no liecinicka /pers. AB/ 22.08.2011. imemto
mantu- automasthas detaju apskates protokols un tam pievienotas fototabulas (1.sgjuma lietas 39.-40.,41.-48 lapa). Cietusais /pers. M/ apstiprinaja, ka
esot sanemis ar 2011.gada maija menesT vinam piedero$as automasias zadzbas rezultata nodarttos zaudgjumus 1800 Ls apmera no /pers. K/.

Automasinas zadzibas izdarSanas faktu no /adrese/pagalma apstiprina ari konfront€Sanas protokols starp apsiidzetajiem /pers. K/ un/pers. L/
2011.gada 15.augusta, kur /pers. K/ paskaidrojis, ka 2011.gada uz 9.majju vini ar /pers.L/ bijusi miesta Gulbenes rajona, lai nozagtu automasinu, ko vini
arT abi, kopigi darbojoties, izdarjusi. Nozagta automasina bijusi VW Passat sarkana krasa, masia stavgjusi pie daudzstavu majas. Masina iekluvis
fpers.L/, vin§ (/pers.K/) tikmér stavejis uz vakts. No notikuma vietas nozagto masinu prom vadijis /pers.L/. Masinu novietojusi garaza pie vina (/pers.K/)
Baltinavas novada. P&éc tam péc /pers.L/ liguma $o nozagto masinu vins (/pers.K/) izaucis detalgs, lai tas pardotu. /pers.L/ teicis, ka dabiiot detalam
pirc€ju. Nodons nozagt masinu radies viniem ar /pers.L/ kopigi (1.s€juma lietas 83.lapa).

Savukart to, ka apstidzetais /pers. K/ ir piedalijies automasinas zadzibas izdarSana, apstiprina lieta noskaidrotie fakti, ka apstdzetais /pers. K/
lieciniekam /pers. AD/Malnavas koledzas kopnitnés pardevis automaSmas ugunsdzeSamo aparatu sarkana krasa; automaSmas aptieciu ar uzrakstu
“Record”, “Hartman”; atstarojoSo vesti spilgti dzeltena krasa celefana iepakojuma un domkratu uz vienas atspiezamas kajas “Bilstein” (liecinieka /pers.
AD/ 29.08.2011. nopratinasanas protokols -1.sgjuma lietas 54.-55.lapa), kas savukart apstiprinats ar no liecinieka /pers. AD/ 29.08.2011. izmemto
mantu apskates protokolu un tam pievienotajam fototabulam (1.sgjuma lietas 56.,57.-59.1apa), ka arf tas, ka apsiidzgtais /pers. K/ lieciniekam /pers.
AB/- attalam radiniekam iedevis paglabat a/m VW Passat vienas sanu — labas puses prieksgjas durvis sarkana krasa; stiiri ar visiem sledzien, salona
ieks§jo prieksgjo paneli; spidometra paneli; drosibas spilvenu; salona apsildes iekartu ar motorigu; 3 gab. vadibas blokus; bagazas nodaljuma kreisas
puses sanu paneli; logu titaju mehanismu ar motorinu; 2 gab. saules aizsargus; 4 durvju enges; galveno brenvu cilindru; rokas bremzes rokturi; 4 gab.
salona apgaismes Iukturus un bagazas nodaljuma dekorativo metala uziku (liecinieka /pers. AB/ 22.08.2011. nopratinaSanas protokols un tam
pievienotas fotografijas - 1.s€juma lietas 35.,36.-36.-37.lapa), kas savukart apstiprinats ar no liecinicka /pers. AB/ 22.08.2011. izmemto mantu -
automasinas detalu apskates protokolu un tam pievienotajam fototabulam (1.s€juma lietas 39.-40., 41.-48.lapa). Par iepriek§ mngto mantu pardosanu
/pers. AD/ un iepriek§ min€to mantu nodoSanu glabasana /pers. AB/ savas liecibas pirmstiesas izmeklesana 15.08.2011. noradgis /pers. K/ (1.s&juma
lictas 84.lapa).



Liecinieks /pers.AB/tiesas sedé 2015.gada 14.janvari liecingja, ka pec /pers. K/ Iiguma pienémis glabasana automasinas detalas, detalas /pers. K/
atvedis ar savu masinu. Detalas /pers. K/ salicis pie vina (/pers.AB/) garaza, izicis visu, kas vinam bijis masina lidzi, detalas — durvis — bijusas sarkanas
un vinam liekoties, ka bijusi arf stiire, un uz stiires — VW zime. Ko /pers. K/ atvedis, tas ari bijis, visas atdevis policijai, bet kur vigs to némis, cik ilgi bls
jaglaba — par to neinteresgjies. Numuru uz detalam nebijis. Detalas pie vina pastavéjusas kadas 2-3 ned€las (tiesas s€des protokols — 3.s€juma lietas
44.lapa; 2015.gada 14.janvara tiesas sédes audioieraksta atSifigjums kriminallieta 11170014511).

Liecinieks /pers.AD/tiesas s€dé apliecinaja, ka péc /pers. K/ piedavajuma kadreiz iegadajies vai uz bartera kaut kadas masmas lietas, vai
piedavaja, vai vienkarsi sarunajusi — neatceroties. Tas bijis skolas laika, varbiit gada vidi, pirms kadiem Cetriem gadiem Bijis domkrats, dz&Samais
aparats, magnetola. Ko iegadajies, to arT nodevis policijai. /pers.K/ stastyis, ka uzperk letakas masias, remont€. Vip$ zinajis, ka vinam (/pers.K/) i
garazas. Vel starp mantam bijusi aptiecina. VipS (/pers.AD/) némis to, ka pasam masma nebijis. Varbit vipS kadu mantu talak pardevis, bet to tagad
vairs neatceroties. Par masias zagSanu /pers. K/ neko nestastijis (tiesas seédes protokols — 3.s€juma lietas 44.lapa; 2015.gada 14.janvara tiesas s€des
audioieraksta atSifi€jums krimnallieta 11170014511).

Tiesa atzist par pieraditu apsiidzeta /pers. K/ vainu nozieguma izdarana, kas paredzets Krimmallikuma 175.panta otraja dal.

Apsiidzetais /pers. L/ tiesas s€de 2015.gada 14.janvart savu vainu vinam izvirzitaja apstdziba pec Kriminallikuma 175.panta otras dalas neatzina
(tiesas s€des protokols -3.sgjuma 43.lietas lapa), neatzina savu vainu vipam izvirzitaja apsiidziba pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas arf tiesas sede
2016.gada 26.april, noradot, ka celto apstidzibu saprotot, savu vainu neatzistot, liecbu nesniegSot, bet uz jautajumiem atbildesot. Uz prokurora
uzdotajiem jautajumiem, /pers. L/ paskaidro, ka noliegt to, ka /pers. K/ esot redzgjis, nevarot. Saistiba vartu bt tada, ka vipa t€vs strada uz meza
masias un vips (/pers. L/) kadreiz nodarbojies ar mezizstradi. Varbit tada veida kadreiz ir saskarsme bijusi. Art tad, kad vip$ (/pers. L) atradies
apcietinajuma zem Aizkraukles rajona tiesas sprieduma un tiesas sedes. Vigs (/pers. L) ar viqu (/pers. K/) nerunajusi, nejautajis, kapec vips (/pers. K/)
viqu (/pers. L/) aprung, jo baidijies, ka tas varetu tikt kvalificéts ka spiediens. Paskaidro, ka vigam (/pers. L/) ir bijusas vairakas tiesas, art vairakas
notiesajosas tiesas. Tobrid vips atradies apcietinajuma zem Aizkraukles rajona tiesas lemuma par akumulatora zadzibu no automasias, un uz $o bridi ir
Augstakas tiesas lemuns, ka vigu nevajadzgja apcietinat. Vipam (/pers.L/) esot bijusas vairakas tiesas par automasinu zZadzbam, un §1 informacija nav
slepena, cilveki runa. Cik sapratis, tad /pers.K/ ta bijusi pirma reize apcietinajums, un ta esot logiska riciba — ja vigs (pers. L/) nonaktu apcietinajuna,
kapec nepateikt, ka vairiigs /pers. G/, nevis vigs (/pers.L/) pats, un tad vigs (/pers.L/) butu palidzgjis atklat noziegunu. Skaidro, ka /pers. AG/ esot bralis,
kur§ dzivojot netalu no /pers. K/, un iesp&jans, caur Siem pazinam §1 informécijas pliisma bija nonakusi. Vigpam (/pers.L/) esot stastits, ka $is /pers.AG/
un /pers. K/ viena skola macijusies. Vins (/pers.K/) pazistot /pers. AH/. Tas bijusas vina (/pers.L/) domas, ka /pers. AG/ ietekmgjis /pers.K/. /pers. AH/
vargja izstasttt /pers. AG/ par viga (/pers.L/) sodanibam, un ta ka /pers. AG/ un /pers.K/ir kursabiedri, tad vini vargja satikties un izrunaties. 2011.gada,
kad notika zadzba, vigs (/pers.L/) dzivojis ar meiteni, viniem bijis bérns, w&jusi dzivokli Gertriides iela (Riga). Vins (/pers. 1Y) jau to neslépis, bet neviens
jau nevar pateikt, ka tiesi taja bridi vin$ (/pers.L/) bijis bara vai vél kur, kur i video. Ja bitu bijusi neapstridami pieradijumi, ka bijis cita vieta, bitu
noradijis (tiesas sédes protokols -4.sgjuma 14.lietas lapa; 2016.gada 26.aprila tiesas s€des audioieraksta atSifi€jums kriminallieta 11170014511-
4.s8jum lietas 41.lapa).

Tiesa norada arT uz to, ka pirmas instances tiesa, lietu iztiesajot citd tiesas sastava, tiesas s€de 2013.gada 24.janvart apsidzetais /pers. L/ nav
atzinis sevi par vainigu pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas, nav atzinis cietuSo /pers. M/ un /pers. O/ pietektas kait€juma kompensacijas (tiesas
s€des protokols 2.s&juma 77., 80.lapa), un tiesas sede 2013.gada 13.maija, lietu iztiesajot cita tiesas sastava, ir sniedzis liecias (tiesas sedes protokols -
2.s8juma 125 lietas lapa; 2013.gada 13.maija tiesas s€des audioieraksta atSifi€juns kriminallieta 11170014511- 3.s&juma lietas 38.lapa), kuras saméra
bitiski atSkiras no /pers. L/ tiesas sed€ 2016.gada 26.aprili dotajam atbildem vz prokurora uzdotatajiem jautajumiem.

Pirnstiesas  izmeklesana ka aizdomas turtais /pers. I/ 2011.gada 29.julja, izmantojot savas ka aizdomas twreta tiesibas, izveljies Sai
kriminalprocesa uz doto bridi liecibas nesniegt, noradot, ka arT nev€loties piedaltties citas izmeklesanas darbibas ar vipa piedaliSanos (1.s€juma lietas
121.lapa), art prokuratira, nopratinats ka apstidzetais, /pers. L/ liecinajis, ka gramatiski apstidzibu saprotot, bet savu vainu apstidziba neatzistot, izmanto
savas likuma paredz&tas tiesibas un liecibas apstdzeta statusa nesniedz (1.sejuma lietas 172.]lapa).

Tiesa, izvertejot apstdzeta /pers. K/ pazinojumu tiesas s€de par to, ka vigs vipam inkriminéto noziegumu - /pers. M/ piederosas automasmas VW
Passat Variant reg. Nr./regnr./ zadzibu, izdarijis viens pats bez lidzapstidzeta /pers. L/ piedaliSanas, neuzskata to par ticamu un vertg tikai ka meéginajumu
palidzet idzapsiidzEtajam izvairties no atbildibas, ka arT paSam izvairtties no atbildibas:

fpers. K/ pirmstiesas izmekleSanas laika vairakas reizes siki, detalizeti sniedzis paskaidrojumus par automasinas VW Passat Variant reg,
Nr./regnr./ zadzibu, kuru izdarijis kopa ar /pers. L/, ari nozieguma izdarSanas vietd noradot kur un ko katrs darijis — (1.sgjuma lietas 65.-66., 71., 73.,
74.,75.-82., 83., 168.-169.lapa);

savu liecbu mainu apstidzetais /pers. K/ pamato - noradot, ka apvainot /pers. L/ izdomajis, lai mazinatu savu vainu, esot gribgjis izvairtties no
atbildibas, tapec teicis, ka zagusi divata, turklat tad, kad vipS ticis aizturéts, pirmaja momentd donmjis tikai par to, ka tikt ara no cietuma, tas bijusas
emocijas, bailes; tiesas ieskata apstidzeta arguments ir sadomats un ir pretruna ar tiesas izmekleSana noskaidrotajiem zadzibas izdarSanas apstakliem, jo
fpers. K/ fticis aizturéts 2011.gada 22.maja (1.sgjuma lietas 64.lapa), pirmo liecibu ka aizturétais /pers. K/ sniedzs 2011.gada 23.majja, bet jau
2011.gada 24.maija /pers. K/ atbrivots no TAV (1.sgjuma lietas 69.lapa) un vinam piemerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzives vieta
(1.s€juma lietas 72.lapa). Tacu arT pec tam gan 2011.gada 11.augusta, sniedzot papildus liecibas ka aizdomas turétais, gan veicot liecibu parbaudi uz
vietas 2011.gada 15.augusta, gan konfronte$ana ar /pers. I/ 2011.gada 15.augusta, gan ari sniedzot liecibas ka apsiidzetais 2011.gada 3.oktobri, /pers.
K/ joprojam sniedzis detalizétus paskaidrojumu par automasinas VW Passat Variant reg, Nr./regnr./ zadzibu kopa ar /pers. L/. Tiesa nesaskata logiskus
iemeslus /pers. K/ pirnstiesas izmeklesana doto liecibu groZi8anai tadel, ka pirnstiesas izmekleSana, noradot, ka zagusi divata ar /pers. L/, /pers. K/
gribgjis izvairities no atbildibas, mazinat savu vainu, jo gan /pers. K/, gan /pers. L/ bija loti labi zinams, ka noziedziga nodarjjuma izdarSana personu grupa
ir vainu pastiprino$s apstaklis un lielaks sods ir paredzets tiesi par noziedziga nodarjjuma izdar§anu personu grupa;

tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. K/ paskaidrojumi tiesas sedé nav ticami arT ta iemesla del, ka minétas automasinas zadzbas izdarSana tada
veida, ka to paskaidro /pers. K/ (uz Stakiem braucis ar t€va masinu no savam majam/adrese/. Vakarpuse — tas nozinmg, vel nebija pilriga nakts, vel
nebija 12. Braucis, lai noskatitu automasinu, kuru vargtu nozagt un izjaukt detalam Nezinot, kad vinam $§t doma ienakusi prata. Nebija doma tieSi par
Stakiem, braucis uz Gulbeni, aptuveni skatoties. Vienkarsi Staki bija mieriga, nomala vieta, esot tur bijis kadreiz ar tevu. Stakos atstajis masiu pie vecas
veikala €kas. Pari celam daudzstavu maju pagalma stavejis sarkans ““Volkswagen Passat” universalis. Apskatyjies apkart, vai nav neviena, uzlauzis durvis.
Rokturim i slédzenes vieta: to iznemot ar skriivgriezi, r elektroniska lieta, kuru pagriezot masia atveras. Talak atri iznemas spidometrs, ieliekas Cips,
iZauzas aizdedze un aizbrauc. Spidometru var izpent, atgriezot vairakas panela skriives. Nopemis vienu Stekeri, ielicis Cipu, kurS bijis vipa riciba,
iesledzas aizdedze, vipam atliekot tikai izvilkt sledzenes serdi, lai stire nebloketos), faktiski atbilst /pers. K/ pirnstiesas izmekleSana dotajiem
paskaidrojumiem par to, ka...pec tam par automasmas palaiSanu vigam stastyjis /pers. L/, jo pats vipS (/pers.K/) tuvak zagtajai masiai negajis, masma
/pers. L/ iekluvis praktiski 5 mintSu laka, tacu /pers. K/ tumsa neredzgjis-ka, jo atradies no /pers. L/ 30-40 metru attaluma pie majas stiira, bet palaist ar
&ipu masihu /pers. L/ niéginajis gandvz veselu stundu, jo bijis janem lauka spidometrs, Gips bijis jaiesprauz kaut kados spidometra vados. Saja



sakariba tiesa norada uz to, ka savas piernmstiesas izmekleSana dotajas liecibas apstidzetais /pers. K/ savas liecbas ir sniedzs pirmaja persond, ka
piemeram: es, n€s, tadejadi noradot uz darbibam, kuras veicis vins pats vai kopa ar /pers. L/, tacu tiesas sedg, pec “Apskatijos apkart, vai nav neviena,
wzlauzu durvis”, /pers. K/ pariet uz darbibas procesa aprakstu cieSamaja karta treSaja persong, un konkréti: “Rokturim ir slédzenes vieta; to iznemot ar
skriivgriezi, i elektroniska lieta, kuru pagriezot masina atveras. Talak atri iznemas spidometrs, ielickas Cips, izlawzas aizdedze un aizbrauc. Spidometru
var izment, atgriezot vairakas panela skruves...”, idz ar to nenoradot, ka konkrétas darbibas i veicis tieSi vin$ pats, bet gan stasta ka $is konkrétas
darbibas butu veicamas. Lidz ar to tiesa secina, ka konkrétas darbibas nav veicis pats /pers. K/;

tiesa konstaté pretrunas arTpaSa apsudzeta /pers. K/ izteikumos tiesas sed€ — sakotn&ji /pers. K/ paskaidrojis, ka zadzba bijusi 2011.gada vasara,
nakti, vairak ta ka vakarpus€, kad vin$ devies ar t€vam piederoso automasinu uz Gulbenes rajonu, Stakiem, kur bija automasina “Volkswagen Passat”,
kuru vin§ nozadzis un aizdzinis uz t&vam piederoSajam garazam, tur noslepis, un pats vienos nakfi, kad autobuss iet, devies atpakal vz Gulbeni, lai
pangemtu t€va masiu, tacu uz prokurora, tiesas jautajumiem /pers. K/ paskaidro, ka vz Stakiem braucis ar t€va masiu no savam majam/adrese/
vakarpus€ — tas nozime, vel nebija pilniga nakts, vl nebija 12. P&c téva masinas braucis ar autobusu no Baltinavas uz Gulbeni, kas iet pec vieniem nakf,
pec tamuz Stakiem kajam. ...” Tiesa netic $adai apsiidzeta /pers. K/ liecibai, jo, kaut art piegemot, ka /pers. K/ no Baltinavas izbrauca ap plkst.22.30 -
23.00, tad Gulbene vins vargja noklit atrakais ap plkst. 23.30 - 00.00, savukart atpaka] Baltinava, kaut vai izdarot automasias zadzbu 5 miniiSu laika,
kas reali nebija iespgjans, jo automasma bija aizsleégta, un ka savas liecibas noradia /pers. K/, vipam bija jauzawz durvis- izmemot ar skriivgriezi
rokturim sledzenes vietu, pagrieZot elektronisku lietu, masina atveras, tad talak atri jaiznem spidometrs, jaieliek Cips, ka rezultata tiek izlauzta aizdedze un
tikai tad var braukt, noklit uz plkst. 1.00 nakft faktiski nav iespgjams, turklat gemot vera ari to, ka nozagta autormasia vel bija jaiedzen t&vam
piederosaja garaza, janoslepj tur, un pasam janok[ist idz autobusam, kas no Baltinavas izbraucot péc plkst.1.00. Saja sakariba patiesibai atbilst /pers.
K/ pirnstiesas izmeklesana dotas liecbas par to, ka .. .nolikusi masim VW vina (/pers.K/) garaza, iebraucot pa sanu durvim, pec tam vips (/pers.K/)
aizvedis /pers. L/ uz Balviem uz autobusu’;

tiesa atzist, ka /pers. K/ pirmstiesas izmeklesana dotas liecibas apstiprinas pat nians€s: par “apmeram pirms ned€las pirms minétas automasinas
zadzibas kopa ar /pers.L/Balvos ar izdarfjusi zadzbu, no automasinas Audi 6 nozagusi automagnetolu” (1.s€juma lietas 168.lapa), jo ka tas redzams no
tiesai pieejamas informacijas Sodu Registra, tad tiesam pret /pers. L/ 05.05.2011. ir ticis uzsakts kriminalprocess Nr.11110013711 péc Kriminallkuma
175.panta tresas dalas, /pers. L/ atzits par aizdomas turéto 04.08.2011. (uzzina par personas kriminalprocesiem SR -4.s€juma lietas 29.-30.lapa), ka art
no tiesai pieejamas informacijas Sodu Registra redzans, ka pret /pers. K/ 21.03.2011. uzsakts kriminalprocess Nr.11110007111 péc Kriminallkuma
175.panta tresas dalas, /pers. K/ atzits par aizdomas turéto 27.05.2011., 10.06.2011. kriminallieta Nr.11110007111 nostfta uz Balvu rajona tiesu un
20.11.2011. Balvu rajona tiesa apvienojusi krimnallietu Nr.11110007111 un kriminallietu Nr.11110013711, apvienotajam lietam pieskirot
Nr.11110007111 (uzziga par personas kriminalprocesiem SR -4.sgjunna lietas 19.-22.lapa).

Tiesa noraida $adas apsiidzeta /pers. K/ liecbas, secinot, ka §adi paskaidrojumi sniegti saistiba ar otra apsiidzEta velesanos izvairities no jebkadas
atbildibas.

Apstidzetais /pers. L/ tiesas sed¢ noradija, ka 2011.gada, kad notika zadzba, vigs dzivojis ar meiteni, viiem bijis bérns, w&jusi dzivokli Gertriides
iela (Riga). VinS (/pers.L/) jau to neslépis, bet neviens jau nevar pateikt, ka tieSi taja bridi vip$ bijis bara vai vél kur, kur ir video. Ja bitu bijusi
neapstridami pieradjumi, ka bijis cita vieta, bitu noradyis (tiesas s€des protokols -4.sgjuma 14.lietas lapa; 2016.gada 26.aprila tiesas s€des
audioieraksta atSifi€jums kriminallieta 11170014511- 4.s€juma lietas 41.lapa).

Tiesa norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punktu, /pers. L/ aizdomas turéta statusa bija pienakums
noradt vz faktu, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika vigS atradas cita vieta (alibi), vai arT noradtt uz krimnalatbildibu izsledzosiem apstakliem. No
lietas materialiem redzams, ka pirnstiesas krimnalprocesa un tiesa apstidzetais /pers. L/ izmantoja savas tiesibas nesniegt paskaidrojumus. Pirnstiesas
procesa no 2011.gada 29 jilija, kad /pers. L/ atzts par aizdomas tur€to noziedziga nodarjuma izdar§ana pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas
(1.s8juma 120.lapa) lidz pat tiesas s€dei 2016.gada 26.april, apsiidzetais nenoradija uz savu alibi, nelidza nopratinat sakara ar alibi nevienu personu.
Tikai tiesas sede 2016.gada 26.aprili /pers. L/ noradija, ka noziedziga nodarjjuma izdarSanas laika atradies kopa ar meiteni, tacu nenosaucot ne meitenes
vardu, uzvardu, vienlaicigi paskaidrojot, ka “Ja butu bijusi neapstridami pieradijumi, ka bijis cita vieta, biitu noradyis”. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa
nonak pie secinajuma, ka apsiidz&tajam /pers. L/ nav alibi par to, ka vigs 2011.gada naktino 8. uz 9.maiju nav atradies apstidziba noraditaja noziedziga
nodarfjuma izdarSanas vieta. Tiesa atzist, ka apstidzetais savu alibi izvirZja tikai tiesas s€de, lai izvairtos no krimnalatbildibas par izdartto noziedzigo
nodarfjunm.

ArT Augstakas Tiesas Senats 2013.gada 5.junija lenmuma lieta Nr. SKK -298/2013 noradijis uz to, ka no briza, kad personai pazinots, ka ta
atzta par aizdomas turto, Sai personai ir pienakuns noradit uz faktu, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas laika ta ir atradusies cita vietd, vai uz
Krimnallikuma paredzetu apstakli, kas zsledz krimnalatbildibu.

Vienlaikus tiesa vadas ari péc Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturtas dalas, kur noteikts, ka uz apstakliem, kas izsledz krimnalatbildibu,
ka arTuz alibi janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saisfiba ar §a nodarjuma izmekleSanu, ja vien $adas znas jau nav iegiitas izmeklesana. Ja
persona uz $adiem apstakliem vai alibi nenorada, apsiidzibai nav pienakuma pieradt to neesanibu, tiesai nav jadod to vertgjums sprieduma, bet personai
tiek liegta iesp€ja sanent atlidzibu par zaudgjumiem, kas radusies nepamatoti turot to aizdomas, ja kriminalprocesa izbeigsana vai personas attaisnosana
saisfta ar minéto apstakju noskaidrosanu.

Neraugoties uz to, ka apsiidzetais savu vainu neatzina, tiesai nav radusas nekadas Saubas, ka /pers. I/ izdarfjis vipam inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu.

Uz apstakliem, kas biitu pretrund ar $adiem tiesas secinajumiem un atbilstosi likumam uzliktu tiesai piendkunu dot spriedunt tiem attiecigu
vertjumy, /pers. L/ nenoradija.

Saskana ar Kriminallikuma 19.pantu, visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Tacu konkrétaja gadjuma tiesas izmekleSanas laka vispar nav radusas nekadas Saubas par apstidzeta vainu, nerungjot jau par saprafigdm
Saubam, lidz ar ko tiesai nav pamata analizet jautajumu par Saubu novérSanu. Faktiski ar katru veikto izmekleSanas darbibu tikai nostiprinajas tiesas
parlieciba par to, ka /pers. L/ pamatoti inkriminéta minéta nozieguma izdariana.

Nemot vera, ka /pers. L/ savu vainu vigam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana neatzina, bet, izmantojot savas likuma noteiktas tiesibas,
atteicas liecinat, atbildot tikai uz jautajumiem, ka ari nepaskaidroja, kada dala vainu neatzist, tiesa, analizgjot pieradjumus, vadas pec principa, ka /pers.
L/ noliedz visas apsiidziba noraditas darbibas.

Tiesa uzskata par pilriigi pieraditu apsitidzeta /pers. L/ vainu Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSanaa.

Atzstot abu apsudzeto /pers. K/ un/pers. I/ vainupéc Krimnallikuma 175.panta otras dalas par pieraditu, noziedziga nodarfjuma juridisko
kvalifikaciju, ka tas konstatets sprieduma, par atbilstoSu attiecigajam Kriminallkuma normam, tiesa secina, ka apstidzgtie /pers. K/ un /pers. L/ ir
sodan.

Nosakot sodu apsiidzetajiem /pers. K/ un /pers. L, tiesa vadas no Krimmallikuma 35. un 46.panta, t.i., nem véra izdarita noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kait€junm, apstidzto personibu, vigu atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.



Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. K/ un /pers. L/ péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas ir izdarfjusi smagu noziegumi.

Iepazistoties ar apstidzeta /pers. K/ personibu tiesa konstatgja, ka vin$ agrak sodits: 2011.gada 20.janvar ar Balvu rajona tiesas spriedumu pec
Kriminallikuma 231.panta otras dalas, 125.panta pirmés dalas, 50.panta pirmés dalas ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem, pien€rojot Kriminallikuma
55.pantu, sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem (1.s&juma lietas 110.-112.lapa); 2011.gada 2.novembri ar Balvu rajona tiesas spriedunmu
péc Krimmallikuma 175.panta tre$as dalas sodits ar brivibas atpenSanu uz 1 gadu un 2 meneSiem bez mantas konfiskacijas, saskana ar Krimnallikuma
51.panta pirmo dalu, $im sodam pievienota dala no neizciesta soda p&c Balvu rajona tiesas 2011.gada 20.janvara sprieduma un galigais sods noteikts
brivibas atpenana uz 2 gadiem un 2 méneSiem bez mantas konfiskacijas, soda izcieSanas termins skaitams no 02.11.2011. un soda izcieSanas termina
ieskaiftts apcietinajuma pavadiais laks no 26.05.2011. idz02.11.2011. (2.s€juma lietas 134.-136.lapa). Atbrivojies no soda izcieSanas 18.04.2013.
pirms termina, neizciestais sods 3 meénesi 8 dienas, sodaniba nav dzesta (2.s€juma lietas 101.-104.lapa). Neprecgjies, apgadajamo personu nav, ir
patstaviga dzives vieta (1.s€jum lietas 97., 96.lapa).

Par atbildibu nikstinoSu apstakli /pers. K/, saskana ar Krimnalikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu, atzistans tas, ka vainigais labprafigi
atlidzinajis cietuSajiem ar noziedzigo nodarjumu radito kait€jumiy, ko apliecina lieta esosais izliguns ar cietuso /pers. M/ (2.sgjuma lietas 130.lapa) un ar
/pers. O/ (2.sgjuma lietas 131.lapa), un ko apstiprina arT maksajuma uzdevumi (2.s€juma lietas 117., 118., 119., 120., 132., 133.lapa). Nemot véra
apstakli, ka apstidzetais savu vainu atzist daleji, tiesa neatrod apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu.

Par atbildibu pastiprinoSu apstakli /pers. K/, saskanpa ar Kriminallkuma 48.panta pirmo dalu, atzistams tas, ka noziedzigais nodarjuns veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, /pers. K/ ir nosakams galigais sods pec vairakiem spriedumiem, jo noziedzigo nodarfjunmu, par
kuru virs tiek tiesats Saja kriminalprocesa, /pers. K/ izdarijis pirms Balvu rajona tiesas 2011.gada 2.novembra sprieduma speka stasanas.

Tiesa uzskata, ka /pers. K/ péc abiem spriedumiem noteiktie sodi ir dalgji saskaitami un soda izcieSanas termina ieskaitans aizturéSana pavadiais
laiks skatamaja kriminalprocesa no 2011.gada 22.majja (1.sgjuma lietas 64.lapa) lidz 2011.gada 24.maijam— 2 dienas (1.sejuma lietas 69.lapa), un pec
Balvu rajona tiesas 2011.gada 2.novembra sprieduma izciestais brivibas atpensanas sods no 2011.gada 2.novembra idz2013.gada 18.aprilim+ 1 gads
5 meénesi 16 dienas, apcietinajuma pavaditais laiks no 2011.gada 26.maija lidz 2011.gada 2.novembrim— 5 menesi 6 dienas, kopa 1 gads 10 menesi 24
dienas.

Soda izcieSanas terminu skaifit no sprieduma stasanas likunriiga speka.

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma izdaranas apstaklus, pasa apstidzeta attieksmi pret izdartto, to, ka vips i sapratis izdarita nozieguma sekas, tas
izvertejis, jaunus noziedzigus nodarfjumus- péc atbrivosanas no ieslodzjuma cietas- vairs nav izdarfjis, pilriba viens pats (lai arT ar nétes palidzibu)
atlidzinajis cietusajiem nodartto kaitjumu, nemot vera aizstavja, cietusa /pers. M/, apsiidzibas uzturétaja viedokli par nosakamo sodu, ka arf pemot vera
noziedzigd nodarijuma raksturu un sabiedrisko bistanibu, tiesa uzskata, ka apsiidzgtais ir sodams ar redlu brivibas atpemSanu, kas atbilst izdarita
noziedziga nodarijuma smagumam un apsitidzeta personibai.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta vienpadsmito dalu, kas nosaka, ka nosacita notiesaSana nav nosakama personai par t&a noziedziga
nodarjuma izdariSanu, ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atnemSanu vai arestu un sodaniba par to nav nopgemta vai dzesta likuma noteiktaja
kartiba, sods nosakans tikai brivibas soda atnemSanas veida, tiesa atzist, ka apstidzgtajam sods nosakans tikai reala brivibas atpemSanas soda veida, jo
jaunus noziegumus apsiidzgtais i izdarijis ar Balvu rajona tiesas 20.01.201 1. spriedumu noteiktaja parbaudes laika.

Drosibas Tidzekli /pers. K/ — uzturéSanas noteikta vieta (1.s€juma lietas 72.lapa) - saglabat idz sprieduma staSanas likunriga speka.

Iepazistoties ar apsiidzeta /pers. L/ personibu, tiesa konstat€, ka /pers. I/ agrak 6 reizes sodits, pedgjas reizes 2011.gada 15.septembri
Aizkraukles rajona tiesa pec Krimmnalikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpemSanu uz 8 menesSiem, bez mantas konfiskacijas, atbrivots no
ieprieksgja apcietinajuma IVP Rigas Centralcietuma 10.02.2012.; 2015.gada 6.augustd Rezeknes tiesa pec Kriminallikuma 175.panta otras dalas,
175.panta tresas dalas, saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo daju, galigais sods noteikts brivibas atpemSana uz 1 (vienu) gadu 3 meneSiem,
pienerojot Krimnallikuma 55.pantu, sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 8 meneSiem, sprieduns stajies likumiga speka 26.05.2016.
(4.sjuma lietas 25.-38.1apa).

Tiesa neatrod ne apstdzeta /pers. L/ atbildibu nikstinosus apstaklus (saskapa ar Krimnallikuma 47.pantu), ne apstdzeta atbildibu pastiprinosus
apstaklus (saskana ar Krimnallikuma 48.pantu).

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, /pers. L/ ir nosakans galigais sods péc vairakiem spriedumiem, jo noziedzigo nodarfjumu, par
kuru virs tiek tiesats Saja kriminalprocesa, /pers. L/ izdarijis pirms Rézeknes tiesas 2015.gada 6.augusta sprieduma speka stasanas.

Tiesa uzskata, ka /pers. L/ pec abiem spriedumiem noteiktie sodi ir dafeji saskaitami.

Soda izcieSanas terminu skaitt no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Ieverojot abu apsiidzeto mantisko stavokli, to, ka lietd nav zigu par aresta uzlik§anu apstidzeto mantai, tiesa uzskata, ka Krimnallkuma 175.panta
otras dalas sankcija paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, /pers. K/ un /pers. L/ nav pienmérojans.

Ne cietusais /pers. M/, ne cietus /pers. O/ pieteiktas kaitgjuma kompensacijas (1.sgjuma lietas 8. un 12.lapa) par kopgjo summu 1882,50 Ls
tiesas izmekleSana neuzturgja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 5.punktu, 368.pantu, solidari no abiem apstidzetajiem /pers. K/ un/pers. I/
piedzenami procesualie izdevumi- summas, kas izlietotas lietisko pieradijumu glabasanat- tas ir procesualie izdevumi par lietiska pieradjuma- autormasinas
VW Passat, dalgja izjaukta stavokli ar VIN Nr. /numurs/ sarkana krasa, bez valsts registracijas nunura, glabasanu IleM Nodro§ingjuma valsts agentiira,
kas, saskana ar krimnallieta iesniegtajiem aprékiniem, sastada 921,90 Ls jeb 1311,75 EUR (2.s€juma lietas 58., 59., 106., 107.lapa).

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 527., 528., 529., 530.panta, tiesa

nosprieda:

/pers. K/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Krimmallikuma 175.panta otraja dala,
un sodtt vinu ar brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) meénesiem, bez mantas konfiskacijas;

saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, dalgji saskaitot ar So spriedumu noteikto sodu un sodu p&c Balvu rajona tiesas 2011.gada
2.novembra sprieduma, galigo sodu pec spriedumu kopibas noteikt brivibas atnensanu uz 2 (diviem) gadiem 2 (diviem) méneSiemun 5 (piecam) dienam,
bez mantas konfiskacijas.

Soda izcieSanas termigu skaittt no sprieduma stasanas likurriga speka.

Soda izcieSanas termina ieskaittt aizturéSand pavadtto laiku no 2011.gada 22.maijja lidz2011.gada 24.majjam, péc Balvu rajona tiesas 2011.gada
2.novembra sprieduma  izciesto brivibas atnemSanas sodu no 2011.gada 2. novembra fidz2013.gada 18.aprilim, apcietinajuma pavadito laiku no
2011.gada 26.maijja lidz 2011.gada 2.novembrim, kopa 1 gads 10 menesi 24 dienas.

Drosibas Iidzekli /pers. K/ — uzturgSanas noteikta vieta saglabat lidz sprieduma stasanas likuniiga speka.



/pers. L/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta otraja dala,
un sodit vinu ar brivibas atpenganu uz 6 (seSiem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas;

saskana ar Kriminallikuma 50.panta pickto dalu, dalgji saskaitot ar $o spriedumu noteikto sodu un sodu péc Rézeknes tiesas 2015.gada 6.augusta
sprieduma, galigo sodu pec spriedumu kopibas noteikt brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu 4 (Cetriem) meneSiem, bez mantas konfiskacijas;

pienerojot Kriminallikuma 55.pantu, sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem.

Drosibas lidzekli /pers. L/ lidz sprieduns stasies speka nenoteikt.

Lietisko pieradijumu VW Passat Variant ar v/n /registracijas numurs/ registracijas apliecibu ar Nr./numurs/, kas glabajas pie kriminallietas — glabat
kopa ar krimnallietu.

Lietisko pieradjumu  automas$inu VW Passat, dalgji izjaukta stavokl, ar VIN Nr. /numurs/, sarkana krasa, bez valsts registracijas numura, kas
glabajas IeM Nodro$inajuma valsts agentlra- iziicinat.

Lietiskos pieradjumus- labas puses prieksgjas durvis, stiri ar visiem slédziem, salona ieksgjo pricks€jo paneli, spidometra paneli, droSibas
spilvenu, salona apsildes iekartu ar motorinu, 3 gab. vadibas blokus, bagazas nodaljuma kreisas puses sanu paneli (sastav no 2 dalam), logu fitaju
mehanismu ar motorinu, 2 gab. saules aizsargus, 4 gab.durvju enges, galveno bremvu cilindru, rokas bremwes rokturi, 4 gab. salona apgaismes lukturus,
bagazas nodalijuma dekorativo metala uzliku, automasinas aptiecinu, atstarojoso vesti, automasinas ugunsdzeSamo aparatu, domkratu, kas glabajas VP
Vidzemes RP Gulbenes iecirkna lietisko pieradijunm glabatuve- iznicinat.

Piedztt solidari no /pers. K/, personas kods /personas kods/, un /pers. L/, personas kods /personas kods/, Nodrosinajuma valsts agentiiras laba
procesualos izdevunuis 921,20 LS jeb 1311,75 EUR (viens tikstotis tris simti vienpadsmit eiro un 75 centi) par lietiska pieradijuma automasmas VW
Passat, dalgji izjiaukta stavokli, ar VIN Nr. /mumurs/, sarkana krasa, bez valsts registracijas numura, glabasanu leM Nodro§ingjuma valsts agentiira, kas
ieskaitami — valsts kase, TRELLV22, norekinu konts LV86TREL2140651020000. Apmaksas dokumenta obligati noradt kriminallietas Nr.
11170014511 NVA lietas Nr. /regnr./, EKK 21499.

Noteikt /pers.K/n /pers. L/ termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par procesudlo izdevunmu samaksas atlidzibu- 30 dienas terminu, skaitot no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 10 dienu lakka no pilna sprieduma pieejanibas  dienas 2016.gada
23.septembra, stidzbu iesniedzot Gulbenes rajona tiesa.

Tiesnese G.Siraka



