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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2017.gada 18.augusta
Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Juskevi¢a
ar tulci Dinu Drozdecku,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,ARPOS” parstavim /pers. A/, pilnvarotajam parstavim /pers. B/, un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts ien@mumu dienesta parstavjiem Marai Peilanei, Angelinai Krupickai un Antonam Vitkalovam,

atklatas tiesas sédés izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec SIA ,, ARPOS” pietekuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2015.gada 30.jtlija lenmuma Nr.22.9/1-30709 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iep@mumu dienesta (turpmak arT — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 13.novembra fidz2015.gada 16.februarim
(audita termind netiek ieskaitits laikka posms no 2014.gada 13. lidz 19.novembrim, par kadu nodoklu maksatajs nokavgja pieprasitas informacijas
iesniegSanas terminu) veica SIA ,, ARPOS” (turpmak arT — pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2013.gada augustu —
2014.gada juniju, valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu (turpmak arf — VSAOI) un iedzvotaju ienakuma nodokla (turpmak ar— IIN) auditu
par 2013.gada martu— 2014.gada juliju, ka arT uznémunu ienakuma nodokla (turpmak ari — UIN) auditu par 2013.gadu.

Audita tika apstrideti pieteicgjas deklaretie darjumi (btvniecibas pakalpojumi un precu iegade) ar SIA ,Jnetix”, SIA ,Muiza APG” un
SIA ,JeDen” faktisko esibu, turklat dienesta riciba esoso pieradjumu kopuns liecina, ka pieteicgja zindja, ka piedalas ar PVN izkrapSanu saistitas
darbibas.

Lidz ar to dienests SIA ,Jnetix”, SIA ,Muiza APG” un SIA ,JeDen” varda noformetos rekinus neatzina par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ un par nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem atskaitams prick$nodoklis saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ka ari piemérojama PVN aprekinasanas 1pasa kartiba saskana Pievienotas vertibas
nodokla likuma 142.panta otro daju. Tapat dienests uz aprékinu pamata noteica maksajamo VSAOI un 1IN, ka ar koriggja UIN.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu septitas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2015.gada 16.februara lenunu
Nr.23.24/1-137 (twpmik ari — SakotnSjais émums), pieteicEjai papildu nomaksai budzeta aprekinats VSAOI 22 048,09 euro, soda nauda
66 144,28 euro un nokavgjuma nauda 3110,91 euro, 1IN soda nauda 40 545,02 euro, UIN 9420,83 euro, soda nauda 2826,25 euro un
nokavgjuma nauda 852,58 euro, ka arl samazinats no budzeta atmaksdjamais PVN par 2314,02 euro un saistba ar to aprékinata soda nauda
694.2 euro.

Nepiekritot Sakotnéjam lEmumam, pieteicgja to apstrideja dienesta generaldirektoram

[2] Dienesta generaldirektora p.i. ar 2015.gada 30.jalija lemumu Nr.22.9/L-30709 (turpmak arf — Leémumrs) atstaja negrozitu Sakotn€jo Emumu.
Lemus pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[2.1] Dienests apstridgja pieteic€jas deklar€tos darjumus ar SIA ,Jnetix” par precu iegadi un buvniecibas pakalpojumu sniegsanu, jo konstatgja,
ka mneta komercsabiedriba nevargja piegadat preces un sniegt pakalpojumus materialo resursu un darbaspeka neesanibas del. Pusu starpa noformetie
dokumenti satur trikumus, jo precu iegades un piegades adreses nav pusu saimnieciskas darbibas vietas, dokumentos par buvniecibas pakalpojunmu
sniegSanu izpilditi darbi ir identiski ar tame noraditajiem, kas nav raksturigi realam darfjumam. STA ,Jnetix” vispar nav saimnieciskas darbibas vietas un
tas varda dokumentus parakstjusai personai /pers. C/ nav pilnvarojuma parstavet SIA , Inetix” attiecigo.

[zvertgjot pieteicgjas amatpersonas sniegtos paskaidrojumus par biivniecibas pakalpojumu sanemsanas no SIA ,,Inetix” apstakliem,
dienests secingja, ka sniegta informacija nesatur objektivu noformeto darfjumu norises apstakju skaidrojumu, bet tikai visparigu informaciju par
darjumiem — noformeto dokumentu un veikto darbu visparigu uzskaitjunmu, darjumu partnera parstavja vardu un uzvardu, kas izriet art no dargjunu
apliecinasanai iesniegtajos dokumentos noradta.

Apstaklis, ka pieteicgja gramatvedibas uzskaite uzradija darjumus ar uznémunu, kuru parstav persona, kas to nav tiesiga dart, tatad pieteicgja nav
izpildijusi minimalakas prasibas, kas tick sagaiditas no wzmeémuma, kur§ veic prickSnodokla atskaiffjunus — nav parliecinajusies par darjuma iesaistias
personas parstavibas tiesbam, liecina par darjumu formalu noformesanu.

[2.2] Dienests apstrideja pieteicgjas deklargtos darfjumus ar SIA , Muiza APG” par biivniecibas pakalpojumu sniegsanu, jo konstatgja, ka objekta
/adrese A/ darbus veikusi SIA ,, ARPOS” darbinieki, savukart objekta /adrese B/ darbus veikusi SIA ,,ARPOS” darbinieki un neidentificéts darba speks.

Dienests konstatgja, ka SIA ,Muiza APG” apaksuz@eneja SIA ,ELG Grupa” un tas talaka apakSuzenija SIA ,Letgroup”, un vel talaka
apaksSuzemeja SIA , Puscar ??” nevargja veikt blivniecibas darbus materialtehnisko un cilvekresursu neesanibas de]. Turklat darjumu k€des nosledzosa
uznémuma SIA , Puscar Co” amatpersona ir Kazahstanas pilsonis, kurS nav bijis Latvija.

[2.3] Dienests apstridgja pieteicgjas deklarétos darfjumus ar SIA , JeDen” par precu piegadi, jo konstatSja, ka minéta komercsabiedriba nevargja
piegadat preci materialtehnisko un cilveékresursu neesanibas de]. Minétajai komercsabiedrbai nav sainmieciskas darbibas vietas. Tapat, izvertgjot



darfjunu kédi, nav konstatSjama preces izcelsme, darfjumu kéde beidzas ar uznémumu, kuras amatpersona ir Uzbekistanas pilsone, kura nav bijusi
Latvija.

[2.4] Pieteicgjas paskaidrojumi par darfjumiem ir visparigi, visiem darfjumiem pienit simulativs raksturs, tapec pieteicja zindja, ka ta gramatvediba
registré faktiski nenotikuSus darfjumus.

[2.5] Pieteicgjas objektos i veikti SIA ,,Inetix” un SIA ,Muiza APG” varda noforngtajos dokumentos noradtie darbi, tatu nav identificgjami
konkretie pieteicgjas darbinieki, kas veica Sos darbus un secinans, ka darbu izpildei piesaistits neidentificéjams darba speks. Lidz ar to dienests pamatoti
uz aprékinu pamata noteica papildus maksajamo VSAOI un IIN. Tapat sakara ar neatzitajiem darfjumiem un deklaraciju korigéSanu pamatoti koriggts
arT UIN.

[3] Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2015.gada 28.augusta sagents pieteicgjas pieteikums par Leénmuma  atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Pieteic§ja nezingja un nevarja zinat par it ka krapniecisko shénu, jo SIA ,,Inetix”, SIA ,Muiza APG” un SIA ,JeDen” uz darfjuma
noslEgsanas dienu bija registréti Komercregistra, pie tam pieteicgjas, SIA ,,Inetix” un SIA ,Muiza APG” darbibas veids i bavnieciba, tiem nebija
aizliegumu nodarboties ar komercdarbibu, ka art minétie uzn@mumi bija registréti dienesta ka ar PVN aplickamo personu registra, nebija registrétas zinas
par nodoklu paradu vai darbibas apturéSanas esanibu.

[3.2] Pieteicgja nezindja un nevargja zinat, ka noliktava /adrese C/ nebija registréta ka SIA ,,Inetix” struktirvieniba, jo minétajai informacijai nav
vispargja pieeja. Darfjuma esibu starp pieteicgju un SIA ,,InetiX” apstiprina bankas dokumenti — 2013.gada 12.septembra maksajuma uzdevuns
Nr.1165.

[3.3] Aplans ir dienesta secinajuns, ka /adrese D/ stridus perioda nav identificjama ka pieteicgjas saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, jo
audita laika pieteicgjai netika pieprastti nedz paskaidrojun, nedz pieradjumi sabiedribas sainnieciskas darbibas veikSanai /adrese D/.

2012.gada 1.oktobr picteicgja ar SIA , Akurats” noslédz telpu nomas figumu Nr.2 par rao$anas un noliktavas telpu /adrese D/, 175 n? plafiba,
nojumi 193 n?, garazu 28 n? nomu. Sakard ar to, ka /adrese D/, 2013.gada nebija registréta dienesta ka pieteicgjas struktiirvieniba, /pers. A/, ka SIA
,ZARPOS” valdes loceklis tika sodits ar soda naudu 210 euro apmera.

[3.4] Dienesta secinajuns, ka SIA ,Muiza APG” darbus nav izpildijusi, bet gan tos ir veikusi pati pieteicgja, i apstridams, jo darbu izpildei bija
piesaisttti apakSumeneji, kas darbus izpildja, par ko liecina faktiski paveiktie darbi un izpilddokumentacija.

[3.5] Dienests prettiesiski palielindjis gan nodoklos, gan soda naudas aprékinato apmeru, jo tas veikts pamatojoties uz tame ietverto informaciju
(2013.gada 5.septembra Iiguma Nr.1-09/2013 noteiktas summas 23 916,75 latu), nevis pamatojoties uz izpildes akta ietverto informaciju — no izpildto
darbu summas 15 558,20 latu.

[3.6] Pieteikuna sniegtas atsauces uz Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija spriedunu lieta Nr.SKA-2/2013, 2006.gada 17.novembra spriedumu
lieta Nr.SK A-424/2006, un uz tiesu praksi PVN joma — Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 21. jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-
142/11, 2013. gada 28. februara rikojunm lieta Nr. C-563/11.

[4]12015.gada 25.septembrt Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sagemts dienesta paskaidrojuns, kurd noradis, ka pieteikkums nav
pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz Lemuma noradtto. Papildus dienests noradiis, ka nav saprotams kapéc pieradjunus par /adrese D/
izmantoSanu saimmnieciskaja darbiba ir iesniegusi tikai tiesa. Turklat nomas liguma esaniba neapstiprina saimnieciskas darbibas veikSanu konkrétaja
adres attiecigaja perioda, ka art apstaklis, ka 2014.gada pieteicgja tika sodita par adreses nedeklaréSanu dienesta, nekada veida nepierada to, ka
2013.gada 5.augusta pieteic€ja veica saimniecisko darbibu konkrétaja adrese.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis un pilnvarotais parstavis prasjunu uzturgja, pamatojoties Uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Dienesta pilnvarotie parstavji tiesas sedé pieteikumui neatzina, pamatojoties uz Lémumé un paskaidrojuma minctajiem argumentiem.

Tiesas s€de par darfjunu faktiskajiem apstakliem tika nopratinati liecinieki /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H, /pers. 1/, /pers. 1/,
fpers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. C/, /pers. O/.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus un izvert€jot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem
pieradjumiem, secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti liedzis SIA ,,ARPOS” tiesibas atskaiftt prickSnodokli par pieteic€jas deklarétajiem darjumiem ar
SIA , JInetix”, SIA ,Muiza APG”un SIA ,,JeDen” un vai pamatoti noteikti pieteicgjas neidentificgto darba npémeju papildu ienakuns, no kura aprekinamas
VSAOI IIN un veiktas korekcijas UIN.

[8] Likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta noteikts, ka gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona varetu gt
patiesu un skaidru prieksstatu par vzpe€muma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakposma, ka art
konstatet katra saimnieciska darjuma sakunu un izsekot ta norisei Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
noZiiigai, saprotamai un pilnigai. Atbilstosi minéta likuma 7.pantam gramatvedibas registros nedrikst izdartt ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu.

Ja tiek konstatets, ka attaisnojuma dokuments satur bitiski nepatiesu informéciju par darfjun, cita starpa, ja ar pieradjumiem apstiprinas, ka
darfjuns vispar nav noticis, tad atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam $o dokumentu nav pamata uzskafit par attaisnojuma dokumentu un
$ads dokuments nevar kalpot par attaisnojumu ierakstiem gramatvedibas registros (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-
93/2007 14.punktu).

Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli apliekanu
darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme, priekSnodoklis ir
no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sapgemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un sagemtajiem
pakalpojumiem.



Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 7.punkta noteikts, ja iegadatas preces un sanemtie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme,
pricksnodoklis ir aprekinata nodokla summa par pakalpojumiem, kas sagenti saskana ar §3 likuma 141., 142. un 143.pantu.

Atbilstosi Pievienotas vertbas nodokla likuma 142.panta pirmajai dalai §a panta izpratné biivniecibas pakalpojumi ir biivdarbu veik$ana jaunas
biives (€kas, nzenierblives) biivéSanai vai esosas biives vai tas dalas renovacijai, vienkarSotai renovacijai, rekonstrukcijai, vienkarSotai rekonstrukcijai,
restauracijai, konservacijai vai nojaukSanai, ka ari biivniecibas pakalpojumu ligumé ietverta visu veidu projektesana. Sa panta otrd dala noteic, nodokli
par $2 panta ceturtaja dala mmnetajiem biivniecibas pakalpojumiem, kas sniegti iekSzeme, valsts budzeta maksa buivniecibas pakalpojumu sanenegjs, ja
buvniecbas pakalpojumu sniedzgjs un bivniecibas pakalpojumu sanemgjs ir registréts nodoklu maksatajs.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatira konsekventi atzits, ka atbilstoSi noraditajam tiesbu normam priekSnodokli var atskaittt tikai par faktiski
notikuSiem darjumiem (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta NSKA-2/2013 7.punktu). Tatad, lai atzitu nodokju
maksataja atskaifSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatet darfjuma faktisko esibu. Vienlaikus, pamatojoties vz Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru (sk. 2012.gada 21.junija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz
ieprieksejiem Tiesas nolemumiem, ka art 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta C-
563/11), secinans, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt priekSnodokla atskaitjumu no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietiekami
konstatet tikai darjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneri. Ir nepiecieSams konstatét art to, ka nodoklu maksatajs
zinaja vai vigam vajadzgja zinat, ka vipS ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darjumos ar merki giit fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla
veida. Nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darfjunu, tas piedalas ar krapsanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita
darbiba, ir krapsands dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vin$ giist laburmu vai né. Sados gadfjumos atskaifanas tiesibu izmantosana ir atsakama (sk.,
pieméram, Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.julija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

[9] Vertejot SIA ,,ARPOS” 2013.gada augusta darfjunu ar SIA , InetiX” par cinkota skarda un ozola laminata piegadi, tiesa konstate turpmak
noradto.

[9.1] SIA ,,ARPOS” 2013.gada augusta PVN deklaracija (lietas 2.séjuma 4.-5.lapa) veica pricksnodokla atskaitfjumus 802,87 latu apmera
saskana ar SIA ,Jnetix” varda 2013. gada 5.augusta noforméto pavadzimi Nr.X299 par cinkota skarda un ozola laminata piegadi (lietas 3.séjuma
229.lapa). Minétaja pavadzime ka precu izsniegSanas un sagensanas vieta noradita /adrese C/. Atbilstosi paraksta atSifi€jumam preces SIA ,,Inetix”
varda izsniedza /pers. C/.

[9.2] SIA ,,ARPOS” amatpersona /pers. A/ dienestam iesniegtaja paskaidrojuma noradia, ka precu pasiitiSana veikta telefoniski, preces sagemntas
/adrese C/ un darfjums veikts ar SIA ,,Inetix” parstavi /pers. C/. Vel SIA ,,ARPOS” amatpersona paskaidroja, ka precu parvadasana no SIA ,,Inetix”
veikta ar SIA ,,ARPOS” piederoso transportlidzekli (valsts reg Nr./registracijas numurs A/) marSruta no /adrese C/ uz/adrese D/ (lietas 3.sejuma
53.lapa).

Tiesas sede /pers. A/ paskaidroja, ka SIA ,,ARPOS” nodarbojas ar celtniecibas darbiem un attiecigi ieperk materialus. Dazreiz materialus ieperk
caur internetu, dazreiz sazinoties ar pardevejiem Pieteic€ja nevar zinat materialu izcelsmi. /pers. A/ neatceras, ka tika uzsakta sadarbiba ar SIA , Inetix”.
Komunicgjis ar /pers. C/, ar kuru ir personigi pazistans, bet neatceras, ka iepazinas, /pers. C/ nav bijusi pilnvara. Sadarbiba bijusi jau ieprieks, jo kads
/pers. C/ ieteicis. Cinkotu skardu un ozola laminatu iegadajas, jo bijis pasiitjums no SIA ,,Rigas satiksme” un ari Adazu berudarzam bija jaliek jumts,
laminats bija Adazu vidusskolai. Pasiitfjumu veicis telefoniski, zvanot /pers. C/, bet neatceras, ka znajis, uz kurieni jabrauc péc preces. Preci lakam
san@mis Margrietas iela, Riga. To atceras, jo, sniedzot paskaidrojumus, paskatjos dokumentos. Kad skaffjies dokumentos, tad redzgjis, no kurienes
néma materialus, jo konkrétas vietas nav. Pieteic€ja nevar parbaudt, vai preces ir fiks€tas konkréta adres€. /pers. A/ nav zinajis, ka Margrietas iela,
Riga, nav SIA ,Inetix” struktiirvienibas adrese. Precei pats braucis pakal Margrietas iela ir milZiga teritorija, kur atrodas aptuveni 20 uznémumi.
Cinkotais skards bija salikts uz vienas paletes, atseviski ozola laminats. Neatceras, vai paletes atradas iekSpus€ vai arpusg. /pers. A/ bijis iedots talruga
nunmurs, sazvangjies, tad pienaca cilveks, kas atdevis pavadzimes un iekravis preci. /pers. A/ nezina, kur STA ,Inetix” ieperk preci un kads ir uznemuma
pamatnodarbosanas veids. Neatceras, vai preces specifikacija tika atrunata telefoniski. Precu iekrausana notika ar pac€laju, tad prece vesta uz /adrese
D/, kas i pieteicgjas struktiirvieniba vel pirns tas registracijas dienesta. Par preci norékinajies ar parskaitjumu (Zietas 4.séjums 24.-29.lapa).

[9.3] No lietas materialiem, tiesa secina, ka SIA , InetiX” nevargja piegadat pieteic€jai pavadzine noraditas preces - cinkota skardu un ozola
laminatu.

Saskana ar Komercregistra registrétajam zipam SIA ,Jnetix” dibinata 2012.gada 11.jinija, tas valdes loceklis idz2014.gada 27.februarim
Lietuvas pilsonis /pers. P/. Laika posma no 2013.gada 5.marta idz2013.gada 27.majambija izdota prokiira parstavet uznénmumu /pers. C/. SIA
Jnetix” registréta PVN maksataju registra 2012.gada 23 junija, izslegta 2012.gada S.oktobri, atkartoti registriéta 2012.gada 2.novenrbriun izslegta
2014.gada 4.junija (sk.https.//wwwb.vid.gov.lv/vid pdb/pvn), kad komercsabiedriba arT likvideta. 2013.gada parskata apgrozamie fidzekli deklareti
bez pamathidzekliem, komercsabiedribas pasumé vai turgjumd nav transportidzeklu. Dienests ieguvis informaciju, ka SIA ,,Inetix” vispar nav
saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, jo tai kops 2013.gada 5.aprila lauzts nomas liguns, kur bija tas juridiska adrese (lietas 3.séjuma 291.lapa) un
tai nav registrétas struktiirvienibas.

Lieta atrodas SIA ,Jnetix” 2013.gada 5.junija izsniegta Universalpilnvara (lietas 3.séjuma 96.lapa) /pers. C/, no kuras izriet minétas personas
tiesibas parstavét komercsabiedribu dienesta. Pilnvarojuma nav noraditas /pers. C/ tiesibas parstavet komercsabiedribu darfjumu slégsana.

[9.4] Papildus tiesa konstate, ka SIA ,Inetix” deklargjusi darfjumus ar SIA ,Knifers”, kuras amatpersona /pers. M/ tiesas s€édé liecingja, ka
piekritis kliit par SIA , Knifers” amatpersonu péc tre$as personas liguma, dazus dokumentus parakstijis, bet nav parakstijis pavadzimes, nav izsniedzis
pilnvaras, nav veicis saimniecisko darbibu (Zietas 4.sejuma 154.-156.lapa).

[9.5] Tiesas se&de /pers. C/ liecingja, ka bijis pilnvarota persona SIA ,Inetix”, paSnieks bija Lietuvas pilsonis /pers. P/, kur§ veicis maksajumus.
Uzménmuma gramatvedibas pakalpojumu sniedz8ju liecinieks neatceras. Uzp@mumam nebija pamathidzekli, bija w€tas noliktavas telpas, ja nemaldas
Margrietas iela, varbit Nometnu iela. SIA ,Jnetix” juridisko adresi neatceras. Nodarbojies tikai ar starpniecibu. Darbinieki kaut kada bridi bijusi, bet
konkreti neatceras. Neatceras, ka notika piegades. Ja tika veikti biivniecibas darbi, tad tika pieaicinata SIA ,Knifers”, to parstavéja Andris. Ja
nemaldas, tad SIA “Arpos” pardevis laminatu un skardu, ko iegadajies no SIA ,Knifers”. Ja bijusi buvdarbi, tad tos arT nodrosinaja SIA ,Knifers”, ja
SIA , Knifers” to noliedz, tad varbit pats veicis darbus. Liecinieks nezina STA ,JInetix” 2013.gada apgrozijumu (lietas 5.sejuma 50.-53.lapa).

[10] Izvertjot iegitos pieradiunmus, tiesa secina, ka SIA ,Jnetix” nevargja pieteicjai piegadat cinkotu skardu un ozola lammatu, jo minctais
umemuns faktiski ir fiktivs. Proti, SIA ,Inetix” nav saimnieciskas darbibas vietas un materialtehnisko resursu precu tirdzniecibai un parvadasanai. Lieta
nav konstatgjama precu izcelsime, jo SIA , Knifers” bijusi amatpersona noliedz saimnieciskas darbibas veiksanu. Turklat 2013.gada augusta /pers. C/
nebija tiesibas parakstit pavadzimes SIA ,Jnetix” varda. Tiesa nepieskir ticanibu liecinieka /pers. C/ liecibai, kura apstiprinati darjumi, jo liecinieks
nespeja paskaidrot darfjumu norisi. Kopuma liecinieks noradija, ka darfjumus neatceras un noradia, ka darjunus veikusi SIA , Knifers”, bet nezinaja $2



uznemuma parstavi. Minétais kopuna ar apstakli, ka liecinicks nezingja SIA , Inetix” juridisko adresi, apgrozjumu, gramatvedibas pakalpojumu sniedzEju
un pilnvarojuma neesanibu, norada uz to, ka minéta persona faktiski darjumus nav veikusi, bet ir tikai parakstijusi dokumentus.

Tiesa, novertgjot liecibas saturu un liecinicka uzvedibuy, tic /pers. M/, ka liecinieks nav veicis SIA , Knifers” saimniecisko darbibu, bet parakstijis
umemuma registracijas dokumentus pec tre$as personas liguma. Tiesai nav pamata neticét $im liecibam, jo personai, kura reali bitu slegusi darfjumus,
nebiitu pamata to noliegt.

Izvertgjot /pers. A/ paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteicgja nav pieversusi uzmaribu darjumam. Proti, no /pers. A/ paskaidrojumiem secinamns,
ka vipS telefoniski vienojies ar /pers. C/ par preces iegadi, bet vin$ nav pieversis uzmarnibu tam, vai preci pardod tieSi SIA , Inetix”. Proti, /pers. A/ par
preces iegadi komunicgjis ar /pers. C/ ka fizisku personu, jo braucis pakal precei uz /pers. C/ noradito adresi. /pers. A/ nezina, ar ko SIA , Inetix”
nodarbojas, proti, vai min€tais uzmémums vispar nodarbojas ar cinkota skarda un laminata tirdzniecibu un vai tai i struktiirvieniba. Tapat pieteicgja nav
parliecinajusies, vai/pers. C/ ir tiesibas parstavet SIA , Jnetix”. Lidz ar to pieteic€ja nav veikusi elementaras darbibas, lai parliecinatos, vai ta preci tieSam
iegadajas no pavadzime noradita darjumu partnera.

Tiesa tic, ka pieteicgja kaut kur ir iegddajusies minétas preces un ka preces aizvestas uz pieteicgjas noradito /adrese D/, bet pieteicgjai bija jazina,
ka SIA ,Jnetix” nav patiesais precu piegadatajs. Proti, tiesa uzskata, ka pieteicgjai bija japarliecinas par to, kas ir fiziska persona, kura parstav
pieteicgjas darfjumu partneri. Ja pieteicgja butu ieskatjusies publiski pieejama datu baze un ieguvusi informaciju par SIA , Inetix”, tad ta zinatu, ka /pers.
C/ nav tiesibu parstavet komercsabiedribu, ka komercsabiedribai nav saistbas ar adresi/adrese C/. Lidz ar to pieteic€jai butu jarodas saprafigam
Saubam par tas darfjumu partnera tiesibam un sp&ju pardot stridus preces.

Augstakas tiesas judikatira vairakkart atzs, ka bitisks priekSnoteikums prickSnodokla atskaitSanai ir tas, ka prece vai pakalpojums faktiski
sapents no citas ar pievienotas vertibas nodokli apliekamas personas un ka preci faktiski piegadajusi vai pakalpojunu faktiski sniegusi tieSi rekina
noradita persona. Savukart, ja darfjums faktiski nav noticis (tostarp nav noticis tiesi ar nodokla r€kina noradito ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo
personu), tad nepastav visi prickSnodokla atskaifSanas priekSnoteikumi. Tas nozimg, ka, lai iegiitu tiesibas atskaiftt prickSnodokli, nav pietickami, ka
darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabit arf faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas), un
nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikusam darfjumam

Augstakas tiesas ieskata, pamats atzit, ka nodoklu maksatajam vajadzgja zinat, ka deklarStie darfjumi ir saistami ar pievienotas vertibas nodokla
nemaksasanas shenu, ir tada gadjums, ja, veicot sapratigus pasakunus, parliecinoties par darfjuma partneri un ieverojot darjuma noris€ sapratigu
ripibu, nodoklu maksatajam bitu bijis jasaprot, ka darfjums nenotiek ar konkr&to attaisnojuma dokumenta noradto darfjumu partneri (salidzinajumam
sk. Augstakas tiesas 2013.gada 6.augusta lemumu lieta Nr. SKA-739/2013 (442857709)). Ja nodoklu maksatajs saistiba ar darjumu norisi
demonstré vienaldzibu vai parmeérigu palausanos uz izpildtaju, tas pamatoti var tikt vertets kritiski (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 11.septembra
ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-522/2014 (442050661 1)).

Nenoliedzami ikvienam saimnieciskas darbibas veicgjam primarais ir sagemt savas darbibas nodro$indSanai nepiccieSamas preces un
pakalpojunus, ton€r apstaklos, kad sainmnieciskas darbibas veicgjs jeb nodoklu maksatajs veic prick$nodokla atskaitjumus, i nepictickami
aprobezoties tikai ar rezultatu jeb to, ka pakalpojums tika sniegts vai preces piegadatas. ArT pasai personai, kas izmanto priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas, i japieverS sapratiga ripiba, lai bitu parlieciba, ka ir izpildtti visi likuma noteiktie priekSnoteikumi, tostarp priekSnoteikuns, ka pakalpojunu
sniedz tiesi ta ar pievienotas vertibas nodokli apliekama persona, kuras varda izrakstits nodokla rékins. Augstaka tiesa norada, ka ta ir paSa uzpemuma
izvele, ka tas nodrosina darfjumu slegsanu un darfjumu izpildes uzraudzibu. Toner tas nenozie, ka tadejadi uzemums pret darfjumiem (jo pasi tiem,
saistba ar kuriem plano izmantot prickSnodokla atskaifSanas tiesibas) var iztur€ties pavirsi. Ka izriet no likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta, uznémuma
vaditajs ir atbildigs par uzmeémuma gramatvedibu un taja iegramatotas informacijas patiesumu. Lidz ar to pieteicgjas amatpersonai ir japievers uzmariba,
lai umEmuma iegramatotie gramatvedibas dokumenti atbilstu faktiski notikusiem darfjumiem. Tas, kads pasakumu apjons biitu saprafigi sagaidams no
nodokla maksataja, parliecinoties par to, ka preces un pakalpojumi tiek sanemti tieSi no attaisnojuma dokumentos noraditas personas, i izvertejams
katra konkreta lieta, nemot vera lietas apstaklus. Augstakas tiesas ieskatd, situacija, kad pieteicgjai ieprickS nezinama darfjunmu partnera varda
piedavajumu izsaka persona, par kuras identitati un saistibu ar konkréto vzn€mumu pieteicgja nav parliecinajusies, pieteicgjai, apzinoties, ka ta velesies
par konkréto darfjumu atskaittt prickSnodokli, biitu japievers lielaka ripiba, parliecinoties, kas ir ta persona, kas izteic piedavajumu, un vai tieSam
pakalpojumus sniedz tas uznémuns, kas norads attaisnojuma dokumentos. Sados apstaklos biitu sapratigi un sanerigi sagaidit, ka pieteicgja noskaidro,
kas ir tas citveks, kurs izsaka konkreto piedavajumu, un kadas tiesibas vinpam ir izteikt piedavajumus konkréta uznémuma varda. Tada veida komersants,
kur§ velas izmantot priekSnodokla atskaitSanas tiesibas, no savas puses, cik tas ir saprafigi vina iespgjas, samaznatu risku, ka preces faktiski piegada
personas, kas nav saistitas ar attaisnojuma dokumentos noradito wznemunu un tikai izmanto $2 wzmémuma rekvizitus (salidzinajumam sk. Augstakas
tiesas 2014.gada 7.jtlija ricibas sedes lemunu lieta Nr. SKA-552 (A42526107) un2015.gada 12.oktobra ricbas s€des Enumu lieta Nr. SKA-
1199/2015 (A420371112)) (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 31.maija sprieduma lieta Nr.A420472712, SKA-211/2017 15.punktu,).

Nemot vera mincto, dienests pamatoti liedza pieteicgjai prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas 802,87 latu apmera par darfjunu ar SIA |, Inetix”.

[11] Vertgjot SIA ,,ARPOS” 2013.gada septembra-decembra darfjumu ar SIA , Inetix” par biivniecibas pakalpojunu sniegSanu, tiesa konstate
turpmak noradio.

[11.1] SIA ,,ARPOS” 2013.gada septembra—decembra PVN deklaracijas (lietas 2.séjuma 6.-13.lapa) reversa kartiba uzradija priekSnodokli
17113,83 latu apnera saskana ar SIA ,Inetix” varda 2013. gada 30.septembri, 31.oktobri, 15.novembri, 29.novembri un 19.decembri noformétajam
pavadzimém par biivniecibas pakalpojumu sniegsanu (Zietas 3.sejuma 231.-237.lapa).

[11.2] No lietas materialiem izriet, ka picteicgja ar SIA ,Rigas satiksme” 2013.gada 16.maija nosledza ligumu Nr.LIG/2013/177, ar kuru
SIA ,,ARPOS” apnémas veikt 1.apaksstacijas /adrese F/ €kas renovacijas buivdarbus. Liguma 1.1.apakSpunkts noteic, ka pieteicgja biuvdarbus
apnemas veikt ar saviem spekiem, darba rikiem, iekartam un materialiem Liguma noteikto buvdarbu izpildes terminS noteikts 2013.gada 16.decembri.
Liguma 4.3.apakSpunkts paredz pieteicgjas tiesibas atsevisku darbu izpildei piesaistt apakSuzneémeju, nformejot par to pasiititaja pinvaroto personu
(lietas 1.séjuma 98.-103.lapa).

No lietas materidliem izriet, ka pieteicgja 2013.gada 2.septembri piesaistja SIA ,Inetix” ka apakSuzm@meju buvniecibas darbu veikSanai,
nosledzot figumu Nr.X-020913-2. Lieta atrodas 2013.gada 2.septembra lokala tame, 2013.gada 1.novembra neparedzgto darbu tame un akti par
izpilditajiem darbiem, kuros ir atsauce uz minéto igumu un konkretiem izpildito darbu aktiem (lietas 3.séjuma 227.-237.lapa).

No minétajiem dokumentiem izriet, ka SIA ,,Inetix” veica apaksstacijas €kas /adrese F/ renovaciju, t.i, veica tame ieplanotos demontazas,
betoneSanas, metala konstrukciju montazas, namdaru un ieksgjas apdares darbus, ka ar1 neparedzeto darbu tame noraditos darbus - fasades apmetunmu,
parapetu izlidzinaSanu ar hidroizoEjoSo javu, regip$a starpsienu montazu u.c., kuru nodrosinasanai ir nepiecieSami atbilstosi darbaspeka (vajadzgas
darba prasmes un iemanas) resursi, materiali un mehanismi.

Izvertgjot tame, neparedzeto darbu tame un aktos par izpilditajiem darbiem noradto, tiesa secina, ka tames uzradito darbu veids, apmeri un vertiba
identiski aktos par izpilditajiem darbiem noraditajam, gan tanes, gan aktos par izpilditajiem darbiem noradits darbaspéka, materialu un mehanisnm



izmaksu apmers pa darbu veidiem. No minéta secinams, ka bivniecibas procesa nav notikusas kadas atkapes no planotajiem darbiem un to veikSanas
ilguma.

[11.3] SIA , ARPOS” amatpersona /pers. A/ dienestam iesniegtaja paskaidrojumia noradija, ka SIA ,Inetix” tika atrasts caur esoSajiem
sadarbibas partneriem. SIA ,,Inetix” parstavéja un dokumentus parakstija /pers. C/. Tika veikti fasades apmetuma un gruntéSanas darbi, hidroizolacijas
ierkoSana, gridas limena pacelSana, krasoSanas darbi. /pers. A/ apliecingja, ka ar SIA ,,InetixX” veica objektu apsekoSanu, parbaudija paveikto darbu
kvalitati, salidzinot ar izpildttajiem darbiem p&c pienensanas - nodoSanas aktiem Vai buvdarbu veikSanai tika piesaistti apakSuznemeji SIA ,,Inetix”
parstavim netika jautats - bija svarigi, ka darbi tiek izpilditi termina (Ziezas 3.séjuma 53.lapa).

Tiesas sede /pers. A/ paskaidroja, ka bija vienojies ar /pers. C/ par buvniecibas darbu veikSanu, jo pieteic€ja saviem spekiem nevargja ieklauties
biivdarbu izpildes termina. Uz jautajumu, ka vienojies par darbu kvalitati, pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka ,sakuma citveki satiekas, sak darbus un
tad redzans, vai ta darbu kvalitate ir, vai cilveki dara to darbu ta, ka muns nepiecieSans”. Uz jautajumu, ka pieteic€ja parliecinajas, ka SIA , Inetix’” spgj
veikt biivniecibas darbus, /pers. A/ paskaidroja, ka bija

uzticeSanas. Pieteic€jas parstavis nav parrunajis jautajumus, vai/pers. C/ cilveki strada oficiali, bet, ja darbiba notick un kvalitate apmierina, nav
iemesls neuzticéties. /pers. A/ doma, ka SIA “Inetix” nebija registréta Bavkomersantu registra, objekta nav bijis bavdarbu zurnals. /pers. A/ par darba
drosbu bija janstrue tikai sava uzpemuma cilveki. Buvdarbus veikusi aptuveni Cetri-pieci SIA | Inetix” darbinieki, /pers. A/ pats parbaudijis darbu
kvalitati, bet ka sauc darbiniekus, nezina. /pers. C/ bijis objekta, pats darbus nav veicis, bet ir rundjies ar /pers. A/ (lietas 4.séjums 24.-29.lapa).

[11.4] Tiesas sede /pers. C/ liecinaja, ja bijusi bivdarbi, tad tos arT nodrosindja SIA , Knifers”, ja SIA , Knifers” to noliedz, tad varbt pats
veicis darbus (lietas 5.séjuma 50.-53.lapa).

[11.5] No lietas materialiem, tiesa secina, ka SIA , InetixX”” nevar€ja sniegt biivniecibas pakalpojumus.

Papildus 52 sprieduma 9.3.punkta noraditajam, par SIA , Inetix”” materialo resursu un saimmieciskas darbibas vietas neesanibu, tiesa konstate, ka
komercsabiedribai nebija ar cilvekresursu pakalpojunu sniegSanai.

Dienests noradiis, ka SIA “Inetix” bija deklargjusi ka darba néngjus — /pers. C/, /pers. LY, /pers. N/, /pers. G/, /pers. K/, /pers. H/ un /pers. J/.

Tiesas sedg /pers. G/ liecinaja, ka nav bijis nodarbinats SIA ,Jnetix”, haltdiras ir bijusas, bet ne adresg /adrese E/ (lietas 4.séjuma 94.lapa). Tiesas
sede /pers. H/ liecinaja, ka nav bijis nodarbinats SIA , Inetix”, strada celtnieciba, bet nav veicis darbus Riga, jo ir no Kuldigas, kaut kadiem cilvekiem
esot devis darba gramatinu (Zietas 4.séjuma 95.lapa). Tiesas sede /pers. J/ liecingja, ka doma, ka bijis nodarbinats SIA , Inetix”” objekta Ventspili, /pers.
C/ nepazist, nav bijis nodarbinats adresg /adrese E/ (lietas 4.séjuma 152.lapa). Tiesas sede /pers. K/ liecinaja, ka bija nodarbinata SIA , Jnetix” objekta
Hipokrata iela, Gailezera, /pers. C/ nepazist, nav bijusi nodarbinata adresé Kronvalda bulvari, Riga (lietas 4.séjuma 153.lapa). Tiesas sede /pers. L/
liecingja, ka bijis nodarbinats SIA ,Inetix”” objekta Ventspili, bet nav veicis darbus Riga, jo ir no Kuldigas, /pers. C/ nepazst (lietas 4.sejuma 153.-
154.lapa). Tiesas séde /pers. N/ liecindja, ka nav bijis nodarbmnéts SIA , Inetix”, nav veicis darbus /adrese E/ (lietas 5.sejuma 9.-10.lapa). Nemot vera
minéto personu liecibas, tiesa secina, ka SIA , Inetix” deklarétie darba nénmgji noliedz nodarbinasanas faktu vispar vai nodarbinasanu /adrese F/.

[12] Ta ka SIA ,Jnetix” nebija materialtehnisko un cilvekresursu biivniecibas pakalpojumu sniegSanai, tad secinams, ka SIA , Inetix’” nav sniegusi
pieteicgjai stridus r€kinos noraditos pakalpojunmus. Tiesa jau ieprieks kritiski vertgja /pers. C/ liecibu par darfjunmu apstiprinaSanu. Art attieciba uz
biivdarbiem lieciba bija nekonkréta, atsaucoties uz apakSuzmenmgju. Bet tiesa jau ieprieks noradija, ka SIA ,Inetix” deklar€tais darfjumu partneris SIA
HKnifers” amatpersona noliedza saimnieciskas darbibas veikSanu. Lidz ar to tiesa secina, ka biivniecibas darbus pieteic€ja nodrosingja saviem spekiem
vai arT sanéma pakalpojumus no lietd neidentificétam personam.

Tiesi tapat ka tiesas vertejuma ieprieks par precu piegadi, tiesa secina, ka pieteicgja nav pieversusi uzmanibu darfjumam vai apzinati iegramatojusi
faktiski neesosus darfjumus. Tiesa uzskata, ka pieteicgjai, slédzot darjumu par pietiekami liehh summu - 81494,35 latiem bija pienakuns parliecinaties,
vai /pers. C/ ir tiesibas parstavet SIA , Jnetix”” un vai §Tkomercsabiedriba ir sp&jiga sniegt buvniecibas pakalpojumus.

Tiesa piekrtt dienesta secinajumam, ka apstaklos, kad SIA , ARPOS” gramatvedibas uzskaité uzadija darjumus ar uzg€mumu, kuru parstav
persona, kas to nav tiesiga dart, tad SIA ,,ARPOS” nav izpildijusi mmimalakas prasibas, kas tiek sagaiditas no umémuma, kurs veic priekSnodokla
atskaitfjumus — nav parliecinajusies par darjuma iesaistitas personas parstavibas tiesibam, liecina par darfjumu formalu noformesanu. Persona, kas ir
ieintereseta faktiski veikt saimniecisko darbibu, pieversss pietiekanu ripibu darjumu partneriem, neaprobezojoties tikai ar to, ka tas sadarbibas partneris
ir Uzmumu registra un PVN maksataju registra registréts uznémums. Mintais pamatojams kaut vai ar to, ka gadijumi, ja nodoklu maksatajs
nenoskaidros, vai attiecigas personas parstav konkréto uznémunu, vai noligtam personam ir atbilstosas spgjas un resursi saistbu izpildei, tiks ietekmeta
ta saimmieciska darbiba. Maz ticairs, ka sapratigs komersants pilniba uzticas lidz $im nezinamam sadarbibas partnerim tada mera, ka neparbauda ta
parstavjus, lai parliecinatos, ka darfjumi tiek slegti tiesi ar konkrétajam komercsabiedribam un to parstavosajam amatpersonam.

Nemot véra mincto dienests pamatoti liedza pieteicgjai prick§nodokla atskaifSanas tiesibas 17113,83 latu apmera par darfjumiem ar SIA , Inetix”
2013. gada septembri-decembri

[13] Vertgjot SIA ,,ARPOS” 2013.gada septembra, okobra, novembra un 2014.gada majja un jinja darfjunus ar SIA ,Muiza APG” par
buvniecbas pakalpojumu sniegsanu, tiesa konstaté turpmak noradto.

[13.1] SIA ,,ARPOS” 2013.gada septembra, okobra, novembra un 2014.gada majja un jinja PVN deklaracyas (lietas 2.sejuma 6.-7., 8.-9.,
10.-11., 16.-17., 20.-21.lapa) reversa kartba uzradija pricksnodokli 2013.gada 3267,23 latu un 2014.gada 10474,48 euro apnméra saskana ar SIA
Muza APG” varda 2013. gada 9.septembri, 14.oktobri, 5.novembr, 29.novermbri un2014.gada 9.majja, 23.maja un 16.jinja noformetajam
pavadzimém par biivniecibas pakalpojumu sniegsanu (lietas 3.sejuma 217.-225.lapa).

[13.2] No lictas materialiem izriet, ka pieteicSja 2013.gada 5.septembri piesaistija SIA ,Muiza APG” ka apakSuznén€ju celtniecibas darbu
veikSanai /adrese A/, nosledzot ligumu Nr.1-09/2013 (lietas 3.séjuma 214.-216.lapa). Lieta atrodas tame Nr.1 (lietas 3.séjuma 216.lapa) un akts par
izpilditajiem darbiem (lietas 3.séjuma 219.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja 2014.gada 6.maija piesaistja SIA ,Muiza APG” ka apakSuzmengju celtniecibas darbu veikSanai /adrese
B/, nosledzot ligumu Nr.1-05/2014 (lietas 3.séjuma 219.-220.lapa). Lieta atrodas biivdarbu izmaksu tame (lietas 3.séjuma 221.-222.lapa) un akti
par izpilditajiem darbiem (lietas 3.séjuma 223.-224., 226.lapa).

[13.3] SIA ,, ARPOS” amatpersona /pers. A/ dienestam iesniegtaja paskaidrojuma noradija, ka 2013.gada ar SIA ,Muiza APG” tka noslegts
Tigums un izrakstiti rékini (lietas 3.séjuma 53.lapa). Paskaidrojums nesatur darfjuma norises izklastu un ekonomisko pamatojunmu.

Tiesas s&de /pers. A/ paskaidroja, ka SIA ,Muiza APG” izmantojis ka starpnicku, lai min€tajam uzp@mumam veidotos apgrozgjums.
Darbiem/adrese A/ piesaistyjis SIA ,,ARPOS” darbmiekus. Iesp&jams nav pabridingjis darbiniekus, ka vini darbu veic SIA ,Muiza APG” varda.
Savukart par celtniecibas darbu veikSanu /adrese B/ paskaidroja, ka $im objektam art piesaistjis SIA ,Muiza APG” §a uznemuma apgrozjuma celSanai.
Darbus /adrese B/ veikusi SIA ,,ARPOS” darbinieki un, ja nemaldas, bijis piesaistits arT apakSuznémejs. SIA ,,ELG Grupa” parstaveja /pers. O/
(bij./uzvards/), ar kuru paris reizes ticies objekta Bukultu iela. Uz jautajunu, ka notika vienoSanas ar apaksuzneneju, /pers. A/ atbildgja, ka ,piedavaja,



cik var izmaksat kaut kadas blivniecibas lietas un mes vienojamies”. Pieteicgjas parstavis nezindja, ka iepazinies ar /pers. O/ un vai viai ir izglitba
bivnieciba. Bijusi tris-Cetri cilveki. Ir iespgjams, ka sadarbibu ar SIA ,,ELG Grupa” piedavajis /pers. C/. Tapat /pers. A/ nevargja paskaidrot, ka tika
veikti maksajumi (lietas 4.séjums 24.-29.lapa).

[13.4] Tiesas s&de /pers. D/ liecingja, ka strada SIA ,,ARPOS” par Soferi apméram no 2010.gada, dazkart veic arf motazas un krasoSanas
darbus. Ir veicis jauna jumta montazu /adrese A/. Bija redz&ts, ka Sis darbs veicams un /pers. A/ kontroljis darba izpildi. Stradajis kopa ar /pers. F/. To,
ka stradajis ka SIA ,Muiza APG” darbinieks uzzinajis velak, kad konta ienakusi nauda (fietas 4.séjuma 30.-31.lapay).

[13.5] Tiesas s&de /pers. F/ liecingja, ka strada SIA ,,ARPOS” par metinataju apméram no 2010.gada. Strada /adrese D/, kur atrodas
SIA , ARPOS”, tur sagatavojis metala detalas, kuras vestas un montetas /adrese A/. Algu samaksajusi SIA ,Muiza APG” (lietas 4.séjuma 32.-
33.lapa).

[13.6] Tiesas sede /pers. O/ liecindja, ka ir SIA ,,ELG Grupa” amatpersona, pazist /pers. A/ ka sadarbibas partnera SIA ,,ARPOS” parstavi.
Uzémumu pirkusi, pamathidzekli bijusi personiskie ieguldjumi — galds, kr€sls, dators, telefons, mapes utml. Uzgémuna bija viens darbinieks. SIA ,,ELG
Grupa” faktiski neveica neko, pazinu loka bijusi se$i vai septini puisi, kuri varja veikt kadus darbus, darfjumi tad netika registréti, samaksa dalgji tika
veikta ,aploksng”. Neatceras, ka biitu veikti remontdarbi /adrese B/. SIA ,Muiza APG” ir dzird@ts, bet lieciniece nevar neko sikak paskaidrot, tapat
lieciniece nezina /pers. R/, SIA , Letgroup” atceras no dokumentiem (lietas 5.séjuma 53.-55.lapa).

P&c tiesas pieprasijuma /pers. O/ iesniedza tiesai dokumentus — SIA , Letgroup” 2014.gada 27.maijja rékinu SIA , ELG grupa”, SIA ,Muiza APG”
un SIA ,ELG grupa” 2014.gada 13.majja ligunu par celtniecbas, remontdarbu veiksanu /adrese B/, SIA “ELG grupa” 2014.gada 13.maijja izrakstito
rekinu SIA ,Muiza APG”, aktus par izpilditajiem darbiem, SIA ,ELG grupa” 2014.gada 17.jinija izrakstito rekinu SIA ,Muiza APG”, SIA ,ELG
grupa” 2014.gada 27.majja izrakstito rekinu SIA , Muiza APG”, SIA , Letgroup” 2014.gada 13.majja rekinu SIA , ELG grupa”, pienensanas-nodosanas
aktus ar pielikumiem (Zietas 5.séjuma 68.-87.lapa).

[14] Izvertejot /pers. A/ paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteicSjas amatpersona faktiski apstiprina maksligu SIA ,Muiza APG” iesaisti  ka
starpnicku darbiem /adrese A/, un to, ka darbus veikusi pati pieteicgja ar saviem resursiem. Mingtais liecina par dokumentu formélu noformesanu, ko
pieteicgja faktiski pati atzist. Ar1tiesas sede SIA ,,ARPOS” darbinieki /pers. D/ un /pers. F/ noradja, ka darbojusies pec /pers. A/ noradjuma, tikai algu
sanemusi no  SIA ,Muiza APG”. Tatad pims darbu veikSanas nebija notkusi SIA ,Muiza APG” un attiecigo darbinieku vienosanas par darba
tiesiskajam attiecibam Tadgjadi nevar uzskatit, ka darbus veikusi SIA , Muiza APG” un minéta starpnieka iesaist8anai nav ekonomiska pamatojuma.

Izvertejot /pers. A/ paskaidrojunu par darbiem/adrese B/, tiesa secina, ka pieteicjas amatperson apstiprina, ka darbus $aja objekta veica
SIA ,, ARPOS” darbinieki un, ja nemaldas tika piesaistits apakSuznenejs. Tomer pieteicSjas parstavis nevargja sniegt paskaidrojumu par sadarbibu ar
SIA , ELG Grupa”, no kura biitu izsekojama darfjuma norise. /pers. A/ vien apstiprindja, ka ticies ar /pers. O/ paris reizes objekta un bijusi tris-Cetri
neidentificéti cilveki. Tiesa nem vera, ka ari SIA , ELG Grupa” parstave /pers. O/ nevargja sniegt paskaidrojumu par darfjumiem ar SIA ,Muiza APG”
attiecigaja objekta. Lieciniece noradija, ka zina /pers. A/ ka SIA ,, ARPOS” parstavi, bet neatcergjas, ka biitu veikti remontdarbi /adrese B/. Lidz ar to
/pers. O/ neapstipringja, ka SIA ,JELG Grupa” biitu sadarbojusies ar SIA ,Muiza APG” un veikusi remontdarbus /adrese B/. Tiesa nem véra, ka /pers.
O/ 1 iesniegusi tiesai SIA ,JELG Grupa” gramatvedibas dokumentus, no kuriem izriet, ka uzmeémuns veicis darbus attiecigaja objekta un piesaistijis SIA
,Letgroup” darbu veikSanai. Tomer tiesa min€tos dokumentus verte kritiski un uzskata, ka tie noformeti fiktivi, jo /pers. O/ skaidri liecingja, ka visparigi
SIA ,ELG Grupa” izmantojusi neregistrétu darbaspéeku, bet lieciniece nezina /pers. R/ un SIA , Letgroup” atceras no dokumentiem. Tiesa uzskata, ka
gadijuma, ja SIA , ELG Grupa” butu sniegusi biivniecibas pakalpojumus, tai skaita piesaistot apakSuznemeju, tad lieciniece to atcergtos.

Ieverojot to, ka abu puSu amatpersonas nespgj sniegt paskaidrojumu par darjum, tiesa secina, ka dienests pamatoti uzskatija, ka minétie darfjumi
faktiski nav notikusi.

[15] Vertgjot SIA ,,ARPOS” 2014.gada marta darjumu ar SIA ,JeDen” par metala konstrukciju sagataves piegadi, tiesa konstate turpmak
noradto.

[15.1] SIA ,,ARPOS” 2014.gada marta PVN deklaracija (lietas 2.sejuma 14.-15.lapa) veica priekSnodokla atskaitjumus 1171,64 euro apméra
saskana ar SIA ,JeDen” varda 2014. gada 17.marta noforméto pavadzimi Nr.2014-JD-036 par metala konstrukciju sagataves piegadi (lietas 3.séjuma
212.lapa) Mingtaja pavadzimé ka precu izsnieganas un sanemSanas vieta noradita /adrese C/. Atbilstosi paraksta atSifi€jumam preces SIA ,,JeDen”
varda izsniedza /pers. I/. Pavadzin€ ka precu parvadatajs uzradits transportlidzeklis ar valsts reg, Nr./registracijas numurs B/, Soferis /pers. E.

[15.2] SIA ,,ARPOS” amatpersona /pers. A/ dienestam iesniegtaja paskaidrojuma noradija, ka precu pasiifSana veikta telefoniski, preces
sagemtas /adrese C/ un darfjuns veikts ar SIA ,,JeDen” parstavi /pers. I/. Precu parvadasana veikta ar SIA ,Revo-??” piederoso transportiidzekli
(valsts reg Nr./registracijas numurs B/) marSruta no /adrese C/ vz /adrese D/ (lietas 3.sejuma 53.lapa).

Tiesas sede /pers. A/ paskaidroja, ka neatceras, ka ieguva sadarbibas partneri SIA ,,JeDen” un ar ko no $2 uznémuma konunicgja, nevargja
paskaidrot, kapec izvelets Sis uznemurs. Prece bija metals, kas tika nosaukts par metala konstrukcijam. Pakal precei brauca /pers. E/. /pers. A/ donm,
ka vin$ parakstijis pavadzimi, bet neatceras, kura bridi notika dokumentu parakstana un ka parakstita pavadzime nogadata atpakal. Parasti ta puse, kas
sanem preci, paraksta piegadataja eksemplaru, otras puses eksemplaru paraksta pec tam (lietas 4.séjuma 27.-30.lapa).

[15.3] Tiesas s&de /pers. E/ liecingja, ka nodarbojas ar kravu parvadasanu. Ja SIA , ARPOS” nevar parvadat kravu ar savu transportu, tad
sadarbojoties ar liecinieku. /pers. F/ apliecindja, ka ir vedis metala konstrukciju sagataves no /adrese C/ wz Muizas ielu Adazos. Metala sagataves
atradas ara. Aizbraucis, piezvanijis. Par preces aprakstu, liecinicks noradija, ka prickSmets bijis kaut kas gars, tads ka lenkis. /pers. F/ pats rakstijis
CMR un noradiis tadu svaru, jo masina bija ari cita krava. Tas bija kopgjais aptuvenais svars. Uz vietas svérSana nenotika, pavadzime netika dota.
Prece tika ickrauta ar rokam, pielauj, ka CMR tika noradits nepareizs svars (lietas 4.séjuma 31.-32.lapa).

[15.4] Tiesas sede SIA ,JeDen” bijust amatpersona /pers. I/ liecindja, ka pati dibmnajusi uzgémunmu. Ta ka pasai nav sava fpasuma, tad uznénuma
juridiska adrese bijusi Silciema iela, bijis patapnajuma higums ar Lauru, bet noliktavu Margrietas iela nomajusi. Noliktava Margrietas iela bija liela, bet
nevar pateikt, cik kvadratmetru. Klientus meklgjusi interneta, pirkusi un pardevusi visu, kas klientiem nepiecieSans. Pastavigs sadarbibas partneris —
precu piegadatajs bija SIA ,,JKFC”, tad likusi uzcenojumu un preci pardevusi talak. Parasti preci atveda un tai pasa diena to no vienas masinas parkrava
otra un veda projam Preci parkrava Soferi vai noliktavas stradnieki, jo nomas liguma bija paredzgts, ka noliktavas stradnieki nepiecieSanibas gadjuma
veic krauSanu. Lieciniece nezingja, kur ir SIA ,JKFC” juridiska adrese, tur nav bijusi. Precu pasiifiSana notika telefoniski, pa e-pastu. Pavadzimes
iedevusi idzi Soferim, ja bija parstavis, tad paraksfija uz vietas. Kad notika precu pienemsana, uzkrauSana bijusi uz vietas. Lieciniece nevargja pateikt
SIA ,JeDen” apgrozjunu, likto starpniecibas procentu. Samaksa tika veikta ar pecapmaksu. Lieciniece nevargja pateikt, kas ir metala konstrukciju
sagataves, pielava iespgju, ka tie bija liclie profili. Metala sagataves bija uz paletem, seSam lidz astonam, varbit vairak. Lieciniece neatcergjas, vai un ka
tieSi metala konstrukcijas bija sapakotas. Precei atbrauca pakal Soferis, neatceras, vai tika atdota pavadzime. SIA ,,ARPOS” parstavi zina tikai no
darfjumiem, jo bija divi darfjumi — bleki un laminats. /pers. I/ izadija neizpratni, kapéc jaregistré struktiirvieniba, ja ir igums par noliktavas nomu. Tapat
lieciniece tiesas sedg iesniedza nomas figunu (Zietas 4.sejuma 96.-98.lapa).



[15.5] No Lursoft datu bazes tiesa konstaté, ka SIA , JeDen” dibinata 2013.gada 10.jinija, tas dibinatajs bija /pers. S/, kurs§ bija valdes loceklis
lidz2013.gada 20.novembrim.  Savukart /pers. I/ kapitaldalas ieguvusi tikai2013.gada 14.novembri, bet par valdes locekli kluvusi 2013.gada
20.novenmbri. Uzmémuma deklaréta darbibas nozare - plasa sortimenta precu tirdznieciba un starpnicku darbiba. 2013.gada parskata noradis, ka
2013.gada saimnieciska darbiba netika veikta. No 2014.gada parskata secinams, ka uznémuma apgrozijuns parsniedzis 500000 euro, un zaud&jumi
parsniegusi 100000 euro, veikti minimali nodoklu maksajumi.

Dienests noradiis, ka parbaudé neguva pieradjunmus SIA ,JeDen” sainmnieciskas darbibas veikSanas vietas esibai vispar, jo SIA ,JeDen”
struktlirvienibas VID nav registréjusi, savukart no nekustama jpasuma péc adreses /adrese F/, kas registréta ka SIA , JeDen” juridiska adrese, ipasnieces
/pers. T/ sniegtas informacijas (lietas 3.séjuma 129.lapa) izriet, ka uzpémumam tika dota atlavja registrét juridisko adresi nekustamaja Jpasunia /adrese
F/ (dzwojamaja €ka), tacu ta izmantota tikai SIA , JeDen” korespondences sanemsanai.

Tapat dienests noradyis, ka SIA ,JeDen” no 2014.gada 14.februara lidz 2014.gada 23.decembrim deklargjusi tikai vienu darba peémeju — /pers. 1.
Saskana ar CSDD datiem komercsabiedribai jpasuma vai turgjuma nav transporthidzeklu.

[15.6] SIA ,JeDen” ka precu piegadataju noradijusi SIA ,,JKFC”, kas ka precu piegadataju noradijusi SIA “1Z MEDIA”, kuras valdes locekle ir
Uzbekistanas pilsone un atbilstosi Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes sniegtajai informacijai nav sagémusi uzturéSanas atlauju Latvija, ka art pedejo 5
gadu laika nav sap@musi vizu ieceloSanai Latvija, ka art nav fiks€ti robezSkersosanas fakti.

Dienests secingja, ka darjumi noformeti vienas dienas laika. Mingtajiem uznémumiem nebija materialtehnisko un cilvekresursu darjunmu veikSanai.
Kopuma preces izcelsme nav izsekojama.

[16] Izvertgjot pieteicEjas parstavja paskaidrojumus kopsakara ar pieradjumiem lieta, tiesa secina, ka nav giits apstiprinajuns SIA ,, ARPOS”
deklaréta darfjuma ar SIA ,JeDen” faktiskai esibai PieteicEjas parstavis /pers. A/ noradyja, ka neatceras darjumu. No pieteicgjas parstavja
paskaidrojuma izriet, ka vin$ nav personigi piedalijies darjuma, ir formali parakstijis pavadzimes un neatceras kados apstaklos. Tiesa kritiski verte $adu
bezrlipiby, jo no pavadzimes izriet, ka prece bijusi apjomiga — 6,5 t un art sanera darga, darfjuma vertiba bez PVN — 5579,25 euro. Ieverojot to, ka
precei paka] braucis arpakalpojuma parvadatajs, ir saprotans, ka bija jabit vairakam sarunam par precu piegadi starp pieteicgju, tas darfjunu partneri
un parvadataju. Tapat lieta nav skaidrs, ka notikusi pavadzimes parakstiSana, jo /pers. A/ pats preci nav piegenis, bet preces parvadatajs /pers. E/
liecingja, ka pavadzime vipam nav dota. ArT SIA , JeDen” bijusT amatpersona neatcergjas, ka parakstiti dokumenti. Tapat lietd ir pretruriigi paskaidrojumi
par pasu preci, proti, pieteic€jas parstavis noradja, ka prece bijusi parastais metals, /pers. E/ noradia, ka tas bijis metala prickSmets ka lenkis, bet /pers.
I/ nezinaja, kas ir metala konstrukciju sagatave, pielava, ka tie bijusi profili.

Izvertgjot /pers. I/ liecbu, tiesa secina, ka lieciniece formali apstiprina darfjumu, bet nespgj izskaidrot darjuma bitbu - pardotas preces
raksturojumu. Turklat tiesai i pamats /pers. I/ liecibu kopuma vertet kritiski un uzskatit, ka SIA ,JeDen” nav darbojusies realas komercdarbibas
ietvaros. Proti, lieciniece noradia, ka pati dibinajusi uznémumu, bet minétie apstakli nesakrit ar Komercregistra pieejamam zinam, jo uznémumu dibingja
cita persona. Tapat tiesa nem véra, ka/pers. I/ nevargja izskaidrot uznémuma saimnieciskas darbibas pamatdatus - uznémuma apgrozjumu un
saimnieciskas darbibas vietu, darfjumu norisi. Lieciniece liecinaja, ka nomajusi noliktavas telpas, ka ar iesniedza 2014.gada 2.janvara nomas figunu
(lietas 4.séjuma 90.-91.lapa). Tiesa secina, ka nomas figuma nav noradits figuma priekSmets un apmaksa. Proti, nomas ligums neparedz konkrétas
noliktavas ar konkr€tu platbu nomu, nav noteikta nomas maksa, tapat - pretgji /pers. I/ liecinatajam — nomas Iiguns neparedz krauSanas pakalpojunmu
sniegSanu. Apstaklis, ka uznémuma amatpersona nezina, ka kluvusi par amatpersonu, nezina uzpémuma apgroZijumu un nezina, ka dienesta ir jaregistre
saimnieciskas darbibas vieta, ka arT bijusi vieriga darba peémeja un uzmémuns deklargjis lielu apgrozjumu un zaudejunmus, bet nelielus socialos nodoklus,
liecina par to, ka uzneémuns nav darbojies realas komercdarbibas ietvaros un iesp&jams bijis fiktivs.

Tiesa nem véra dienesta vertgjumu, ka darjumu k€de iesaisttajam komercsabiedribam SIA ,JeDen”, SIA ,JKFC” un SIA ,JZ MEDIA” nav
materialtehnisko un cilvékresursu darjunu veikSanai, ka darfjumu k&de nosledzas ar uzpémumu, kuras amatpersonai ir Uzbekistanas pilsone un nav
uzturgjusies Latvija, ka art deklaréti darjumi zem 1430 euro. Tadgjadi lieta nav konstatjama preces izcelsme. Nemot vera min€to, tiesa secina, ka
dienests pamatoti apstridéja darfjumu un visi pieradijumi to kopuma liecina par dokumentu noformeSanu par neesoSiem darfjumiem un precizu
koordinaciju darjjumu noformésana, ko ir iespgjams panakt ar darfjumos iesaistito dalibnicku saskanotu darbibu. Ieverojot min€to dienests pamatoti
liedza pieteicgjai prick$nodokla atskaitanas tiesibas 1171,64 euro apnmera.

[17] Ieverojot to, ka SIA ,,ARPOS” deklartie darfjumi ar SIA , Inetix”, SIA ,Muiza APG” un SIA , JeDen” faktiski nav notikusi, tad dienests
pamatoti ierobeZoja SIA ,,ARPOS” tiesibas 2013.gada augusta un 2014.gada marta PVN deklaracija veikt priekSnodokla atskaitijunus 2314,02 euro
par deklartajiem darjumiem ar SIA ,,Inetix” un SIA ,JeDen” saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ka art
atbilstosi likuma 92.panta pirmas dalas 7.punktam un 142.pantam samazinaja prieksSnodokla atskaitfjumus un aprekinato PVN 2013.gada septembrt-
decembrT un 2014.gada majja-jinja noformetajos darfjumos ar SIA ,,Inetix” 17113,82 latu apmera un SIA ,Muiza APG” 3267,23 latu un 10 474,48
euro apnera, veicot attiecigas korekcijas minéto taksacijas periodu PVN deklaracijas.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka $is likuns un citi Latvijas
Republikas normativie akti.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta otraja dala noteikts, ka par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura reziltata
ir palieclinats no budzeta atmaksajamé nodokla apmérs, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta
atmaksajama nodokla apmeru un uzliek soda naudu.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta picktajai dalai par $3 panta pirmaja dali minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazingjums parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala minéto nodoklu parkapumu,
ja no budZeta atmaksajama nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklartas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apmera no nedeklar€ta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Tadgjadi dienests pamatoti saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
otro un piekto dalu, nemot véra Euro ievieSanas karfibas likuma 3., 4., 6. un 18.panta noteikto, SIA ,,ARPOS” samazindja no budzeta atmaksajamo
PVN par 2314,02 euro un saistiba ar to aprekinaja soda naudu 694,2 euro.

[18] Ar Lemunmu pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats VSAOI 22 048,09 euro, soda nauda 66 144,28 euro un nokavejuma nauda
3110,91 euro un 1IN soda nauda 40 545,02 euro. Papildus nodoklu maksajumi aprekinati tapec, ka SIA ,,ARPOS” faktiski nav sanémusi no SIA
,,Inetix” tas varda noformetajos rekinos noraditos apaksstacijas €kas /adrese F/ renovacijas pakalpojumus un no SIA ,Muiza APG” tas varda
noformetajos rekinos noraditos €kas /adrese B/ renovacijas darbus, bet mingtie darbi ir nodoti SIA , Rigas satiksme”. Lidz ar to dienests konstatgja, ka
objektos faktiski ir veikti SIA ,,Inetix”’ un SIA ,Muiza APG” varda noformetajos dokumentos noradtie darbi, turklat atseviski aptaujatie SIA ,,ARPOS”
darbinieki apstiprindja darbu veikSanu objektos (darbinieku paskaidrojumi lietas 3.sejuma 150.-210.lapa). Tiesa konstate, ka tiesas séde SIA



,ARPOS” parstavis arT apstipringja pieteicgjas darbinieku nodarbinasanu objektos.

Lidz ar to konstat€jans, ka pieteic€ja nav preciz uzskaitjusi sabiedriba nodarbinato darbinicku faktiski nostradato darba laiku un nodarbingjusi
neidentificgjanu darba speku. Lidz ar to pieteicgjas darbiniekiem pilnd apméra netika aprékinata darba alga par faktiski nostradato darba laku, tadgjadi
attiecigi nepamatoti samazinats ar VSAOI un IIN aplickamais objekts.

Tiesa konstate, ka audita parskata detalizéti uzradti pasas pieteic€jas dati par darba algas aprékinu un veiktajam iemaksam un pemti véra SIA
»netix” un SIA , Muiza APG” ligumos, tames un aktos par izpilditajiem darbiem noradtie dati, attiecinot to uz pieteicgju  (lietas 3.séjuma 38.-40.lapa).
Pieteicja nav iesniegusi precizetus datus. Tapat tiesas s€de pieteic€jas parstavis noradja, ka nav nepiecieSans izsaukt pieteicgjas darbiniekus liecibu
sniegsanai (lietas S.séjuma 53.lapa). Pieteikuma noradits, ka dienests prettiesiski palielinajis gan nodoklos, gan soda naudas aprekinato apmeru, jo tas
veikts pamatojoties uz tan€ ietverto informaciju (2013.gada 5.septembra figuma Nr.1-09/2013 noteiktas summas 23 916,75 latu), nevis pamatojoties
wuz izpildes akta ietverto informaciju — no izpildito darbu summas 15 558,20 /atu. Parbaudot lietas materialus, tiesa secina, ka dienests ir konstat&jis
deklaracijas noradttajam (lietas 3.séjuma 21.lapa). Tadejadi pamatoti at7its, ka priekSnodoklis ir lielaks neka par faktiski paveiktajiem darbiem aktos
uzradttais, bet nav rekonstrukcijas tame noradttaja vertiba.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesta un septita dala noteic dienesta tiesibas uz aprekinu, t.sk., netiesas aprékinu metodes, pamata
noteikt nodokfu maksajumu apmeruy, ja tiek konstatets, ka nodoklu maksatajs ir veicis darjumu, lai izvairitos no nodoklu vai nodevu maksasanas, vai nav
identificgjaims kads no darjuma dalibniekiem (2.punkts) un nodoklu maksataja parskatos vai gramatvedibas uzskaite sniegtas zinas neatbilst nodokfu
administracijas riciba esoSajai informacijai, parbaudes konstatetajiem faktiem vai nodoklu maksataja riciba esoso vai bijuso lietu vertibai (5.punkts).

Saskana ar likuma ,Par valsts socialo apdro$inasanu” 14.panta pirmo dalu darba deveja un darba pémgja obligato iemaksu objekts ir visi algota
darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzvotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojunus un attaisnotos
izdevumuss, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat aplickamo ienakumu.

Sa likuma 16.!panta pirmia dala noteikts, ja darba devajs ir nodarbindjis vai nodarbina personu, nenoslédzot darba, uzémuma, graudniecibas vai
parvadajuma figumu, un ir aprékinajis vai izmaksajis vai vigam bija jaaprékina un jaizmaksa darba pénmgjam ienakuns, no kura bija jaaprékina obligatas
iemaksas, bet $is ienakuns nav uzradits gramatvedibas uzskait€ un Valsts ienémunmu dienestam iesniegtaja zinojuma par valsts socialas apdro§inasanas
obligatajam iemaksam no darba neémeju darba iendkumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesi un no
ta nav aprekinatas obligatas iemaksas, Valsts ienémumu dienests piedzen no darba devéja obligatas iemaksas no summas, kas atbilst Valsts ienSmumu
dienesta 1iciba esosajai informacijai par personai aprekinamo atlidzbu, ja tas lielumu ir iesp&jams noteikt un ja ta i lielaka par Ministru kabineta noteikto
minimalo ménesa darba algu, vai no Ministru kabineta noteiktds mnimalas ménesa darba algas, ja aprekinana atlidzba ir vienada vai mazaka par to vai
ja faktisko atlidzibu nav iespgjans noteikt, un soda naudu triskarsa obligato iemaksu apméra.

Minéta likuma 16.'panta tre§d dala nosaka, ja tick konstatéts, ka darba devéjs ir nodarbindjis personu, nenoslédzot darba, uzpémuma,
graudniecibas vai parvadajuma figumu, bet Valsts ienémumu dienestam nav iesp&jans nodarbinato personu identificgt, obligatas iemaksas un soda naudu
piedzen §2a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, tas nepersonificgjot.

Likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 16.panta otraja dala noteikts, ka par obligato iemaksu veik$anas termiga nokavejumu tiek piedzta
nokavejuma nauda no laka nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru nokaveto dienu saskana ar likunmu ,,Par nodokliem un
nodevam”.

Ieverojot mingtas normas dienests pamatoti uz aprekinu pamata noteica SIA ,, ARPOS” papildu ar VSAOI aplickamo objektu 2013.gada
septembri-decembri 35363,93 latus (50 318,34 euro) un 2014.gada majja-jinja 12 881,74 euro un, pienerojot lkuma ,Par valsts socialo
apdros$inasanu” 18.panta pirmaja dad notekkto obligato iemaksu lkmi 35,09% (2013.gada) un 34,09% (2014.gada), aprekinaja VSAOI
(nepersontficgjot) 2013.gada septembr - decembri 12 409,21 latus (17 565,71 euro) un 2014.gada maija-jinia 4391,38 euro,un par neidentificéto
darba speku— VSAOI 22 048,09 euro, soda naudu 66 144,28 euro un nokavejuma naudu 3110,91 euro.

Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%panta 1.'dala nosaka, ja fiziskd persona (arf tad, ja nav iesp&jans identificét konkréto darba
veicgju) uz figuma pamata vai bez liguna noslégsanas sistematiski giist ienakumu, kurs liecina par darba attiecbam un par kuru jamaksa algas nodoklis,
bet Sis ienakums nav uzradits darba devgja gramatvedibas uzskaite vai izmaksas faktu nav iesp&jams konstatet, vai nav iespgjans identificgt konkréto
darba wveicgju, no darba devgja piedzen soda naudu triskarsa nodokla apmera no summas, kas noteikta atbilstosi Valsts ienémumu dienesta riciba
esosajai informAcijai par personai aprékinamo athidzibu, ja ta i lielaka par normativajos aktos noteiktas mnimalas menesa darba algas apmeru, vai no
normativajos aktos noteikta minimalas darba algas apmera, ja aprekinama atlidzba ir vienada ar to vai mazaka vai ja tas lielumu nav iesp&jams noteikt.

Ta ka lieta konstatéts, ka SIA ,,ARPOS” 2013.gada septembri-decembrt un 2014.gada maija-jinija nodarbinajusi neidentificgjamas personas
dienests pamatoti saskand ar likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 31.2panta 1.'daju SIA , ARPOS” aprekingja IIN soda nauda triskarsa nodokla
apmera no personam aprekinatas atlidzibas 40 545,02 euro apmera.

[19] Pieteicgja 2013. gada pelpas vai zaudejummu aprekina sadala pardotas produkcijas razoSanas izmaksas ieklava izmaksas par apstridétajiem
darfjumiem ar SIA ,,Inetix”. Tiesa atzina, ka dienests ir guvis pieradjunus tam, ka pieteicgjas deklar€tie stridus darfjumi faktiski nav notikusi, Iidz ar to
tas ir pamats arf samazinat pieteicgjas pelpas vai zaudejumu aprekina uzraditas izmaksas par apstridétajiem darjumiem ar SIA |, Inetix”.

Proti, gan uzpénuma ienakuma nodokla, gan PVN aprekina tick pemti vera vieni un tie pasi darfjunu attaisnojuma dokumenti (darfjunu
apliecinosie rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas. Arf mingta likuma 2. pants, kas noteic, ka gramatvediba jaatspogulo
patiesa informacija, un 7. panta pirma dala, kas noteic, ka ierakstus gramatvedibas registros izdara tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem Abos
gadijumos ir bitiski, vai persona darfjunu rezultata ir sanémusi pakalpojumus (preces), ko ta izmantojusi saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Tapec
minétie nodokli ir aplikojami no viena skatupunkta. Proti nav pamata uz Siem nodokliem veidot atSkirfigu skatfjunu gadjumos, ja nodoklu
administracijas konstatétie apstakli liek apSaubit darfjuma partnera faktisko spgju nodrosinat darfjunmu un ir konstatéts, ka nodoklu maksatajs ir znajis
par to, ka iesaistas fiktiva darfjuma (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 5. jilija sprieduma lieta Nr.SKA-491/2013 13. punktu).

Ta ka tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka darfjumi ar minto sabiedribu nav notikusi un pieteicgja faktiski piedalijusies tikai darfjumu
apliecinoso dokumentu noformesana, tad tiesa atzist, ka dienests pamatoti samazindja SIA ,, ARPOS” 2013.gada pelnas vai zaud&jumu aprékina
uzradas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas par darjumu ar SIA ,,Inetix” vertbu 85318 latiem, ka arT pamatoti sakara ar neidentificgjamo darba
speku palielinaja SIA ,,ARPOS” 2013.gada izmaksas par parbaude papildus noteikto ar VSAOI apliekamo objektu (darba alga) 35 363,93 lati, ka art
darba devéja VSAOI 8519,17 lati jeb 43 883 lati.

Ta ka SIA ,,ARPOS” pelnas un zaud&jumu aprekina deklargja pelnas apmeru par 2700 latiem lielaku neka UIN deklaracija, tad saskana ar likuma
HPar uzmemumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, dienests pamatoti veica korekcijas sabiedribas 2013.gada UIN deklaracija, palielinot SIA
,ARPOS” taksacijas gada koriggto apliekamo ienakumu, nosakot to 51 031 latu apméra un attiecigi palielinot budZeta maksajamo nodokli par 6621



latiem jeb 9420,83 euro.

Saskana ar likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli" 26.panta pirmo dalu par §a likuma parkapumiem, ka ari par likumos ,,Par gramatvedibu”,
Gada parskatu likuma, Kreditiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likumé, ApdrosinaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma, Ieguldijumu parvaldes
sabiedribu likuma un FinanSu instrumentu tirgus likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinats aplickamais ienakumns,
tiek piemerota likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo un krimnalo atbildibu, paredzeta atbildiba.

Lidz ar to dienests pamatoti SIA ,,ARPOS” papildu nomaksai budzeta aprekinaja UIN 9420,83 euro, soda naudu 2826,25 euro un nokavejuma
naudu 852,58 euro.

[20] Papildus tiesa secina, ka dienests pamatoti izskatamaja gadjuma nav pienerojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
septitas dalas nosactjumus, jo pieteic€ja nav ieverojusi deklaraciju iesniegSanas termigus.

Pieteicgja lidza nemt vera, ka deklaraciju iesniegsanas terminu kav&jumi ir bijusi viena vai divas dienas, ko apliecina izdruka no nodoklu
maksataju sistemas (lietas 4.séjuma 87.-88.lapa). No minetas izdrukas tiesa secina, ka pieteic€ja dazreiz kavejusi deklaraciju iesniegsanas terminus par
vienu vai divam dienam, proti, Sakotngja lEmuma nepamatoti noradts, ka deklaraciju kavejuns sastadyjis 155 dienas. Vienlakus Sakotngja lemuma
noradits arT tas, ka bijusi vairaki darba dev&ju zinojumu iesniegSanas termina kavejumi, tai skaita par 15 dienam (lietas 1.séjuma 35.lapa). Tiesa norada,
ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepfta dala norma ir izn€muma nosacijums un neparedz vertet nodokla parkapuma butiskumi

[21] Pastavot ieprieks lieta konstat€tajiem apstakliem, tiesa atzist, ka Leémus, ar kuru pieteicgjai nomaksai budzeta papildus aprekinati nodokiu
maksajumi, ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai, savukart pieteic€jas pieteikums ir nepamatots un tade] ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu un 289. - 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
noraidit SIA , ARPOS” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2015.gada 30.jtlija Emuma Nr.22.9/1-30709 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Juskevica



