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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente D.Balta,

tiesnesi A.Misiuna, A.Sniedztis

ar sekretari I.Sabalinu- Dekanicku

piedaloties prasitaju pilnvarotajai parstavei advokatei Lindai Vzenkovskai, atbildétajas pilnvarotajam parstavim /pers. B/

izskatfja atklata tiesas s€de civillietu /pers. C/ un/pers. D/ prasba pret /pers. E/ par pienakuma uzlikSanu, zaud&junu un morala kaitgjuma
atlidzibas piedzinu sakara ar /pers. E/ un /pers. D/ apelacijas stidzibam par Dobeles rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

Prasttajs /pers. C/un/pers. D/, kuras intereses parstav likumiskais aizbildnis /pers. C/, 2015.gada 3.marta iesniedza Dobeles rajona tiesa
prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers. E/ par pienakumu uzlikSanu, zaud&jumu athidzibas un atlidzbas par morala kait€juma piedzinu.

Prasibas pieteikums pamatots ar turpmak minétiem apstakliem un argumentiem.

Prasttaja /pers. C/ipasuma ir dzvoklis /adrese/, kadastra numurs /numurs/(turpmak — arT dzivoklis). Prastaji kopigi lieto dzvokli.

2013.gada 23.augusta atbildetaja /pers. E/ bez tiesiska pamata veica nekustama pasumia /adrese/ddensapgades tikla rekonstrukciju, ka
rezultata tika bojata dzivojamds mdjas centralizeta fidensapgades sistema, un prastajam piederosais dzivoklis tika atvienots no centralizetas
tidensapgades sistemas.

Uz aicinajumiem labot radusos situaciju un atjaunot centralizétas tdensapgades sistemu atbildétaja nav reaggjusi. Ievérojot mingto, prasitaji
jau pusotru gadu ir spiesti dzvot dzwokli, kura nav pieejama viena no galvenajam nepiecieSanmibam - tdens.

2014.gada 7.februari sanemta valsts AS , Privatizicijas agentiira” atbilde, kas apliecina, ka atbildétajas veiktas darbibas ir prettiesiskas. To,
ka atbildetaja ir parkapusi normativos aktus un atbildetajai ir pienakuns veikt visas nepiecieSamas darbibas Tidens piegades nodro$inasanai, apliecina art
valsts socialas apriipes centra (turpmak — VSAC) ,.Zemgale” 26.08.2013. atbilde un27.08.2013. akts par dzivokla apsekosanu. Saskana ar Dobeles
novada pasvaldibas bavvaldes 2013.gada 24.oktobra atzinumu Nr.77 par bives parbaudi 4.punktu bivinspektors bija noradijis, ka atbildétajai bija
javienojas ar prasitaju par tidens padeves atjaunoSanu dzivoklim.

Nemot véra tidens vitalo nepiecieSanibu ikvienas personas ikdienas dZive, prasitajiem tas katru dienu sev janodrosina pasiem Dzivokli dzivo
tris personas - prasitaji un prasitajas /pers. D/ mate /pers. G/.

Dzerama iidens paterinu diennakti uz vienu iedzivotaju ir noteikts bivnormativa LBN 222-93 “Udensapgades argjie tildi un bives” pielikuna
1.tabula, kur noradis, ka daudzdzivok]u €kas ar centralizetu tidensapgadi, kanalizaciju un karsta tidens apgadi viena iedzvotaja Gidens paterin$ diennaktt
(videji gada), Vdn ir no 150 fdz 200. Prastajs /pers. C/ reizi desmit dienas devies uz tuvgjo tdenskratuvi (avotu), no kurienes nents Gdens gimenes
vajadzbam. Sadam braucienam nepiecie$ama degviela vidgji 8 litri, kas ménesT ir 24 litri. Uz s prasibas picteikuma sagatavosanas bridi kops tidens
apgades partraukSanas ir pagajusi 19 menesi. Lai nodroSinatu prasitajiem tideni, bija nepiecieSami ne mazak ka 456 litri degvielas. Ieverojot, ka
degvielas cenas 2013.gada nogale parsniedza vienu latu, savukart Sobrid vid€ja degvielas cena i 0,98 euro, tapat, ievérojot apstakli, ka tdens
nodro§inasanai tiek izmantota autornmasina, kuras izmaksas ietver ne tikai degviela, bet art amortizacijas izmaksas, atbildétajai ir pienakuns athidzinat
prasttajiem zaud&jumus 456 euro.

Apvienoto Naciju Organizacija ir atzinusi vispargjas cilvektiesibas uz tideni un sanitariju. 2010.gada 28.jiilija ar Rezoliiciju Nr.64/292
Apvienoto Naciju Organizacijas Generala Asambleja skaidri atzina, ka tiesibas vz tideni un sanitariju ir cilvektiesibas. No minéta secinans, ka neviens
nevar liegt personai tiesibas uz tideni, tatad nav tiesigs prettiesiski partraukt idensapgadi treSajam personam

Atbildetajas prettiesisko darbibu rezultata prastajiem ir liegta iespgja izmantot sadzive tiden, tas nozime, ir tikusi apgritinata higiénas prasibu
nodro§inaSana, apdraudeta veselba. Prasiaji bija spiesti meklet citus veidus, ka nodrosinat minimalas higiénas vajadzbas (mazgasanas, drébju un
sadzives priekSmetu mazgasana, apkope), bija spiesti versties pie treSajam personam pec palidzibas, turklat ka zinams, tdens trikuns vai ta nelietoSana
var novest pie smagam veselibas problémam. Prasttaja/pers. D/apmekle macibu iestadi, kur citi bérni, neizprotot lietu c€lonsakaribu, ir izteikusi dazadas
piezimes par meitenes dzves apstakliem.

Prasttaji atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-309/2012
skaidroto, ka no Civillikuma 1635.panta otraja dala dotas morala kait€juma jedziena definicijas secinans, ka lai var€tu runat par moralo kaitjumu §is
normas izpratng, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu
(piemeram, kadu no cilveka pamattiesibam) vai nemantisko labumu (pieméram, veselibu,

reputaciju). Moralais kaitgjuns ir aizskaruma negativas sekas. Tiesibas uz atlidzinajumu personai ir paredz2tas, lai pec iesp€jas noverstu (mazinatu)
§1s sekas.

Prasttajam /pers. C/atbildetajas darbibu rezultata ir nodaritas garigas cieSanas, ir bijusi pardzivojumi, nespgjot situaciju risinat un nodrosiat
nepilngadigajai meitai un bérma matei /pers. G/ normalus, milsdienu sabiedriba atzitus un piegemtus minimalos dzives apstakius. Moralais kaitgjuns ir
sekas, ko rada nepamatots tiesibu aizskaruns. Prasitaju moralas un garigas cieSanas radas pec tam, kad atbildétajas veiktas

prettiesiskas darbibas rezultata tika liegts izmantot tidens padevi dzivokli, turklat atbildetajas vienaldZiga attieksme un pat klaja nevélesanas atjaunot



tdens padevi radija vél lielaku izmisumu un bezspécibas sajitu prasitajiem un gimenei kopuma.

Atbildetaja, patvaligi partraucot tidens padevi prasitaju dzivoklim, ir parkapusi Civillkuma 927.pantu, ierobeZojot prasitaja tiesbas uz
pasunu, vienlakus samazinot nekustama fpasuma vertbu un iespéjas prasitajam ar to brivi rikoties. Atbildétaja parkapusi Dzivokla ipasuma likuma
2.panta otro dalu, 9.panta 1.punktu, 10.panta pirmo un treso dalu, 14.panta pirmo dalu, jo, veicot rekonstrukciju savam ipasumam, ir radijusi

traucgjumus prasitaja /pers. C/ piederoSajam pasumam Prasitajs piekriSanu atbildetajai nav izdevis. Ir iesniegti pieradjumi, kas apliecina, ka
atbildetajas prettiesisko darbibu rezltata ir nodartts zaud&jums prasitajiem un atbilstosi Civillikuma 1779.pantam atbildétajai ir piendkums atlidznat
zaudejumus. Ieverojot, ka atbildétaja no 2013.gada 24.augusta Iidz prasibas sagatavosanas dienai nav novérsusi prettiesisko darbibu sekas, prastajam ir
tiesibas aprekinat zaudejumus par visu o periodu.

Ieverojot, ka zaudjumu atlidzbas piendkums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba — i
konstatéta ar VSAC ,Zemgale” filiales ,Jle” 26.08.2013. atbildi; 27.08.2013. aktu par dzivokla apsekosanu; valsts AS ,Privatizicijas agentiira”
07.02.2014. atbildi; Dobeles novada pasvaldibas buvvaldes 24.10.2013. atzimumu Nr.77; 2) zaud&jumu esaniba — Tidens milsdienas nav ekskluzva
prece, bet gan nepiecieSaniba, Iidz ar to, lai to nodro$inatu, prasiaji bija spiesti apgadat sevi ar tdeni pasi; 3) c€loniskais sakars - gadfjuma, ja
atbildetaja bitu rikojusies atbilstosi normativajiem aktiem, nodroSinajusi prettiesiski atslégta tidens pieslegsanu, prastajiem zustu nepiecieSaniba
nodro$inat sev tideni, izmantojot citas iesp&jas.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-40/2011 morala kait€juma
atlidzinajuma noteikSana nozime ir atlidzinajuma finkcijai, proti, atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarfjums personai, kuras tiesibas ir tikusas aizskartas,
bet arT jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdar§anas nakotng, tadgjadi atlidzinajuns nedrikst bit nesamerigi mazs.

Atbildetajas prettiesisko ricibu rezltata prasitaji tika paklauti stresa situacijai, turklat prasitajs /pers. C/ ir tresas grupas invalids, Iidz ar to
vina veselibai ir nepiecieSama Ppasa uzmariba un ripiba, tatad ari citveciski un atbilstosi dzives apstakli. Ieverojot atbildetajas darbibu rakstury, attieksmi
pret notikuso (neizrada nekadu velesanos to risinat), ir nepiecieSams atturét atbildétaju no idzigu aizskarunu nodalanas nakotne.

Pamatojoties uz Civillkuma 223., 927., 1036., 1635., 1773., 1775., 1779., 1784., 1792.pantu, Dzvokla Ppasuma likuma 2., 4., 9., 10.,
11., 14.pantu, prasibas pieteikuna tiek izvirziti prasgjum:

- uzlikt par pienakumu atbildétajai atjaunot nekustamajam fpasumam - dzivoklim /adrese/, tidens apgadi;

- piedzt no atbildétajas par labu prasttajiem zaudejumus 456 euro;

- piedzt no atbildétajas par labu prasttajiem atlidzibu par moralo kait€junmu katram 1000 euro.

Rakstveida paskaidrojumi no atbildétajas /pers. E/ lieta nav sagemnti.

Ar Dobeles rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedunu prasiba tika apmierinata dalgji.

Tiesa nosprieda:

Piedztt no /pers. E/ par labu /pers. C/ atlidzibu par moralo kait€jumu 1000 euro, tiesas izdevumus 50,82 euro, ar lietas veSanu saistitos
izdevunmus 90 euro,

Izbeigt tiesvedibu dala par pienakuma uzlikSanu atjaunot tidens apgadi.

Noraidtt prasibu dala par zaud&jumu piedzinu.

Noraidt /pers. D/prasibu pret /pers. E/ dala par atlidzibas par moralo kait€jumu 1000 euro piedzinu.

Piedztt no /pers. E/ valsts ienakumos valsts nodevu 120 euro un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 6,20 euro.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillkuma 1775., 1779.pantu, tiesibu teorija atzito par nodibinamiem zaud&jumu atlidzinaSanas
prasjuma un piedzinas pamatiem: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadjumos ietver art novertejumu no vainojamibas
viedokla; 2) zaudgjumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu
gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209.lpp.).

Dobeles rajona tiesa noradijusi, ka lieta nav strida par to, ka ir konstatejama atbildetajas neattaisnojama darbiba, atsledzot prasitajam
piederosajam dzvoklim fidens padevi, un $adu darbibu rezultata prastajiem nebija picejama tdens padeve dzvoklt no 2013.gada 24.augustam fidz
2015.gada 13.aprilim, tas i, 1 gads un 8 menesi. Ta ka pati atbildetaja nebija vienojusies ar prastajiem, ka tiks nodroSinata fidens piegade prasitajam
piederosajam dzvoklim, lidz ar to tiesa atzinusi, ka ta bija pasu prasttaju izSkirSanas, kada veida tidens piegadi nodrosinat.

Izvertgjot lieta iesniegtos pieradjumus, tiesa uzskatjusi, ka prasttaji nav pieradijusi faktisko zaudgjumu esanibu.

Pirmas instances tiesa noradjjusi, ka celtas prasibas pamata ir noraditi vispargji fakti par degvielas patSrigu, kads vargja bit fidens piegadei
izmantojot prastajas /pers. D/ matei /pers. G/ piederosu automasinu /TL marka/. Tiesa uzskatijusi, ka nopratinato liecinieku /pers. P/ un /pers. R/ liecibas
arT nesatwgja faktus par faktisko zaudgjumu apmeru. Tadgjadi tiesa secinajusi, ka nav aptridans fakts, ka Gdens piegadei vargja izmantot ari
transportlidzekli, tacu prasiaji nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kas neapgazami pieraditu, ka prasibas aprekina noraditais degvielas apjorrs faktiski
tika iegadats.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka faktisko zaud&jumu apnmérs nav pieradits un secigi, izrikstot vienam no zaud&jumu atlidzinaSanas
prieksnoteikumiem, kas ir patstavigs pamats prasibas par zaudgjumu piedzinu noraidSanai.

No lieta pievienotas Zemesgramatu apliecibas kopijas tiesa nodibingjusi, ka dzivokla Tpasuma Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/, kas
ieraksfits Auru pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/, kadastra Nr./numurs/, Tpasnieks i /pers. C/, ka Tpasuma tiesibas registrétas 2005.gada
2.augusta.

Saskana ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Dobeles nodalas 2015.gada 2.marta izzigu Nr.29 tiesa nodibinajusi, ka minétaja dzivokla
TpaSuma ir registrétas 3 personas — abi prasitaji no 2005.gadal0.jiinija un /pers. G/ no 2010.gada 27 .augusta.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka konkrétaja gadfjuma prasitajam un vina gimenei, kura ietilpst arT nepilngadigs bérns, ilgstosi, tas ir,
no 2013.gada 24.augusta idz2015.gada 13.apriim- 1 gads un astoni menesi, atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata bija liegtas tiestbas izmantot
tidens padevi, kura ieprieks bija nodro§inata.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1635.panta pirmo un otro daju.

Tiesa piekritusi prasitaju noraditajam, ka tiesibas uz tideni ir cilvéka pamattiesibas, kas izriet no tiesibam uz dzvibu, jo cilveks nespgj eksistet
bez tidens, kur Apvienoto Naciju Organizacija pasludinajusi tiesibas uz drosu un tiru dzeramo Tideni un sanitariju ka cilveka pamattiesibas, kas i
neatpemamas, lai pilniba stenotu tiesibas uz dzvibu.

Atsaucoties uz prasiba paskaidroto, ka prastajs fideni veda no tuvaka avota, pec tidens brauca ar automasinu reizi desmit dienas, tiesa
secingjusi, ka tadejadi prastajam no 2013.gada 24.augustam Iidz2015.gada 13.aprilim pastavigi bija jariip&jas par nepiecieSsama tidens daudzuma
nodros§inaSanu sev un nepilngadigajai meitai. Faktu, ka tidens prasitaju vajadzbam tika vests no citas vietas, tiesa atzina par pieraditu ar liecinieku

/pers. P/ un /pers. R/ liecham.



Tapat tiesa atzinusi, ka lietas izskafSana ir pieradis, ka atbildetajas prettiesiskas darbibas rezultata tika aizskartas prasitaja pamattiesibas —
tiesibas uz drosu un tiru dzeramo Tdeni un sanitariju un tiesbas uz majokla neaizskaranibu, kas konkrétaja gadjuma ietver tiesibas sapemt tdeni
centralizeti, izmantojot dzivojamas mijas inzenierkomunikaciju sistémas.

Dobeles rajona tiesa atsaukusies uz Satversmes 89.pantu, kas noteic, ka valsts atZist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem igumiem

Tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubit, ka noradito pamattiesibu aizskarums un pastavigas ripes un piles ilgstosa laika posma par gimenei
nepiecieSama tdens daudzuima nodrosinasanu sagadaja prastajam cieSanas un pardzwvojunus, tadgjadi prastajam tika nodarits moralais kait€jums
Civillikuma 1635.panta izpratne.

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014.gada Tiesu prakses apkopojuma ,Morala kait€juma atlidzinaSana
civillietds” atztto, ka (..) Atlidzbas apmers par moralo kait€jumu nosakans katra konkréta gadjuma pec tiesas ieskata, vadoties pec taisribas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem. Janem vera, ka vienotas likmes atlidzibas apméra noteikSanai par moralo kait€jumu nepastav. To nosaka, nemot vera
morala kaitgjuma smagumu, rakstury, ta nodarSanas apstaklus un sekas, ka art citus bitiskus apstaklus. Piespriezamajai summai jeb atlidznajumam
japilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkcija. Tam ne tikai jasniedz mierinajums personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet art jaattur
vainojama persona no fidzgu aizskarumu izdaranas nakotne. Tadgjadi athidzinajumam jabiit samerigam (..) Salidzinamos apstaklos athidzinajumam jabiit
idagam. Ka kriterjji athidzibas apmera noteikSanai ir vera pemami tiesas spriedumi citas lietds, kas veido vienveidigu tiesu praksi (sk.
http.//at.gov.lv/W/judikatura/tiesuprakses-apkopojumi/civiltiesibas/ ).

Pirmas instances tiesa atzinusi, izvertgjot atbildetajas parstavja noradito Augstakas tiesas Senata 2013.gada 15.februara sprieduma lieta
Nr.SKC-26/2013 atzinu, ka ne katra sadzviska rakstura ne@rtiba, piemeram, tidens padeves atvienoSana prasitajai piederosa dzvokla vannas istaba, ir
pamats atlidzbas piedzigai par moralo kaitgjumu, ka izskatamaja lieta apstakli ir atSkirigi, jo fidens padeve ir atslegta visam dzvoklim nevis ka mingtaja
Senata nolemuma — tikai vannas istaba. Lidz ar to prasitaja tiesibu aizskarumu konkrétaja gadijuna tiesa neverteja ka sadziviska rakstura neértibu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2011.gada 26.janvara spriedum lieta Nr.SKC-40/2011 atzito par pamatotu
Kurzemes apgabaltiesas noteikto atlidzibu Ls 1000 par moralo kaitSjumu, kas tika nodarits prastajam atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata, kas
izpaudusies daudzkartgja un sistematiska naktsmiera trauc€Sana, kas atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei vertgjams ka tiesibas uz majokla
neaizskaranibu parkapuns.

Nodibinot, ka ilgstosi patvaligi atsledzot Gidens padevi prasitdjam piederosajam dzivoklim, radot prasitaja pamattiesibu aizskarumu un
pastavigas ripes un pilles, ilgstosa laika posma nodro$inot gimeni ar nepiecieSsamo tGdens daudzumu, tiesas ieskata tas sagadaja prastajam cieSanas un
pardzivojumus, un par taisrigu un sangrigu atlidzbas apmeru par prasitajam nodaritajam cieSanam tiesa atzinusi atlidzbu 1000 euro apnera, kas pildis
gan gandarfjuma sniegSanas, gan preventivo funkciju.

Tiesa atzinusi, ka nepilngadigd bérna /pers. D/ prasiba par morala kait&juma piedzigu ir noraidama, jo atbildétajas prettiesiska darbiba,
atvienojot Gdens padevi dzivoklim, kuwd dZivoja nepilngadigais béms, ir bémam radijusi ne€rtibas, bet ne tadas cieSanas, uz kura pamata bitu
piedzenama atlidziba par moralo kait€jumu par labu tiesi bernam. Tiesas ieskata nepilngadiga bérma vecaki ir darfjusi visu iesp&jamo, lai bernam maznatu
§1s ne@rfibas, pieliekot ne mazuns ples.

Tiesa izvert€jusi piedzenamos tiesasanas izdevumus.

Par min€to spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetajas /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ (lietas 102.-104.lapa), noradot, ka
tiek parstidzets spriedums dala, ar kuru apmierinata /pers. C/ prasiba.
Atbildetajas ieskata Dobeles rajona tiesa ir nepareizi vertgjusi pieradjumus lieta un nepareizi tulkoja likuma normas, ka rezuiltata taisgusi
nepareizu spriedumi
Atbildetajas apelacijas sidziba pamatota ar turpmak minStiem argumentiem.
Atbilstosi Civillikuma 1635.pantam lieta nav konstatgjami pieradijumi, kas apliecinatu, ka prastajam ir nodarits moralais kaitgjumns.

Saja sakara Dobeles rajona tiesa i nepareizi konstat&jusi, ka atbildetajas prettiesiskas darbibas rezultata tika aizskartas prasitaja
pamattiesibas - tiesibas uz drosu un tiru dzeramo fideni un sanitariju. Atbilstosi Apvienoto Naciju Organizicijas Generalas Asamblejas 2010.gada
28 jilija rezolticijai Nr. 64/292 ar tiesibam uz tideni un sanitariju netick saprastas tiesibas sagent centralizétu Gidens padevi majokli, bet gan tiesibas par
pienemamu cenu iegiit drosu, firu, viegli pieejamu tideni un sanitariju. Ka to apliecinaja tiesas s€de nopratinatais liecinieks /pers. P/, tad prasitajam bija
viegli pieejans, dross, tirs dens dzvojama maja, kamdg] prasttajam nebija nepiecieSaniba Gideni vest ar automasinu no avota. Minétais ir prasitaja
izvele, nevis nepiecieSaniba. Interpret€jot Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas rezolticiju, ka to i veikusi Dobeles rajona tiesa, naktos
atzt, ka Latvija tick parkaptas visu to cilveku pamattiesibas, kuri dzvo dzivojamas majas bez centralizétas fidensapgades.

leverojot mincto, Dobeles rajona tiesa ir nepareizi atzinusi, ka izskatamaja lieta ir butiski atSkirigi apstakli, neka Augtakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2013.gada 15.septembra sprieduni lieta Nr.SKC-26/2013 vertetie apstakli, jo fidens padeve I atslégta visam dzivoklim. Proti,
lai arT izskatamaja lieta Tidens padeve ir atslégta visam dzivoklim, tas nemaina apstakli, ka prasitaja tiesibu aizskarums konkrétaja gadjumia i vertgjams
tikai ka prasitajam radita sadziviska rakstura ne€rtiba. Ievérojot minéto, Dobeles rajons tiesas spriedumu nevar atzt ne par pamatotu, ne likunigu.
Apelacijas stdzba tiek Iogts atzit prasitaja /pers. C/ prasibu parsiidzetaja dala par nepamatotu un pilriba noraidi.

Par Dobeles rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasttajas /pers. D/ likumiskais parstavis /pers. C/
(lietas 109.-110.lapa), noradot, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parstidzets dala, ar kuru Dobeles rajona tiesa noraidijusi /pers. D/ prasibu.

Prasttajas apelacijas stidziba pamatota ar turpmak min€tiem argumentiem.

Nepiekrtt tiesas secinajumam, ka pati atbildétaja nebija vienojusies ar prasitajiem, ka tiks nodrosinata fidens piegade /pers. C/ piederoSajam
dzwokli, tadejadi pasu prastaju izSkirSanas kada veida tdens piegadi nodrosinat. Ka vienigo argumentu prasibas noraidi§ana dala par morala kaitgjuma
nodarSanu tiesa ir noradfjusi apstakli, ka atbildetajas prettiesiska darbiba, atvienojot Gidens padevi dzivoklim, kura dzvo nepilngadigs bérns, bermam ir
radjusas negrtibas, bet ne tadas cieSanas, uz kuru pamata bitu piedzenama atlidziba par morald kait€jumu par labu tiesi be&mam, tiesas ieskata
nepilngadiga bérna vecaki ir darjjusi visu iesp&jamo, lai bémam mazinatu §is ne€rtibas, pieliekot ne mazuns piilu.

Tatad tiesa faktiski ir vertgjusi apstakli, ka vecaki ir noversusi tre§as personas radito prettiesisko darbibu sekas, nevis analizgjusi prasjuma
bitibu - aizskarunmu un ta nodarfjunm attieciba pret bernu, béma tiesibas vz morala kaitSjuma atlidzibas sanensanu. Tiesa ir izdarjjusi secinajunu, ka
pilngadigai personai prettiesiska Gidens partraukSana dzivoklim nav sadziviska ne€rtiba, tacu beémam, kura tiesibas likums jo pasi aizsarga, ta esot
vienkar$a sadziviska ne€rtiba.

Tiesa sprieduma vairakkart ir noradijusi uz to, ka atbildetajas darbibas, partraucot prasttaju dzvoklim tidens padevi, ir prettiesiskas, tapat
tiesa ir noradijusi, ka neapSauba, ka pamattiesibu (tiesibas uz Udeni) aizskarums un pastavigas ripes un piles ilgstosa lakka posma par gimenei
nepiecieS$ama Tidens daudzuma nodrosinasanu sagadaja cieSanas un pardzvojumus, tadgjadi prasitajam ir nodarits moralais kaitSjums. Turklat cita starpa



tiesa ir noradijusi, ka salidzinoSos apstaklos atlidzinajumam jabiit samerigam

Tiesa nav sniegusi skaidrojumu, ar ko nepilngadiga béma tiesibas sagemt apmierinajumu par aizskarumu atSkiras no pilngadigas personas
tiesbam uz mincto. Proti, apstaklis, ka vecaki nodro$inds bérnam visus tos apstaklus, kadi nepiecieSami apmierinosai ikdienas dzivai, nevar bit par
pamatu morala kait€juma nepiedz8anas pamatam. Tiesa nepamatoti ir sadalijusi atbildibas, atbildétajas radito seku novérSanu uzliekot uz vecaku pleciem

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 10. panta pirma dala nosaka, ka bérnam 1 tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi,
kas nodrosina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu. ANO Bérnu tiesibu aizsardzibas konvencijas 27.panta pirmaja dala noteikts, ka dalibvalstis
atzist katra bema tiesibas uz tadu dzves limeni, kads nepiecieSams béma fiziskajai, intelektualajai, garigajai, tikumiskajai un socialajai atfistbai. UNICEF,
UNCTIS/Habitat 1996.gada deklaracija par Konvencijas par bému tiesibam atbilstibu Habitat I merkiem noradits, ka veseligs majoklis nozimeé drosu
un pietiekamu tidens piegadi, brivibu no piesamojuma, no parmeriga trok$na un drizmas. Senats ir akcentgjis, ka lai vispar varétu runat par moralo
kaitgjumu Civillkuma 1635.panta izpratn€, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskarto cietusas
personas nemantisko tiesibu (pieméram, kadu no cilveka pamattiesibam) vai nemantisko labumu (pieméram, veselibu, reputaciju).”

Tiesa, taisot spriedumu, ir konstat&jusi gan vienu gan otru, tatad, atbildetajas riciba ir uzskatama par neatlauto darbibu, ka art atsaucoties uz
prasttaju prasibas pieteikuma noradto, i konstatgjusi, ka tiesibas uz tideni ir cilvéka pamattiesibas (tatad arT beérna pamattiesibas). Tiesa, noraidot /pers.
D/ prasibu, nepamatoti paplasinati ir tulkojusi pusu pienakumus un atbildibu. [idz ar to, tiesa, taisot spriedunmu dala par prastajas /pers. D/ prasjuma
noraidiSanu, ir nepareizi konstatgjusi faktus un sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novert&jumu

Nav strida, ka vecakiem ir jariipgjas par berniem, janodrosina ar visu nepiecieSamo, tacu personas pamattiesibu parkapums ir personisks, un
prasguns par $adu parkapuma nodarito sekam ir personisks un pieder pasam bérnam. Pretgja gadijuna tiek radts viedoklis, ka treSo personu neatlautas
un prettiesiskas darbibas var tikt verstas uz bernu pamattiesibu parkapsanu vai ierobezoSanu, tacu pienakuns sekas noverst tiek uzlikts uz tam personam,
kas saskagd ar likumu ir personu likumiskie aizbildni. Sados apstaklos prasiajai nakas secindt, ka gadijuma, ja vecaki nebiitu nodrosinajusi tideni
bérnam, tad prasitaja /pers. D/ biitu tiesiga sanemt moralo kompensaciju. Minétais prasitajas /pers. D/ ieskata ir ne tikai nelogiski, bet arT netaisnigi.

Lidz ar to nav saprotans, kapgc tiesa, taisot spriedumu, ir lemusi, ka nepilngadiga béma pamattiesibas uz fideni nav aizskartas, jo tas
nodro§inajusi vecaki iespgju robezas. Tiesa nav vertSjusi niansi, ka pamattiesibas pieder katrai personai no dzinsanas, un to tenoSanu vai
apmierinajuma sagemsanas tiesibu nevar nodot citai personai.

Nemot vera, ka prasttaja /pers. D/ ir pusaudzu vecuma (14 gadi), nav saprotans, ka vigas pardzivojami ir vertgjami ka mazaki vai stresa
izjita $aja sitvacija nav bijusi tada, lai uzskafitu, ka/pers. D/ pamattiesibas, kas nostiprinatas Satversn€ un citos normativajos aktos, tostarp
starptautiskos, nav aizskartas.

Bérmu tiesibu izdaliSana atseviska grupa pamatota galvenokart ar to, ka no vienas puses berniem atbilstosi valstu tiesiskajam reguléjumam nav
visu tiesibu, kas pienit pilngadigajiem, bet no otras puses, bérmiem ir arT savas specifiskas tiesibas, kas saistitas ar vigu vecumu, stavokli gimeng u.t.t.
Bérmu tiesibu definicija izriet no pamatidejam, kuras nosaka Vispargja cilvektiesibu deklaracija.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 4.panta pirmo dalu visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas prieksa, tam ir vienadas tiesibas uz
likuma aizsardzibu. Savukart Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz tiesas sedé vispusigj, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzimam un dzivé gitiem noverojumiem. Tatad tiesai, taisot spriedumu, bija jagem vera viss ieprieks mingtais, jo Tpasi vert€jot bema tiesibu aizsardzibu un
tiesibas sagemt apmierinajumu no atbildetajas prettiesisko darbibu rezultata radtajam sekam

Apelacijas stdziba tiek Itgts apmierinat /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par moralo kait€juma atlidzibas piedzigu 1000 euro.

Ar Dobeles rajona tiesas tiesneses 2016.gada 7.aprila lemumu (lietas 112.-114.lapa) atbildétaja /pers. D/ atbrivota no valsts nodevas
samaksas par apelacijas stidzbas iesniegsanu.

Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2016.gada 19.septembra lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba (lietas 135.lapa).

Tiesas sede prasttaju pilnvarota persona advokate Linda Vzenkovska prasibu dala par morala kaitejuma atlidzibas piedzigu un /pers. D/
apelacijas studzibu uztwrgja atbilstosi prasibas pietelkkuma un apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, atbildétajas /pers. E/ apelacijas stidzibu
neatzina.

Tiesas sede atbildetajas pilnvarota persona /pers. B/ apelacijas stidzibu uzturgja atbilstosi taja noradttajiem argumentiem, prasibu dafa par
morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu neatzina.

Motivu dala

Zemgales apgabaltiesa, noklaustjusies lietas dalibnicku paskaidrojunus, izvertgjusi apelacijas stidzibu argumentus, parbaudfjusi un novertgjusi
lietai pievienotos rakstveida pieradjumus, liecinieku liecibas, atzist, ka /pers. C/ prasiba apmierinama, savukart /pers. D/ prasiba noraidama.

Ka tzriet no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas apelacijas instances tiesai jaizskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzibam
tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas.

Vadoties no mnétas procesualas tiesibu normas, apelacijas instances tiesa atzist, ka lietas izskatianas robezas apelacijas instances tiesa ir
nosakamas pec uztwéta prasibas pieteikuma pret atbildétaju, parstdzeta spriedums, atkariba no apelacijas stidzibu satura.

Nemot vera, ka netika parstidzets pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret
/pers. E/ par pienakuma uzlikSanu atjaunot tidens apgadi un noraidita /pers. C/ un/pers. D/ prasiba pret /pers. E/par zaud&junmu piedzinu, atbilstosi
Civilprocesa likuma 203.panta tresajai dalai sprieduns $ajas dalas stajies speka.

Atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un izvirzitajiem prasjumiem apelacijas instances tiesa prasibas prickSmets saskana ar
Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu ir prastaju atseviSka prasiba dala par morala kait€&juma 1000 euro piedzinu no atbildétajas.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums, apmierinot /pers. C/ prasibu par morala kaitgjuma
piedzmu un noraidot /pers. D/ prasibu par morala kait€juma piedzinu i pareizs un pietiekans. Lidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas Dobeles
rajona tiesas 2016.gada 3.marta sprieduma motivacijai $aja dala, iznemot par piedztiem tiesas izdevumiem, ka to atlayj Civilprocesa likuma 432.panta
piekta dala.

Apelacijas stdzibas izvirzitie argumenti nav pamats taist spriedumu pretgju pirmas instances tiesas spriedumam

Ka izriet no apelacijas stidzibu satura netiek apstridéti $adi pirmas instances nodibinatie fakti:

o ka dzivokla pasuma Nr./mumrs/, kas atrodas /adrese/, kas ierakstits Auru pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/, kadastra
Nr./numurs/, ipasnieks ir /pers. C/, kura ipasuma tiesibas registrétas 2005.gada 2.augusta;

. ka mingtaja dzivokla pa$umd ir regjstrétas 3 personas — abi prasiaji no 2005.gada 10.jinja un prastajas /pers. D/ mate /pers. G/ no
2010.gada 27.augusta;

o ka prastajiem no 2013.gada 24.augusta idz2015.gada 13.aprilim- 1 gads un astoni menesi, bija liegtas tiesibas izmantot Tdens padevi,



kura ieprieks bija nodrosinata.

Civillikuma 1635.panta izpratn€, lai iestatos atbildiba par kaitéjumu, ir nepiecieSans konstatet: neatlautu darbibu; ar So neatlauto darbibu
aizskartu cietusas personas nemantisko tiesbu vai nemantisko labumu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
27.septembra spriedumu lieta Ntr.SKC-309/2012).

Ar stajusies likuniiga speka Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.decembra spriedunu civillieta Nr.C13050713 /pers. G/ prasiba pret
/pers. E/ par pienakuma uzlik§anu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu, kas tiesai pieejams Tiesu informacijas sistema, uz kuru atsaucas art prastaju
pilnvarota parstave, tika nodibinats fakts, ka atbildetaja /pers. E/, veicot tidensvada rekonstrukciju un partraucot Gidens padevi dzvoklim Nr./munmurs/ ir
rikojusies preteji Dzivokla Ppasuma likuma 11.panta pirmas un tresas dalas noteikumiem un Civillikuma 1068. un 1069.pantam, ka atbildétajas riciba,
ilgstosi atsledzot tidens padevi dzivoklim Nr./numurs/, i bijusi prettiesiska.

Neskatoties vz apstakli, ka ieprick§ minéta civillieta piedalijas cits prasitajs, apelacijas instances tiesa uzskata, ka nodibinatais fakts par
atbildetajas prettiesisku ricibu $aja lieta no jauna nav pieradams, turklat, ka izriet no apelacijas stidzbas satura, tad atbildétaja /pers. E/ arT neapstrid
pirmas instances tiesas nodibinato faktu, ka vinas prettiesiskas ricibas rezultata bija partraukta tidens padeve prasttaja /pers. C/ piederosam dzivoklim
Nr./mumurs/, kas atrodas /adrese/.

Apelacijas instances tiesa nepiekrt atbildétajas /pers. E/ uzskatam, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi konstatgjusi, ka vias prettiesiskas
darbibas rezultata tika aizskartas prasitaja pamattiesibas.

Ar jau minéto Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.decembra spriedunu civillieta Nr.C13050713 /pers. G/ prasiba pret /pers. E/ par
pienakuma uzlikSanu un morala kait€juma atlidzbas piedzinu tika atzits, ka tiesibas uz fideni ir cilveka pamattiesibas, kas izriet no tiesbam uz dzvibuy, jo
cilveks nespgj dzivot bez tidens.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka atbilstosi puSu noradtajai /pers. H/ 2010.gada 28.jtilija Rezoliicijai Nr.64/292 prasttajiem tika
nodro§inata no valsts puses piekluve nekaifigam dzeramajam tidenim Tacu tieSi atbildétajas prettiesiska riciba, partraucot tidens padevi, liedza
nodrosinato pamatttiesibu uz tden, lai bauditu tiesibas uz atbilstosu dzives limeni. Sadu aizskarumu nevar vertet ka sadzviska rakstura neértbu, jo
ilgstosi no 2013.gada 24.augusta Iidz 2015.gada 13.aprilim tka partraukta Gdens padeve visam dzivoklim, un prasitaja gimene bija spiesti meklet citu
risinajunmy, lai nodro§inatu sev minimalas vajadzibas.

Atbildetajas ieskata Civillikuma 1635.panta tvéruna lieta nav konstatejami pieradijumi, kas apliecinatu, ka prasttajam /pers. C/ ir nodarits
moralais kait&jums.

/pers. AD/ Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai pieradijumu noverté$ana tiesai javadas no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzvé giitiem noverojumiem.

Juridiskaja literattra pausts viedoklis, ka ,;moralais kait€jums nozime negativas izmaigas cilvéka psih€, kas izpauzas cilveka fiziskas vai garigas
cieSanas. Moralais kaitejums ka cieSanas nozime, kad konkréta riciba iespaido cietusa apzipu un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakciju.
Pardzivojuma pamata var bt bailes, kauns, pazemojuns vai cits psihologiska aspekta negativs cilvéka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba var radit dazadas pakapes cieSanas un pilrigi vai daléji liegt citvekam psthisko labsajiitu. Viena no galvenajam morala kait€juma patiibam ir
tada, ka negafivas izmaipas notiek cietu$a apzind un to izpausmes forma lield mera i atkariga no katra cilveka psihes.” (Gunta Kuzmane ,, Vai
kompensacija pienakas par jebkuru moralo kaitéjumu,” Jurista vards 12.02.2002. NR.3(236)).

Tadgjadi negativo izmainu, kas izpauzas kadas cieSanas, fakta konstat€$ana nozime ir tieSi netieSiem pieradijumienm, kas novertgjami atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.pantam

Izvertejot secinajumus Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses apkopojuma ,Morala kaitSjuma atlidzinasana civillietas” un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumos sniegtas atzinas, secinams, ka pamattiesibu aizskarunms ir bitisks fundamentalo tiesibu aizskarums, un moralais kaitSjums
ir $ada aizskaruma negaftivas sekas.

No lieta iesniegtas 2004.gada 18.majja invaliditates izzinas /mumurs/kopijas (lietas 29.lapa), 2004.gada 18.maija izraksta no VDEAK akta
Nr./numurs/ kopijas (lietas 30.lapa), Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnicka apliecibas kopijas (lietas 28.lapa) redzams, ka prasttajs /pers.
C/ atzits par tresas grupas invalidu, noteikts darbasp&ju zuduns 50%.

No apelacijas stidzbu satura secinans, ka netiek apstridéts pirmés instances tiesas nodibinatais fakts, izvértgjot lieta nopratinato liecinieku
liecibas, ka dzeramais tidens tika vests no avota reizi desmit dienas.

Prasttajs /pers. C/vipam nodarto moralo kaitjumu motivejis ar to, ka ilga laka perioda tika apgriitinata higiénas prasibu nodro$inasana,
apdraudéta veseliba, prasitajs bija spiests meklét citus veidus, ka nodro§inat minimalas higienas vajadzibas (mazgasanas, drébju un sadzives prickSmetu
mazgasana, apkope), bija spriests versties pie treSajam personam pec palidzbas. Prastajam bija pardzivojumi, izmisums un bezspecibas sajita, nesp&jot
situaciju risinat un nodro$inat nepilngadigai meitai un berna matei /pers. G/ normalus, misdienu sabiedriba atztus un pienemtus mnimalos dzives
apstaklus.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka prasttaja /pers. C/ ilgstoss pamattiesibu aizskarums un pastavigas riipes un pilles par nepiecieSama tidens
daudzuma nodroSinaSanu meitai, meitas matei un sev ilgstosa laika perioda radiyis prastajam, kurS turklat i tresas grupas invalids, negativus
pardzivojumus, zinamas ne€rtibas baudt tiesibas vz atbilstosu dzives Iimeni. Nemot véra mingto, apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildétajas riciba ir
uzskatama par tadu, kas nodarijusi prastajam moralu kaitgjunmu.

Tadgjadi no atbildetajas par labu prasttajam ir piedzenama atlidziba.

Lieta netiek apstridéts pirmas instances tiesas noradtais, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014. gada tiesu prakses apkopojuma ,Morala
kaitgjuma  atlidzinaSana civillietas” pausto, ka atlidzibas apmers par moralo kaitgjumu nosakans katra konkréta gadijuma pec tiesas ieskata, vadoties
pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Atbildetaja apelacijas siidzba nav iebildusi pirmas instances tiesas noteiktajam prastajam/pers. C/ atlidzibas par morala kait€juma apmeram
1000 euro.

Kad lieta jaizspriez pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem ir nepiecieSans analizet citas
lidzigas lietas noraditos apsverumus par atlidzinajuma apneru (sal. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normas pieméroSand. Rakstu
krajums/profesora E.Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 195-197.Ipp..)

Kurzemes apgabaltiesa 2015.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.C20382011 atzinusi par atbilstigu atlidzibu 426,86 euro prastajai par
moralo kait€junm, kas vinai nodartts atbildétajas — dzivokla pasnicku biedribas piegenmta lemuma rezultata, ar kuru devigus ménesus tika partraukta
karsta fidens padeve prastajas dzvoklim (sprieduns parsiidzets kasacijas kartiba).

Rigas apgabaltiesa ar 2015.gada 17.jinija spriedumu civillieta Nr.C28351713 atznusi par atbilstigu morala kait€juma atlidzbu 1422,87
euro, kas prasttajai radies, atbildétajam atsledzot prastajai Gidens piegadi ilgstosa lakka perioda — no 2007.gada 1.marta idz2009.gada 1.oktobrim
(sprieduns stajies likuniiga speka).



Neapsaubami, ka ieprieks noraditie tiesu prakses piemeri nav tiesi piemerojami izskatamaja lieta, tacu tie pietiekami skaidri ilustr€ tiesas
nostaju $ada rakstura jautajuma par aizskarto nemantisko labunmu un atlidzinajuma apmeru.

Kompensacijas apmera noteik§ana apelacijas istances tiesa nem veéra, ka kompensacijai jabit pietickamai, lai ta veiktu prevencijas fimkciju,
proti, lai piespriesta summa atturétu atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodaranas nakotng, ka ari izverte atbildétajas sp&ju dot $adu
atlidzibu, aizskaruma smagumu attieciba pret personu. Lieta nav ieglitas zinas, kas liecinatu par to, ka atbildétaja kaitjuma atlidzibu /pers. C/ pieprastaja
apmera nav spejiga sniegt. Atbildetaja 2016.gada 1.februart atsavinajusi sev piederoso nekustamo PpasSunu, kas atrodas /adrese/.

Teverojot iZklastito, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas noteiktais konkreta situacija athidzbas apmérs 1000 euro par
prastajam/pers. C/ nodarito moralo kait&jumu ir taisnigs un samerigs, pildot gan gandarfjuma sniegSanas, gan preventivo funkciju.

Izvertjot prastajas /pers. D/, kuru intereses parstav likumiskais aizbildnis /pers. C/, apelacijas siidziba noradtos argumentus, apelacijas
instances tiesa konstate, ka lieta netiek apstridéts fakts, ka atbilstosi Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmajai dalai bermam ir tiesibas uz tadiem
dzves apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvertigu fizisko un intelektualo atfistibu.

Ka izriet no prasttajas apelacijas stidzibas satura un pilnvarotas personas paskaidrojumiem, netiek apstridets pirmas instances tiesas
konstatetais, ka vecaki savu iesp&ju robezas nodrosinajusi /pers. D/ visus tos apstaklus, kadi nepiecieSami apmierinosai ikdienas dzivei veseliga majokIi.
Gan prastajs /pers. C/ sava prasibas pieteikkuma, gan /pers. D/ mate /pers. G/ sava prasibas pieteikuma jau minctaja civillieta Nr.C13050713 uzsverusi,
ka visa stridus perioda bija nepiecieSams nodrosinat nepiecieSamo tidens daudzumu sev un nepilngadigai meitai.

Noradamns, ka nepilngadiga bérma tiesibas sanemt apmierinajunu par aizskarunm neatSkiras no pilngadigas personas tiesibam uz minéto. Ka
secinats Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses apkopojuma ,Morala kait€juma atlidzinaSana civillietas™ (5.1.2.punkts), tad “tiesibas uz kompensaciju
par moralo kait€junu ir katrai no prettiesiskas darbibas, piemeram, dzives vietas piesarnosanas, personiski cietusajai personai, tostarp nepilngadigai.”
Tacu atzistot morala kaitejuma atlidzinasanas pienakunm, likuns paredz konstatet morala kait€juma esanibu - fizisku vai garigu cieSanu.

Lidz ar to nevar biit runa par prasitajas apelacijas stidzba mincto atbildibas sadaljumu. Jebkura gadjuma, kamer bérns ir vecaku aizgadiba,
vecakiem ir pienakuns ripéties par bernu. Civillikuma 177.panta piekta dala noteic, ka bérna uzraudziba nozine riipes par bérna pasa drosibu un tresas
personas apdraud&juma noversanu.

Neskatoties vz apstakli, ka parstidzeta spriedunma nav noradis, ka noticis ari prasitajas /pers. D/ pamattiesibu aizskarums, pirmas instances
tiesa pildijusi izvirzito uzdevumu konstatét morala kaitgjuma esanibu.

Tas, ka morala kaitSjuma esaniba pieradita vecakiem, nenozime, ka nodarits tads moralais kaitgjums nepilngadigajai /pers. D/, ka janosaka
atlidziba. Pec dzive giitajiem noverojumiem nepilngadigajam bérmam (11-13 gadi) tiesbu aizskarums, ka konkréta lieta, varétu radit negativas emocijas
sakara ar t&va vai mates izraditiem pardzivojumiem, izmisumu un bezspécibas sajitu, nespgjot situaciju risinat. Ka redzams no prasibas pieteikuma
satura, prasitajas /pers. D/ likumiskais aizbildnis /pers. C/ nav noradijis pirmés instances tiesai, ka pamattiesibu aizskarums - tidens padeves partrauksana
dzvoklim, atstajis negativu ietekmi vai radijis be&rmam garigas cieSanas.

Ta ka vecaki ir pildjusi savus pienakunus attieciba pret bérmu un darfjusi visu iesp&jamo, lai bérmam mazinatu pamattiesibu aizskaruma
sekas, kuras pirmas instances tiesa pamatoti novertgjusi ka neértibas, tad lieta nav nodibinama tada morala kait€juma esaniba nepilngadigajai /pers. D,
ka janosaka atlidziba.

Sados apstaklos /pers. D/ prasiba noraidama ka nepieradta.

Nosakot atbildétajai atlidzinamo summu kopa 1400 euro par vienu notikuSu gadijumu, faktiski o summu sanem gimene, taja skaita ari
nepilngadiga /pers. D/.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa izvertejusi lietd pastavosos apstaklus atbilstosi piemerojamam tiesibu normam, un ir
pamats analoga sprieduma taisiSanai, apmierinot /pers. C/ prasiby, bet noraidot /pers. D/ prasibu.

Ka izriet no prasibas pietelkuma satura, prasttaja /pers. C/ izvirzita prasibas summa bija 1456 euro, par ko saskana ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punktu un 35.panta pirmas dalas 10.punktu maksajama valsts nodeva 218,40 euro, prastajas /pers. D/
izvirZita prasjuma summa - 1000 euro, par ko saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu maksajama valsts
nodeva 150 euro. Prasijuma par pienakuma uzlik§anu valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu noteikta 71,14
euro.

Prasttajs /pers. C/bija dalgji atbrivots no tiesas izdevanu samaksas $aja lieta, nosakot maksajamo valsts nodevu 30 euro (lietas 37.-
38.lapa).

Par prasibu, kas novertejuma naudas summa, prasitajs samaksajis valsts nodevu 30 euro (lictas 41.1apa).

Tapat prasitajs samaksajis valsts nodevu 12,28 euro par prasibas nodrosinasanu (lietas 74.lapa), kancelejas nodevu par lieciniekiem 8,54
euro (lietas 55.lapa), ar lietas veSanu saisttos izdevamus 210 euro (lietas 57., 60., 143., 144., 145., 146.lapa).

Ta ka /pers. C/ prasba, kas novertgjama naudas summa, apmierinata par 40,72%, bet /pers. D/ prasiba noraidita, atbilstosi Civilprocesa
likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajas par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi 20,69 euro proporcionali tiesas apmierinato prasjumu
apneram. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, otro un ceturto daju no atbildetajas par labu prastajam piedzenami arT
izdevumi advokata palidzbas samaksai 210 euro. Kopa no atbildetajas par labu prasitajam piedzenami tiesasanas izdevumi 230,69 euro.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

leverojot, ka prasitajs /pers. C/ bijis dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, nesamaksata valsts nodeva 76,72 euro, kas ir
proporciondla apmierinatajai prasijuma dalai, piedzenama no atbildétajas par labu valsti.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts iendkumos. Tacu, ja prasiajs neuztur savus prasjunus, jo atbildétajs tos pec prasias
iesniegSanas labpratigi apmierindjis, tiesas izdevumus valsts ienakumos piedzen no atbildetaja.

Ieverojot, ka prasitaji atteicas no prasibas pret atbildétaju prasfjuma par pienakuma uzlikSanu, jo atbildétaja labprafigi So prasgjunmu
apmieringjusi (lietas 83., 88.lapa), ieverojot iepriek§ min€to procesualo tiesibu nornu, no atbildétajas par labu valstij piedzenama nesamaksata valsts
nodeva 71,14 euro. Kopa no atbildétajas par lavu valstij piedzenama valsts nodeva 147,86 euro.

/pers. AD/ Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS ,Latvijas Pasts™ tarifiem ar tiesas paveéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lietd pirmas instances tiesa noradti 6,20 euro (lietas 2., 99.lapa), apelacijas instances tiesa
tie ir 3,28 euro (lietas 137., 141.lapa), kopa 9,48 euro, kas nav samaksati ieprieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétajas valsts ienakumos i piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevami
3,86 euro - proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Ta ka prastajs bija dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, no prasitaja /pers. C/ piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 5,62
euro — proporcionali tai prasijuma dalai, kura prasiba noraidtta.



Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu pusém nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda
/pers. C/ prasibu pret /pers. E/ daja par morala kait€juma atlidzibas piedzigu apmierinat.
Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par moralo kait&junmu 1000
euro un tiesasanas izdevumus 230,69 euro.
Noraidt/pers. D/, kuras intereses parstav likumiskais aizbildnis /pers. C/, prasibu pret /pers. E/ par moralo kait€junm atlidzibas piedzinu.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 147,86 euro un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus

3,86 euro.
Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatBanu saistitos izdevamus 5,62 euro.

Noteikt /pers. C/un /pers. E/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzlickot par pienakunmu
iesniegt Zemgales apgabaltiesas kanceleja pieradijumus par tiesas izdevunu samaksu valsts iendakumos sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina
laika.

Spriedumu 30 dienu laka var parstidzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadBanas datus — 2017.gada 21.februaris.

Tiesnese referente D.Balta
Tiesnesi A Misiuna
A.Sniedztis



