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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2015.gada 9.marta

Daugavpils tiesa §ada sastava:

tiesnese G.Simonuka

ar tiesas seédes sekretari 1.Sakovicu, tulci S.Djatlo
piedaloties prokuroram S.Grigorjevam

un aizstavim V.Kudinam

atklata tiesas séde izskatja krimindllietu /pers. E/, personas kods /personas kods/, apsiidzZiba noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets

Kriminallikuma 175.panta tresaja dala. Tiesa
konstatéja

/pers. E/ izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu) ar iekliSanu glabatuve, un proti:

2014.gada 18.novembri, starp plkst. 20:00 un 21:00 /pers. E/, zadzibas nolika, piegaja pie Skiina, kur§ atrodas pec adreses: /adrese A/, ar esoSo
vinam atslégu atvéra dota Skiipa durvis, iekluva taja, no kurienes slepeni nolaupija /pers. F/ piederoso sekojoso mantu:

-elektrisko éveli ,,Klauss” 30 euro vertiba.

-elektrisko lenka slipmasinu ,,Klauss” 20 euro vertiba.

-elektrisko figlirzagi , Klauss” 20 euro vértba.

-elektrisko slipmastu ,,Bort” 28 euro vertiba.

-elektrisko urbjmasinu ,,Fermi” 20 euro vertiba.

-elektrisko biivniecibas feénu ,,VERTO” 15 euro vértiba.

-elektrisko tecilu ,,Bench Grinder” ar diviem diskiem 20 v euro €rtiba.

-elektrisko stacionaro urbjmasimu ,,Schmit Fuchs” 60 euro vertiba.

-baltu poliméra maisu bez vértibas.

-30 pludigus, katrs 1 euro vértiba, uz kop&jo summu 30 euro.

Bet pavisam vin$ nolaupija uz kop€jo summu 283 euro.

Tada veida, /pers. E/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta tresaja dala.

Tiesas seéde apstudzgtais /pers. E/ savu vainu noziedziga nodarjuma izdar®ana atzina pilnigi, apstidZiba noraditos vipa vainas pieradjumus un
noziedzigd nodarfjuma kvalifikaciju neapstridéja, lidza tiesas izmekleSana neveikt pieradjumu parbaudi, noradot ka tiesas s€de izskaidrotas pieradijumu
parbaudes neizdarBanas procesuala biitiba un sekas vipam ir saprotamas.

Parbaudot lictas materialus, tiesa atzina, ka /pers. E/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas, kd Kriminallkuma 175.panta tresaja dala
paredzetais noziedzigais nodarfjums, un apstidz&ta vaina vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana ir pieradita pilnigi ar vina savas vainas atzisanu
un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka arT nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmekleSana. Tapec, nemot vera
apsiidzeta ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu, pret kuru neiebilda cietuSais un kuru atbalstja prokurors un aizstavis, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, tiesa nolema neveikt pieradjumu parbaudi lieta.

Ta ka tiesas seéde pieradjumu parbaude nav veikta, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradijumu analize un to uzskaitijums
sprieduma nav nepiecieSams.

Tiesa atzist, ka apstidzeta vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana, par ko vipam celta apstdziba, ir pieradita. Tiesa konstate visu objektivo un
subjektivo pazimju kopumu, kvalific€josas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un kvalifice tas pec Kriminallikuma 175.panta
tresas dalas.

Nosakot sodu apstidzEtajam tiesa, saskana ar Kriminallkuma 46.pantu, nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu,
apstidzeta personibu, atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai, Kriminallkuma 175.panta tre$aja dala paredzgtais noziedzigs nodarijums klasificéjams, ka smags
noziedzigs nodarfjums.

/pers. E/ iepriek§ nav kriminalsodits, 2014.gada saukts pie administrativas atbildibas par celu satiksmes noteikumu parkapsanu (lietas 42.-44.lapa),
nestrada, iztiek no gadfjuma darbiem, vina apgadiba ir mazgadiga meita (lictas 41.lapa).

Nosakot soda veidu apstidzEtajam, tiesa nem véra noziedziga nodarjuma smagumu un raksturu — izdarits smags noziedzigs nodarjums, kas versts
pret pasumu, cietusajam nodarftais kait€jums— cietusajam nozagtas mantas par kop&jo summu 283 euro, visa nozagta manta cietusajam atgriezta.

Pie sadiem apstakliem tiesa secina, ka apstidz&tajam piespriezams sods piespiedu darbu veida, ka to paredz Kriminallkuma 175.panta tresas dalas
sankcija. Sads soda veids gan dos labumu sabiedribai, nemot véra to, ka apsiidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecie$amajos darbos savas dzivesvietas
apvidi, gan dos iespgju apsiidzetajam pardomat savas darbibas un turpmak neizdart likumparkapumus.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra apstidzeta atbildibu ietekméjoSos apstaklus.

Atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai par apstidzeta atbildibu mikstinoSo apstakli ir atzistama - vainas pilniga atziSana un izdarita noz&losana.

Apsiidzeta atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstateti.

Bez tam tiesa nem vera ari apsiidzeta sadarbibu ar procesa virzitaju, izveloties vienkarsako un ekonomiskako procesa veidu.

Nemot vera apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus, apstidzeta attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarjumu, piespiedu darba ilgums nosakams
tuvak panta sankcija paredztajai minimalajai robezai.

Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzEtais alternativais papildsods — mantas konfiskacija, apstidz€tajam nav piemérojams, jo konfiscgjama



manta vinam nav konstateta.

Pirmstiesas kriminalprocesa zmeklgsanas laika droSbas lidzeklis apstidzétajam netka piemérots un nemot véra, ka tiesa nekonstaté
apsidzéeta pretdarbibu kriminalprocesa mérku sasniegSanai, nav pamata izvéleties un piemérot vinam droSibas lidzekii idz spriedums stasies
ikumiga speka.

Tiesas s€dg cietusais /pers. F/ pieteikto kait€juma kompensaciju 283 euro apméra neuzturéja, noradot, ka visa nozagta manta vipam tika atgriezta un
nekadu mantiska rakstura pretenziju pret apsiidz€to nav.

Lidz ar ko tiesai nav pamat lemt par kaitéjuma kompensacijas piedzigu.

Tiesas sede /pers. E/ aizstavibu veica zvérinats advokats Valdis Kudins, kuram saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem
Nr. 1493 ,Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” pienakas
samaksa par juridisko palidzibu 46,96 euro apméra, kas veicama no valsts lidzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts
lidzekliem, ir atzistama par procesualiem izdevumiem. Krimindlprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas
nolémumu piedzen no notiesatajiem.

Nemot véra, ka /pers. E/ ir atzistams par vainigu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdar¥ana, lietd nav zinu, ka vinpa mantiskais stavoklis
izsledz iespgju samaksu par aizstavja palidzibu nodro$inat no saviem lidzekliem, no /pers. E/ valsts laba ir piedzenama samaksa par aizstavja juridisko
palidzibu 46,96 euro apmera.

Lietiskie pieradjumi - elektoinstrumenti, atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktam, uzskatami par atdotiem cietuSajam
/pers. F/.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530. panta, tiesa

n 0 s p r

/pers. E/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un sodit ar piespiedu darbu uz 70
(septindesmit) stundam bez mantas konfiskacijas.

Lidz sprieduma stasanas likumiga speka droSibas lidzekli /pers. E/ neizveleties.

Piedzt no /pers. E/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja piedaliSanos tiesa sedes 46,96 euro (Cetrdesmit sesi euro 96 centi).

Noteikt /pers. E/ terminu labpratigai spriedumu izpildei dala par procesualo izdevumu piedzinu — 30 dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka
dienas.

Lietiskos pieradijumus — elektroinstrumentus uzskatit par atdotiem cietusa /pers. F/ riciba.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas — t.i. no 2015.gada 10.marta,
apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Simonuka



