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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteicgjas I.G. pilnvarotajam parstavim V.G., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes pilnvarotajam parstavim
Peterim Putninam, treSajai personai |.R.,

atklata tiesas séde izskatija 1.G. pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta 2006.gada 26.janvara [émuma Nr.1-DA-06-347-ap atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam nodroSinat
jaunbiives Riga, /dzésts ielas nosaukums/ iela (/dzésts grupas numurs/ grupa
/dzésts grunts numurs/.grunts) nojaukSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta (turpmak ari —
Departaments) 2006.gada 26.janvara lémumu Nr.1-DA-06-347-ap (turpmak ari
- Lémums) atstats negrozits Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Rigas
pilsétas Biivvaldes (turpmak —Buvvalde) 2005.gada 25.maija biivprojekts
Nr.1051 un buvatlauja Nr.208-L.

[1.1] Lémuma konstatéts, ka 2005.gada 29.novembri Departamenta ir
sanemts |.G. pilnvarotas personas iesniegums, kura tiek apstridéta Buvvaldes
2005.gada 9.juinija izdota biivatlauja Nr.208-L (turpmak — Biivatlauja), noradot,
ka Biivvaldes akceptétais buvprojekts, uz ka pamata izsniegta Biivatlauja,
neatbilst Latvijas bivnormativa Nr.209 ,,Instrukcija gimenes maju un zemnieku
s€tu projekteéSanai” 3.1.2.punktam, saskana ar kuru €kas maksimali pielaujamais
augstums ir 4,5 m, savukart, jaunbiives maksimalais augstums ir 7,84 m.

Biivatlauja izsniegta |.R. savrupmajas jaunbiives biivniecibai Riga,
/dzésta adrese/ (Qrupa /dzésts grupas numurs/, grunts /dzests grunts numurs/).

2005.gada 13.decembri Departamenta sanemts treSas personas |.R.
viedoklis, kura noradits, ka saskana ar 2004.gada 24.augusta Buvvaldes
izsniegto planoSanas un arhitektiras uzdevuma Nr.2-DA-04-1042-ap
B.3.2.punktu apbiives linijja ir noteikta 3 metru attaluma no /dzests ielas
nosaukums/ ielas sarkanas Iinijas, kas iestradats arT projekta, saskana ar Latvijas
blivnormativa (turpmak ari - LBN) Nr.209 ,Instrukcija gimenes maju un
zemnieku s€tu projektéSanai” (turpmak ari- LBN Nr.209) 3.1.1. punktu ekam
un biivém zemesgabala jaatrodas ne mazak ka 6 metru attaluma no magistralo



ielu un ne mazak ka 3 metru attaluma no par€jo ielu sarkanajam linijam
(konkretaja gadijuma - /dzésts ielas nosaukums/ iela), kas ir ieverots.

[1.2] Lémuma secinats, ka izskatot projektu un apbtivéjama zemesgabala
robezplanu, Departaments konstat&jis, ka 12 kvadratmetrus liela zemesgabala
dala atrodas ielas sarkanajas Iinijas un, ka projekta apbiives Iinija ir noteikta 3
metru attaluma no /dzests ielas nosaukums/ ielas sarkanas Iinijas un 12 metru no
projektéjamas ielas sarkanas linijas. No $o skaitlu summas un projekta izriet, ka
jaunbiivéjama €ka izvietota 15 metru attaluma no |.G. zemesgabala robezam,
kas nozimé, ka LBN Nr.209 3.1.1.punkts nav parkapts.

Saskana ar LBN Nr.209 3.1.2.punktu €ku un biivju augstumam jabt
tadam, lai to parsegumu (jumtu) jebkura punkta (N) augstums virs zemes
Iimena (NN) neparsniegtu pusi no attaluma starp $1 punkta projekciju uz zemes
(N) un ielas ass Imiju (S) un pusotra attaluma starp ST punkta (N) projekciju uz
zemes (N) un robeZu ar kaimina zemesgabalu (AN) plus 4,5 metri. Saskana ar
projektu, jaunbiivéjamas €kas augstums zemaka punkta ast Nr.1 ir 2,6 metri un
as1 Nr.7 - 4,5 metri, bet jumta kores augstums - 7,8 metri, Iidz ar to tas atbilst
pusotra $1 punkta projekcijai ar zemi un robeZzu ar kaiminu (5,2 x 1,5 = 7,8
metri).

[2] 2006.gada 6.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts |.G.
(turpmak — pieteicgja) pieteikums, kura lugts atcelt Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta 2006.gada 26.janvara lemumu Nr.1-DA-06-347-ap un
uzlikt par pienakuma Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam nodroSinat
jaunbiives Riga, /dzésts ielas nosaukums/ iela (/dzésts grupas numurs/ grupa
/dzests grunts numurs/.grunts) nojaukSanu tris ménesu laika no sprieduma spéeka
stasanas dienas. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pienemot Leémumu ir parkapts Administrativa procesa likuma
(turpmak arT - APL) 7.pants, jo Departamentam ka publisko tiesibu subjektam
jadarbojas normativo aktu noteikto pilnvaru robezas. Departaments nav némis
vera tal ar likumu un Rigas domes apstiprinato nolikumu pieskirtas pilnvaras
biivniecibas uzraudzibas un teritorijas planojuma, detalplanojumu un to
grozijumu izstrades un kontroles nozar€, patvarigi, neievérojot administrativa
procesa principus un lietas faktiskos apstaklus, interpretéjusi 1995.gada
12.decembra Rigas attistibas plana 1995.-2005.gadam ietilpstoSos Rigas domes
saistoSos noteikumu ,,Rigas pilsétas apbiives noteikumi” (turpmak ari - Rigas
pilsétas apbiives noteikumi) un LBN Nr.209, lai izdotu pieteicgjai nelabvéligu
administrativo aktu.

[2.2] Pamatojot Lémumu ar LBN Nr.209 3.1.1.punktu, Departaments nav
piemérojis $o normativo aktu ta kopuma, tas ir, kopsakara ar citiem §a
normativa akta punktiem. LBN Nr.209 1.2. punkts nosaka, ka projekt&jot un
buvejot gimenes majas, jaievéro §1 instrukcija, Civillikums un citi likumi,
pagasta vai pils€tas apbiives noteikumi; bilivnormativi, kuri ieklauti LBN
,Bluvnormativu saraksta”, ugunsdro$ibas, sanitaras un vides aizsardzibas
normas; gazes un elektribas pieslégsanas noteikumi; darba droSibas un tehniskie



noteikumi. LBN Nr.209 2.3.punkts nosaka, ka pils€tu un ciemu teritorijas, kuras
paredzéta @gimenes maju buvnieciba, attiecigajai pasvaldibai javeic
nepiecieSamie teritorijas sagatavoSanas darbi: melioracija, ielu (celu) izbiuve,
elektroenergijas tiklu un ielu inZenierkomunikaciju buve, zemes iericiba.
Tadgjadi no LBN Nr.209 izriet, ka /dzésts ielas nosaukums/ ielas
pagarinajumam, uz kuru norada Departaments ka uz ieprojekteto ielu saskana ar
pasvaldibas detalplanojumu, ir japastav post factum, t.i., /dzésts ielas
nosaukums/ iclas pagarinajumam jabiit izbiivétam par pasvaldibas lidzekliem
pirms biivatlaujas izsniegSanas. LBN Nr.209 3.1.1.punkta ir noteikti attalumi no
magistralajam ielam un par€jo ielu sarkanajam linijam, ir paredz&ti attalumi no
daba eksistejoSajam (izbuvetajam) ielam, nevis no ieprojektetajam un kaut kad
nakotné izbiivei paredzétajam ielam. Sads interpretSjums atbilst ari Rigas
pils€tas apbiives noteikumu 4.6.punkta 1.dalai - piekluSanas noteikumi, kuri
paredz, ka ,,neviena fiziska vai juridiska persona nedrikst ierikot kadu eku vai
blvi un neviena persona nevar izmantot jebkadu €ku, buvi vai zemesgabalu, ja
zemesgabalam, kur nodomats izvietot min€to €ku vai biivi, vai, kur eka vai
buve atrodas nav nodroSinata piebraukSana, t.i. zemesgabals nerobeZojas ar
lielcelu, magistrali, ielu, piebraucamo celu (piebrauktuvi)”. PiebraukSana zemes
gabalam /dzesta adrese/, Riga, nav nodroSinata. Turklat |.R. ar Attistibas
komitejas 2005.gada 24.augusta sédes protokolu Nr.13 atteikta piebrauktuves
ierikosana. Rigas domes Satiksmes departamenta 2005.gada 7.decembra atbilde
Nr.DS-05-610-ap noradits, ka pils€tai vispirms ir jaizperk zemi no pieteicgjas,
savukart Rigas domes 2005.gada 19.decembra véstuleé Nr.RD-05-3627-ap
mingéts, ka pils€ta nevelas izpirkt no pieteic€jas zemi.

[2.3] Saskana ar APL 9.pantu administrativo aktu var pamatot ar faktiem,
kuri ir nepiecieSami lemuma pienemsSanai un no tiem izrietoSiem objektiviem
un racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Apstiprinot biivprojektu un izsniedzot
Buvatlauju Departaments ir parkapis Civillikuma 1091.panta prasibas, kas
nosaka, ka ietaisit jauncelamas sienas logus uz blakus zemes gabala pusi drikst
tikai tad, ja §is sienas atrodas ne mazak ka Cetrus metrus no robezas. |.R.
buvejama €ka atrodas 3 metru attdluma no pieteic€jai piedero$a nekustama
ipasuma robezam, kas apstiprinams gan ar izvilkumu no biivprojekta, gan ar
Biivvaldes 2005.gada 21.oktobra véstuli Nr.2.6.-DA-05-5346-ap.

[2.4] Departaments parkapis Rigas pilsétas apbives noteikumu
6.1.12.punkta c. apakSpunktu un LBN Nr.209 3.1.2.punktu, kuros noteikti
blives augstuma ierobezojumi un paredzeti attalumi no daba eksistgjosajam,
izbuvetajam ielam nevis no ieprojekt€tajam un kaut kad nakotn€ izbiivei
paredzetajam ielam. leprojektetais €kas maksimalais augstums saskana ar
Buvvaldes 2005.gada 21.oktobra véstuli Nr.2.6.-DA-05-5346-ap ir 7,84 metri
(ar skursteni - 8,44 metri), bet saskana ar Buvvaldes 2005.gada 13.decembra
atbildi Nr.2.6.-DA-05-6688-ap tas ir 7,8 m, - tatad krietni augstak par
pielaujamo. Proti, attalums no majas sienas lidz pieteic€jas zemes IpaSuma
robezai ir 3 metri, tatad maksimali pielaujamais jumta augstums ir 3 x 1,5 metri,



tatad 4,5 metri. Pat nemot véra ieprojekteto ielu, kuras ieprojektetais platums ir
12 metri, attalums I1dz ielas ass Imnijai biis 3 metri plus 6 metri, tatad 9 metri,
bet maksimali pielaujamais jumta augstums ir 9 metri dalits ar 2 metri, tatad 4,5
metri.

[2.5] Saskana ar APL 10.pantu iestades ricibai ir jabut tiesiskai un
konsekventai. Konsekvence jeb jautajumu risinasana secibas kartiba sakarigi un
c€loniski, lai nepielautu citu personu tiesibu aizskarumu $aja gadijuma nozime,
ka Buvatlauja nevar tikt izsniegta un buvdarbi nevar tikt uzsakti, kamér nav
atrisinats jautajums par pieteic§jar piederoSsa zemes gabala ar kadastra
Nr./dzests kadastra numurs/ (Riga, /dzésta adrese/) atsavinasanu par labu
pasvaldibai vai attiecigi, otradi, par grozijumiem Skirotavas detalplanojuma, ja
pasvaldiba atsakas no sava iepriekS pienemta lémuma. Buvatlauja nevar tikt
izsniegta ari, kameér nav izpilditas Aizsargjoslu likuma 33.panta prasibas,
saskana ar kuram aizsargjoslas vai izmainas tajas saskano ar zemes 1paSnieku
un registré zemesgramata, jo ielu sarkanas linijas saskana ar mingto likumu ir
aizsargjoslas. Uz pieteicéjas zemes nav izbavets celS, kurS, savukart,
nodroSinatu piekluvi |.R. piederoSajam zemes gabalam.

[2.6] Saskapa ar APL S5.pantu iestadei piem&rojamo tiesibu normu
ietvaros javeicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.
Neatcelot Biivatlauju un atstajot negrozitu biivprojektu, pielaujot biivdarbu
veikSanu, Departaments pret€ji saviem uzdevumiem, kas izriet no ta nolikuma,
ir veicinajis patvaribu un pieteic€jas ar Satversmes 105.pantu aizsargato zemes
ipaSuma tiesibu aizskarSanu, kas izpaudusies pieteic€jas zemes izmantosana bez
atlidzibas un pret€ji normativo aktu prasibam.

[3] Atbildétajs - Rigas domes Pilsétas attistibas departaments raktveida
paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist un papildus norada:

[3.1] Saskana ar Rigas attistibas plana 1995.-2005.gadam Rigas pilsétas
apbiives noteikumu 4.6.punktu, kas bija speka parsidzeéta Leémuma izdoSanas
bridi, nedrikst ierikot vai izmantot biivi, ja zemesgabalam, uz kura ta atrodas,
nav nodro$inata piebrauksana. Minétaja punkta nav noteikts, ka piebrauktuvei
jabit izbiuivetai, ta var ar1 eksiste€t ka sarkanas linijas, iezimetas teritorijas
planojuma. Saskana ar Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punktu sarkana Iinija ir
paSvaldibas apstiprinataja teritorijas planojuma noteikta linija, kas norobezo
cela, ielas vai piebrauktuves (arm inZenierkomunikaciju koridoru) izbuvei
nepiecieSamo teritoriju, kura nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas aprobezotas
saskana ar likumiem, no apbiivéjamas vai citada veida izmantojamas teritorijas.
No iepriekSminéta izriet, ka, kaut ari iela v€l nav izbuveta, pieteic€jai ka
zemesgabala TpaSniekam ir japacie§, ka vinai piederosa teritorija sarkano Iiniju
robezas tiek izmantota ka piebrauktuve blakus esoSajiem zemesgabaliem.

[3.2] Civillikuma 1091.panta jéga un biitiba ir nodroSinat apgaismojuma
piekluvi €kai, ka ari nepielaut kaimina nov€roSanu un ir vispariga norma
attieciba pret LBN Nr.100 ,,Teritorialplanosana. Pilsétu un pagastu izbuve”,
kuru 3.4.punkts nosaka, ka gimenes maju apbives apstaklos attalumam no



dzivojamo telpu logiem lidz saimniecibas eékam blakus apbtives gabalos jabut
ne mazakam par 6 metriem. Konkrétaja gadijuma mingtais attalums ir krietni
lielaks, jo, summgéjot attalumu no tre$as personas zemesgabala robezas lidz
pieteic€jas zemesgabalam ar sarkano Imiju platumu, vien jau sanak 15 metri,
lidz ar to esoSais biivprojekts nekada veida neparkapj instalacijas un
apgaismojuma normas.

[4] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis uzturéja iesniegto pieteikumu
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas sedé pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

[6] Tiesas sédé tresa persona paskaidroja, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausot procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjot tos
kopsakariba ar lietas materialiem, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[8] Saskana ar APL 103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas
kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas
apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade to
izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

[9] Administrativa rajona tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus.

[9.1] 1999.gada 15.junija Rigas dome pienéma saistoSos noteikumus
Nr.31 ,,Par grozijumiem Rigas domes 12.12.1995. lemuma Nr.2819 ,,Par Rigas
attistibas plana 1995.-2005.gadam pienemSanu un Rigas pils€tas apbiives
noteikumu apstiprina$anu” 1., 2. pielikuma un Skirotavas detalplanojuma
apstiprina$anu”, ar kuriem tika apstiprinati Skirotavas teritorija ielu sarkano
ITniju un teritorijas izmantoSanas plani saskana ar pievienoto projektu. (lietas
134.-138.lapa). No Skirotavas detalplanojuma izriet, ka attalums starp /dzésts
ielas nosaukums/ ielas (tas pagarinajuma) iezimétajam sarkanajam Itijam ir 12
metri.

[9.2] 2003.gada 12.maija Zemesgramata (lietas 11.lapa) uz ipasnieces
I.G. varda parregistréts nekustamais ipaSums — zemes gabals ar kadastra
Nr./dzests kadastra numursl, Riga, /dzesta adrese/, kopplatiba 19130 m?, uz
kura atrodas vienstavu €ka ar piebiivi un saimniecibas €kas. Lietu tiesibas, kas
apgritina nekustamo TpaSumu, noradits, ka zemes gabala dala sarkanas linijas
robezas 845 m’ platiba ir bez kapitalas apbives tiesibam (noteiktas ar Rigas
domes 1995.gada 15.augusta lemumu Nr.2109). Pievienotaja zemes robezu
plana (lietas 12.lapa), kas sastadits 1995.gada 12.marta, noradits, ka
zemesgabala robeZas noteiktas ar Rigas domes 1995.gada 15.augusta [emumu
Nr.2109, un, ka gl,(irotavas ielas sarkanas Iinijas noteiktas robezas 845 m?
platiba.



[9.3] 2004.gada 23.novembri Zemesgramata (lietas 152.lapa) uz
ipasnieka |.R. varda registréts nekustamais Tpasums — zemes gabals ar kadastra
Nr./dzests kadastra numurs/ platiba 768 hektari, kas atdalits no nekustama
ipaSuma Riga, /dzésta adrese/. Zemes gabala dala atrodas ielas sarkanajas
linijas 12 m’ platiba. Pievienotaja zemes robezu plana (lietas 153.1apa), kas
aizsargjosla gar /dzésts ielas nosaukums/ ielu (sarkana Iinija) 0,0012 ha.

[9.4] Rigas domes Pilsétas Attistibas departamenta Rigas pilsétas
Biavvalde 2005.gada 25.maija akceptéja divstavu dzivojamas majas Riga,
/dzests ielas nosaukums/ iela Nr.129 buivprojektu Nr.1051 (lietas 49.1apa).

[9.5] 2005.gada 9.junija Rigas domes Pils€tas Attistibas departamenta
Rigas pilsétas Biivvalde izsniedza I.R. buvatlauju Nr.208-L dzivojamas majas
celtniecibai Riga, /dzésta adrese/ (lietas 130.1apa).

[9.6] Ar Rigas domes Pilsétas attisttbas departamenta 2006.gada
26.janvara 1émumu Nr.1-DA-06-347-ap (lietas 22-23.lapa) atstats negrozits
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Rigas pilsétas Buvvaldes
2005.gada 25.maija buvprojekts Nr.1051 un 2005.gada 9.jinija izsniegta
buvatlauja Nr.208-L.

[10] Pieteic€ja parsiidz Leémumu uzskatot, ka ar Biivat]aujas izsniegSanu
tika aizskartas vinas TpaSuma tiesibas, ko izraisa sarkano Iiniju izvietojums uz
pieteic€jas zemes gabala un attalums, kada no pieteicgjas nekustama ipasuma
robezam atrodas tresas personas |.R. biivéjama €ka.

[11] Nemot véra, ka Biivatlauju apstrid nevis tas adresats I.R., bet tresa
persona — pieteicja, tiesa vert€s Biivatlaujas tiesiskumu robezas, kuras to
apstrid pieteicgja.

[12] Ka atzist Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
buvatlauja biezi ir administrativais akts ar dubultu ietekmi. Atlauja buvéet skar
ne tikai $1s atlaujas adresatu, bet art citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses.
Un otradi — izsniegta buivatlauja skar ne tikai apkartgjo cilvéku tiesibas vai
tiesiskas intereses, bet ar1 tas sanéméja tiesibas. Un abas tiesiskas intereses ir
vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tiesas kompetencé ir samérot S§is
intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam (sk. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jiinija spriedumu
SKA-255).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. Ka
secindjusi Satversmes tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, lidzigi ka Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 1.pants,
paredz gan TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas
sabiedribas interes€s ierobezot IpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var
ierobezot, ja ierobeZzojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir
legitims mérkis un tie ir samérigi (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija
spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).



Tiesibas uz Ipafumu ir individudla rakstura tiesibas. So tiesibu
aizsardzibu persona var prasit, ja ar parsudz€to I€mumu tieSi Sai personai ir
tikusi vai tiks trauc€ta tas 1paSuma lietoSana. Tatad pamata tas ir kaimina
tiesibas, kas lauj kadai personai iebilst pret citai personai izsniegtu atlauju
buvet. Jedziens ,kaimins” Sajas tiesiskajas attiecibas ir piemé&rojams nevis
sadziviska, bet gan juridiska nozimé, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem
apstakliem konstat&jot esosa vai iesp&jama aizskaruma bitiskumu.

Lieta ir butiski noskaidrot, vai atbildétaja izsniegta Biivatlauja |.R. trauce
val var trauc€t pieteic€jas TpaSuma lietoSanu.

[13] Izvert§jot jautajumu par sarkano Iiniju izvietojumu uz pieteicEjai
piederosa zemes gabala tiesa konstatg, ka sarkanas linijas uz pieteic€jas zemes
gabala iezimé&tas un /dzests ielas nosaukums/ ielas pagarinajums ieplanots
saskana ar Rigas pilsétas apbiives noteikumiem, kas apstiprinati ar Rigas domes
1995.gada 12.decembra 1€mumu Nr.2819 ,,Par Rigas attistibas plana 1995.-
2005.gadam pienemSanu un Rigas pils€tas apbiives noteikumu apstiprinasanu”,
(speka lidz 2005.gada 23.decembrim) un Skirotavas detalplanojumu
(apstiprinats ar 1999.gada 15.jinija Rigas domes saistoSajiem noteikumiem
Nr.31 ,,Par grozijumiem Rigas domes 1995.gada 12.decembra [émuma Nr.2819
,Par Rigas attistibas plana 1995.-2005.gadam piepemSanu un Rigas pilsétas
apblives noteikumu  apstiprinasanu” 1., 2.pielikuma un Skirotavas
detalplanojuma apstiprinasanu”). No Skirotavas detalplanojuma izriet, ka
attalums starp /dzésts ielas nosaukums/ ielas (tas pagarindjuma) iezimétajam
sarkanajam lmijam ir 12 metri [9.1]. Tadejadi sarkanas linijas piecteicgjai
piederosaja zemes gabala ir noteiktas ar ar€jo normativo aktu, tas ir, ar
pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem.

[13.1] Rigas domes saistoSie noteikumi Nr.31 ,Par grozijumiem Rigas
domes 1995.gada 12.decembra lémuma Nr.2819 ,Par Rigas attistibas plana
1995.-2005.gadam pienemSanu un Rigas pils€tas apbiives noteikumu
apstiprinasanu” 1., 2.pielikuma un Skirotavas detalplanojuma apstiprinasanu”
stajas speka ar 1999.gada 15.jGniju. Saskapa ar So noteikumu 4.punktu,
fiziskam un juridiskam personam, kuru nekustamie ipasumi atrodas Skirotavas
teritorija, janem veéra, ka ir iesp&jamas nekustama TpaSuma izmantoSanas
nosacijumu un aprobezojumu izmainas.

[13.2] K& izriet no lietas materialiem, pieteic€jas zemes gabala robezu
plana [9.2], kas sastadits 1995.gada 12.marta, ti., pirms Skirotavas
detalplanojuma apstiprinaSanas, ir noradits, ka zemesgabala robezas noteiktas ar
Rigas domes 1995.gada 15.augusta 1€mumu Nr.2109 ,Par zemes ipaSuma
tiestbu atjaunoSanu uz zemes gabalu Riga, /dzésta adrese/, ta robezu
reguléSanas plana apstiprinasanu un zemes nodoSanu ipaSuma, ka ari par
prasibu sanemt lidzvertigu zemi par bijusa zemes gabala dalu, jo tur izbiivetas
ielas” un, ka Skirotavas iclas sarkanas linijas noteiktas robezas 845 m? platiba.
Savukart |.R. zemes gabala robeZzu plana [9.3], kas sastadits 2004.gada 22.julija,
t.i., péc Skirotavas detalplanojuma apstiprinasanas, ir noradits, ka zemesgabala



robeza noteikta aizsargjosla gar /dzests ielas nosaukums/ ielu (sarkana linija)
0,0012 ha.

[13.3] Likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta noteiktas pasvaldibas
autonomas funkcijas, tostarp 15.panta pirmas dalas 2.punkts, paredz, ka
pasvaldibas autonoma funkcija ir gadat par savas administrativas teritorijas
labiekartoSanu (ielu, celu un laukumu biivnieciba, rekonstruéSana un
uzturé$ana; (..). ST norma dod iespéju pa$valdibai gadat par savas teritorijas
labiekartoSanu, turklat neatkarigi no ta, kadas personas ipasuma konkréta
teritorija atrodas.

Likuma ,,Par autoceliem” 11.panta noteikts, ka autocelu attistibu plano
Latvijas Republikas Satiksmes ministrija, ievérojot ekonomiskas, ekologiskas
un socialas attistibas tendences, valsts un paSvaldibu intereses. Autocelu
projektus izstrada un saskano buvnoteikumos un buvnormativos paredzetaja
kartiba. 25.pants sikak nosaka, ka autocelu projekteSana un biivnieciba notiek
saskana ar celu tikla attistibas shemam, kuras izstrada un apstiprina Satiksmes
ministrija. Minétas normas (to tieSais teksts) ir versts uz jaunu autocelu
buvniecibu, planojot to konteksta ar citam valsts attistibas tendencém, tacu no
normam var izdarit plasaku secinajumu, ka autocelu daudzumam un esamibai
noteiktas vietas vajadz€tu biit skatamam saistiba ar citam valsts attistibas
tendencém, valsts un paSvaldibas intereseém.

Ka norada Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (sk.
Augstakds tiesas Sendta  Administrativo lietu departamenta 2007.gada
14.maija spriedumu lieta SKA-193), celu ierikoSana ir skatama saistiba ar
teritorijas planoSanas tiesisko regul€jumu, uz ko norada ari iepriek§ minétas
likuma ,,Par autoceliem” normas.

Teritorijas planoSanas likuma 1.panta noteikts, ka teritorijas planojums ir
ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments vai planoSanas dokumentu kopums,
kur§ izstradats un stdjies speka normativajos aktos noteiktaja kartiba un kura
atbilstos$i planoSanas limenim un planojuma veidam rakstveida un grafiski
att€lota teritorijas pasreiz€ja un noteikta planota (atlautd) izmantoSana un §is
teritorijas izmantoSanas aprobezojumi.

Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 5.pantu teritorijas planoSanu,
izstradajot savstarp€ji saskanotus teritorijas planojumus, Tisteno Sados
planosanas Iimenos: 1) nacionalaja limeni; 2) planoSanas regiona Iimeni; 3)
rajona pasvaldibas Iiment; 4) viet€jas pasvaldibas Itmeni (vietgjas paSvaldibas
teritorijas planojuma un detalplanojuma ir noteiktas vietéjas paSvaldibas
teritorijas attistibas iesp€jas, virzieni un aprobezojumi, grafiski att€lota vietgjas
pasvaldibas teritorijas pasreiz€ja un noteikta planota (atlauta) izmantoSana, ka
ar1 detaliz€tas augstaka Itmena teritorijas planojumos noteiktas prasibas,
teritorijas un objekti.

[13.4] Ka izriet no administrativo tiesu prakses fakts, ka pieteic€jas
mantota TpaSuma apgritindjums - sarkanas Iinijas - normativajos aktos
noteiktaja kartiba nav konkretizeta veida ierakstitas zemesgramata, nenozime,



ka pieteic€ja var€ja palauties uz to, ka $ads apgriitinajums vispar nepastav vai
ka tas nav saisto$s attieciba uz pieteicéju. Saja gadijuma batiski ir tas, ka
apgrutinajums normativajos aktos paredzetaja kartiba ir noteikts un tas objektivi
pastav [9.1] Tas, ka apgriitinajums konkretizéta forma nav ierakstits
zemesgramata, So apgriutinadjumu nepadara par neesoSu un tadejadi Sis apstaklis
nevargja pieteicgjai radit tiesisko palavibu, ka tads nepastav.

[13.5] Likumdevgjs Teritorijas planoSanas likuma 7.panta sestas dalas
2.punkta noteicis, ka viet§ja pasvaldiba apstiprina viet€jas pasvaldibas
teritorijas planojumu, detalplanojumus un to grozijumus ka saistoSos
noteikumus. Tas nozimé&, ka viet§jas paSvaldibas teritorijas planojums un
detalplanojumi ir ar€jie normativie akti. Savukart APL nepieSkir tiesibas
privatpersonai administrativaja tiesa parsiidzet pasvaldibu saistoSos noteikumus,
tai skaita ari vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumus un detalplanojumus. Sis
lietas ir paklautas izskatiSanai Satversmes tiesai Satversmes tiesas likuma
noteiktaja kartiba.

[14] Pieteicgja uzskata, ka /dzésts ielas nosaukums/ ielai (tas
pagarinagjumam) bija jabiit izbuvetai pirms tika izsniegta blivatlauja tresajai
personai |.R..

[14.1] Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 13.punkta ka
viena no paSvaldibas autonomajam funkcijam (Iidztekus ari jau ieprieks
minétajai pasvaldibas celu ierikoSanai) ir noradita zemes izmantoSanas un
apbtives kartibas noteikSana saskana ar attiecigas paSvaldibas teritorijas
planojumu. Saskana ar likuma 14.panta otras dalas 1.punktu, lai izpilditu savas
funkcijas, pasvaldibam likuma noteiktaja kartiba ir pienakums izstradat
pasvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodroSinat
teritorijas  attisttbas programmas realizaciju un teritorijas planojuma
administrativo parraudzibu. Ka, atsaucoties ari uz Teritorijas planoSanas
likumu, Biivniecibas likumu un zemes reformu regul€joSiem normativajiem
aktiem, skaidrojusi Satversmes tiesa, ,teritorijas planoSana ir viena no
svarigakajam paSvaldibas funkcijam. Pasvaldibas kompetencé, izdodot
saistoSos noteikumus, ir apstiprinat savas administrativas teritorijas
generalplanu (attistibas planu) un, ja nepiecieSams, detalplanojumus, ka ari
kontrolét un nodroS§inat $o planojumu ievérosanu” (sk. Satversmes tiesas
2004.guda 30janvara sprieduma liela Nr.2003-20-01 secinajumu dalas
8.2.apakspunkts).

[14.2] Infrastruktiras izveidoSana ir viens no butiskajiem jebkuras
teritorijas attistibas faktoriem. Tani skaita, cela esamiba vai neesamiba konkréeta
teritorija, turklat ar noteiktas nozimes un izmantoSanas veida cela esamiba
nesaraujami ir saistita ar §1s teritorijas izmantoSanas iesp&jam. Tas redzams ari
no likuma ,Par autoceliem” 11.panta, kur autocelu planoSanas joma ipasi
noteikta valsts ka attistibas planotajas un intereSu saskanotajas loma.

Uz celu saistibu ar teritorijas izmantoSanas un attistibas planoSanu norada
ar1 normas, kas reglament€ teritorijas planoSanas procesu.
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Uz Teritorijas planoSanas likuma deleg€juma pamata izdoti Ministru
kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumi Nr.883 , Vietgjas paSvaldibas
teritorijas planoSanas noteikumi" (turpmak ari - noteikumi Nr.883). Saskana ar
So noteikumu 3.punktu vieteéjas paSvaldibas teritorijas planojuma nosaka,
citastarp, teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu, ka ar1 teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus, kas ietver prasibas zemes vienibam un to
apbiivel, ka arT katras teritorijas dalas (ar noteiktu atsSkirigu planoto (atjauto)
izmantoSanu) labiekartojumam. Saskana ar noteikumu 4.punktu, nosakot So
noteikumu 3.punkta min€to, nem v&ra virkni bitisku faktoru un objektu,
citastarp, inzenierkomunikaciju un transporta teritorijas (trases), objektus,
magistralos tiklus, prasibas satiksmes organizacijas pilnveidoSanai un celu
satiksmes droSibas uzlaboSanai.

Noteikumu Nr.883 6.punkts paredz, ja vietjas pasvaldibas teritorijas
planojums nepietickami nosaka konkrétu zemes vienibu teritorijas izmantoSanas
un apbiives nosacijumus, tos nosaka delalplanojuma. Detalplanojuma katrai
esoSajai un planotajai zemes vienibai parada pasreiz€jo izmantoSanu un nosaka:
planoto (atlauto) izmantoSanu: teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus
(ietverot apgriitinajumus); zemes vienibu sadaliSanu, apvienoSanu un robezu
parkartoSanu, paredzot ielas piebraukSanai pie katras jaunizveidotas zemes
vienibas: Udens notekas, melioracijas biives un ierices, un citu tehnisko
infrastruktiiru; esoSo, pieguloSo un jaunizveidojamo ielu, velosip&distu celinu
un inzenierkomunikaciju koridoru profilus; labiekartojuma nosacijumus;
adresaciju; citus risinajumus, kas detaliz€ un preciz€ vietéjas paSvaldibas
teritorijas planojuma risinadjumus un nosacijumus.

No minéta sastavdalu uzskaitijuma var secinat, ka tads jautajums ka
publiska cela izveidoSana un izvietojums neapSaubami ir teritorijas planoSanas
sastavdala.

Ka secinajis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(sk.Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
14.maija spriedumu lieta SKA-193), teritorijas plano$anas process ari péc
bitibas ir vispiemérotakais, lai izlemtu jautajumu par publisku celu i1zvietojumu
noteikta teritorija. Sis jautajums prasa kompleksu risinaganu, noskaidrojot visas
intereses, apsverot jautajumu konteksta ar citiem teritorijas attistibas, t.sk.,
citiem infrastruktiiras risinajumiem atbilsto$i visiem teritorijas planoSanas
principiem. Turklat $aja zina nav atSkiribas, vai celu ir ieceréts ierikot, parvietot
vai likvidét. Pasvaldibas (publiskd) cela ierikoSana vai likvidéSana prasa
kompleksu un integrétu risindjumu, ieveérojot gan paSvaldibas politiskos
apsverumus par teritorijas attistibu, gan visas iesaistitas intereses. Lidz ar to,
nemot vera teritorijas planoSanas reguléjuma merki, ka art noteikumos Nr.883
noteiktas teritorijas planojuma sastavdalas, celu ierikoSanas vai likvidéSanas
jautajums ir skatams tiesi teritorijas planoSanas ietvaros.

Atseviskos gadijumos teritorijas planojums ir obligats priekSnoteikums,
lai piepemtu konkrétu lemumu. Sads Iémums noteikti ir ari lémums par
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publiska cela izveidoSanu vai likvidéSanu. Pirmkart, tas izriet no ieprieks
min€tajam tiestbu normam, kas paredz, ka celu izvietojums ir attistibas
planosSanas, tai skaita, teritorijas planoSanas jautajums. Otrkart, ieveérojot
publiska cela izvietojuma jautajuma nozimibu un komplekso raksturu, tas ir
vienigais iesp&jamais risinajums, nemot véra pasvaldibas pienakumu tiesiski un
atbilstoSi savas teritorijas attistibas mérkiem savas autonomijas ietvaros lemt
par teritorijas izmantoSanu (atSkiriba, no, pieméram, individualu privatu €ku
buvniecibas). ArT Vacijas tiesibu doktrina paSvaldibas 1€mums par publiskas
lietoSanas pieSkirumu tiek pienemts péc tam, kad jau ir planoSanas procesa
pienemts politisks 1€mums par cela ka tada izveidoSanu (sk. Paine F.J. Vicijas
visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums.
Riga Tiesu namu agentira, 2002, 426.-427.1pp.).

Tapat uz teritorialo planojumu ir balstijies ar1 atbildétajs, izsniedzot
treSajai personai |.R. Biivatlauju privatmajas biivniecibai.

Cela izveidoSana vai likvideéSana (jeb izvietojums paSvaldibas teritorija)
vispirms tiek paredzéta normativaja akta - paSvaldibas saistoSajos noteikumos,
uz kuru pamata var tikt pienemts lémums par konkréta cela ierikoSanu vai
likvidesanu.

Konkrétaja gadijuma [€émums par cela ierikoSanu ir ietverts Rigas domes
1995.gada 12.decembra l1émuma Nr.2819 ,Par Rigas attistibas plana 1995.-
2005. gadam pienemsSanu un Rigas pils€tas apbiives noteikumu apstiprinasanu”
un Skirotavas detalplanojumu.

[14.3] Saskapa ar LBN Nr.209 2.3.punktu, pilsétu un ciemu teritorijas,
kuras paredzeta gimenes maju blvnieciba, attiecigajai paSvaldibai javeic
nepiecieSamie teritorijas sagatavosSanas darbi: melioracija, ielu (celu) izbuve,
elektroenergijas tiklu un ielu inzenierkomunikaciju biive, zemes iericiba.

Tiesas ieskatda, minéta tiesibu norma nenosaka, ka celam ir japastav post
factum, ka to norada piecteicEja. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka
pasvaldibai ir javeic nepiecieSamie teritorijas sagatavosSanas darbi, nevis
janodod ekspluatacija konkréts objekts.

Saskana ar Rigas pilsétas apbiives noteikumu 4.6.punkta pirmo dalu,
neviena fiziska vai juridiska persona nedrikst ierikot kadu €ku vai buvi un
neviena persona nevar izmantot jebkadu &ku, biivi vai zemesgabalu, ja
zemesgabalam, kur nodomats izvietot min€to €ku vai buvi, vai, kur €ka vai
blive atrodas nav nodroSinata piebraukSana, t.i. zemesgabals nerobezojas ar
lielcelu, magistrali, ielu, piebraucamo celu (piebrauktuvi).

Tadejadi tiesibu norma nosaka priekSnoteikumus, kuru pastavésana ir
obligata €kas vai biives ierikoSanai, tas ir, obligati apbiiv§jamam zemesgabalam
jarobezojas ar lielcelu, magistrali, ielu, piebraucamo celu (piebrauktuvi). Ka
izriet no lietas materialiem, proti, detalplana un Zemes robezu plana
nekustamajam TpaSumam /dzests ielas nosaukums/ iela, kadastra Nr./dzésts
kadastra numurs/, tresas personas |.R. Ipasums robezojas ar /dzésts ielas
nosaukums/ ielu (tas pagarinajums), tadejadi min&ta tiesibu norma ir ieverota.
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[15] Teritorijas planojums ir priekSnoteikums individualiem Iémumiem,
kad konkréta bridi nepiecieSams Tstenot konkrétu ieceri, kuras risinajums izriet
no teritorijas planojuma. Proti, p&c vispariga principa individualam 1€mumam ir
jaizriet no teritorijas planojuma. Sada saistiba starp individualiem lémumiem un
teritorijas planojumu, izriet, pieméram, no buvniecibu regul§josam tiesibu
normam, saskana ar kuram biivatlauja tiek izdota, ja ta saskan ar teritorijas
planojumu (Biivniecibas likuma 11.pants, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila
noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak ari — Visparigie
buvnoteikumi) 35.punkts).

[15.1] Atbilstosi Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktam un 13.panta
pirmajai dalai buivatlauja ir Visparigajos biivnoteikumos paredzetaja kartiba
1zsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt biivdarbus, un pasiititajam vai
buvetajam biivatlauja jasanem pirms biivdarbu uzsaksSanas.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta dotajiem terminu skaidrojumiem,
buvprojekts ir bivniecibas ieceres TstenoSanai nepiecieSamo dokumentu,
ras€jumu un teksta materialu kopums. Visparigo buvnoteikumu 116.punkts
noteic, ka akcept€ts buvprojekts ir viens no dokumentiem, kas pasutitajam
jaiesniedz kompetenta iestade, lai sanemtu biivatlauju. Visparigo btivnoteikumu
4.dala ,BuvprojekteSana” cita starpa reglamenté biivprojekta izstradasanas
nosacijumus, biivprojektesanas stadijas, biivprojekta akcepteSanas nosacijumus.

Pamats buvdarbu veikSanai ir biivatlauja. Saskana ar Visparigo
buvnoteikumu 118.punktu biivatlauju izsniedz uz apbiives noteikumos noteikto
laiku, bet ja apbiives noteikumu nav, - uz buvvaldes noteikto laiku, un
biivatlaujas deriguma termins nedrikst biit mazaks par vienu gadu.

Tiesa konstaté, ka buvatlauja izsniegta treSajai personai |.R. saskana
tiestbu normam, taja skaita, saskana ar Visparigo biivnoteikumu 116.punktu,
proti, saskana ar akceptetu biivprojektu un zemes gabala TpaSuma tiesibas un
apbives tiesibas apliecinosiem dokumentiem (lietas 130.-205.1apa).

[15.2] Atbilstosi Civillikuma 1091.panta noteiktajam - ietaisit
jauncelamas sienas logus uz blakus zemes gabala pusi drikst tikai tad, ja §is
sienas atrodas ne mazak ka Cetrus metrus no robezas, vai liclaka atstatuma, ja
tadu prasa viet&jie biivnoteikumi. Ietaisit logus uz blakus zemes gabala pusi jau
pastavosas sienas, kas stav pie pasas robezas vai tuvak par ¢etriem metriem no
robezas, drikst tikai ar Tpasnieka-kaimina zemes gramatas ierakstitu piekriSanu,
nodroSinot Siem logiem gaismas ieplidumu vismaz 45 gradu lenki.

Tatad minimalais atlautais attalums no kaimina zemes gabala robezas ir 4
metri, gadijuma, ja blivetajs velas ietaisit logus jaunbuves siena, kas atrodas uz
kaimina zemes gabala pusi. Ja attieciga €kas siena atrodas tuvak par 4 metriem
no kaimina zemes gabala robezas, tad ietaisit jauncelamas sienas logus uz
blakus zemes gabala pusi drikst tikai ar blakus esosa zemes gabala 1paSnieka
zemes gramatas ierakstitu piekriSanu, turklat nodroSinot Siem logiem gaismas
iepluidumu vismaz 45 gradu lenki.
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[15.3] LBN Nr.209 3.1.1.punkts noteica, ka izvietojot €kas un biives
zemesgabala, jaievero sekojosi noteikumi, ja viet€jos apbtives noteikumos vai
detalplanojuma projektos nav noteikts citadi: €kam un buveém zemesgabala
jaatrodas: ne mazak ka 6 metru attaluma no magistralo ielu un ne mazak ka 3
metru attaluma no pargjo ielu sarkanajam linijam; ne mazak ka 3 metru
attaluma no zemesgabala parg&jam robezam.

Tadejadi minéta norma regulé jautajumu par €ku un biivju atlauto
atraSanas attalumu l1idz attiecigajam zemes gabala robezam. Savukart jautajumu
par logu ietaisiSanu jauncelama dzivojama maja tieSi regulé Civillikuma
1091.pants.

No Skirotavas detalplanojuma izriet, ka /dzésts ielas nosaukums/ ielas
sarkanas Iinijas ir iezim&tas 12 metru attaluma viena no otras. Saskana ar
2004.gada 24.augusta Biivvaldes planoSanas un arhitektiiras uzdevumu Nr.2-
DA-04-1042-ap B.3.2.punktu apbiives linija ir noteikta 3 metrus no /dzésts ielas
nosaukums/ iclas sarkanas linijas, kas arT iestradats projekta.

No minéta tiesa secina, ka /dzests ielas nosaukums/ ielas platums
sarkanajas linyjas ir 12 metri, projekta apbuves Ilinija ir noteikta 3 metru
attaluma no /dzésts ielas nosaukums/ ielas sarkanas linijas, tadejadi tresas
personas |.R. jaunbiiv€jama ¢&ka atrodas vismaz 15 metru attaluma no
pieteic€jas nekustama IpaSuma zemes gabala robezam.

Tiesa nerod logisku apstiprinajumu pieteic€jas noraditajam, ka L.R.
buvejama €ka atrodas 3 metru attaluma no pieteicgjai piederos$a nekustama
Ipasuma robezam.

[15.4] LBN 209 3.1.2.punkts noteica, ka €ku un buvju augstumam jabut
tadam, lai to parsegumu (jumtu) jebkura punkta (N) augstums virs zemes
Itmena (NN) neparsniegtu pusi no attaluma starp $1 punkta projekciju uz zemes
(N) un ielas ass Iiniju (S) un pusotra attaluma starp 81 punkta (N) projekciju uz
zemes (N) un robezu ar kaimina zemesgabalu (AN) plus 4,5 metri.

No projekta dokumentacijas izriet, ka tresas personas |.R. biiv§jamas €kas
augstums zemaka punkta asi Nr.1 ir 2,6 metri un asi Nr.7 ir 4,5 metri, jumta
kores augstums ir 7,8 metri, lidz ar to tas atbilst pusotra $1 punkta projekcijai ar
zemi un robezai ar kaiminu, tas ir, 5,2 x 1,5 = 7,8 metri.

Pieteicgja savukart norada, ka attalums no majas sienas 1idz pieteicgjas
zemes Ipasuma robezai ir 3 metri, tatad maksimali pielaujamais jumta augstums
ir 3 x 1,5 metri, tas ir, 4,5 metri. Tiesa jau iepriek§ konstatgja, ka ieprojektctas
/dzésts ielas nosaukums/ ielas pagarinajuma platums ir 12 metri, tre$as personas
|.R. biiv§jama €ka atrodas 3 metru attaluma no ielas sarkanas linijas (kopa 15
metri), tadejadi nevar konstatét Civillikuma 1091.panta parkapumu.

[16] Pastavot s$adiem iepriek§ min&tiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem, tiesa atzist, ka Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2006.gada 26.janvara lemums Nr.1-DA-06-347-ap ir tiesisks. Lidz ar to
pieteic€jas prasiba atcelt So Lémumu nav pamatota un ir noraidama.
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[17] Ta ka tiesa ir atzinusi, ka parsiidzeétais Lémums, ar kuru atstats
negrozits Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Rigas pils€tas Baivvaldes
2005.gada 25.maija biivprojekts Nr.1051 un 2005.gada 9.jiinija biivatlauja
Nr.208-L, nav atcelams, pieteic€jas prasiba uzlikt par pienakumu Rigas domes
Pilsétas attistibas departamentam nodroSinat jaunbuives Riga, /dzésts ielas
nosaukums/ iela (/dzésts grupas numurs/ grupa /dzésts grunts numurs/.grunts)
nojaukSanu, nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit 1.G. pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta 2006.gada 26.janvara 1@muma Nr.1-DA-06-347-ap atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam nodroSinat
jaunbiives Riga, /dzésts ielas nosaukums/ iela (/dzests grupas numurs/ grunts
/dzésts grunts numurs/.grunts) nojaukSanu.

Spriedumu divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSsanas dienas var
parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese L.Andersone
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2007.gada 19.decembri




