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Administrativa apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 9. decembr1

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesneSi Ilze Amona un
Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu (civillietu), kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona C/
pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rézeknes novada pasvaldibai pagarinat 2013. gada 5. augusta zemes nomas
ligumu Nr. 6.2/29-2013 (8-7.1/2058), sakara ar /Persona C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2025. gada 17. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rézeknes novada pasvaldiba 2013. gada 29. maija tika sanemts pieteicéja /Persona C/ iesniegums par
zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /Numurs A/, 0,10 ha platiba (turpmak — zemesgabals) nomas liguma
noslégSanu mazdarzina uzturésSanai.

Pamatojoties uz Rézeknes novada domes 2013. gada 20. jinija lemumu (sédes protokols Nr. 16, 67. 8),
2013. gada 5. augusta starp Rezeknes novada pasSvaldibas Liiznavas pagasta parvaldi un /Persona D/ noslégts zemes
nomas ligums Nr. 6.2/29-2013 (8-7.1/2058) par zemesgabala nomu (turpmak — nomas ligums).

Saskana ar 2023. gada 14. aprili izsniegto mantojuma apliecibu Nr. 462 uz mirusas /Persona D/ atstato
mantojumu apstiprinats /Persona C/ uz % domajamo dalu un /Persona E/ uz 2 domajamo dalu. Mantojuma
aplieciba noradits, ka mantinieki ir pienemusi tostarp saistibas saskana ar nomas ligumu.

Pieteicgjs versas Rézeknes novada paSvaldiba (turpmak — paSvaldiba vai atbildétajs) ar 2023. gada 7.
augusta iesniegumu par zemes nomas saistibu turpinasanu.

Pasvaldiba 2023. gada 7. novembr sniedza atbildi Nr. RNP/2023/4.19.1/2214 pieteicéjam, ka iesniegums
iesniegts pec nomas liguma darbibas termina iztecéjuma, tadél pagarinat nomas ligumu nav tiesiska pamata.

paSvaldibai pagarinat nomas ligumu. Pieteikuma noradits, ka iesniegums par zemes nomas saistibu turpinasanu
pasvaldiba ir iesniegts pirms nomas liguma darbibas termina iztecéjuma. Proti, nomas ligums noslégts 2013. gada
5. augusta uz laiku 11dz 10 gadiem, lidz ar to nomas liguma darbibas beigu termins ir 2023. gada 6. augusts, nevis
2023. gada 20. jiinijs, ka to norada pasvaldiba.

[3] PaSvaldiba paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu, liidz to noraidit un paskaidro turpmak
mineéto.
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[3.1] Pasvaldiba 2023. gada 8. augusta sanemts pieteicéja 2023. gada 7. augusta iesniegums, kur pieteicéjs
lidza nodot turpmak noma zemesgabalu personigas paligsaimniecibas vajadzibam Liiznavas pagasta (veésturiski
2013. gada 5. augusta zemes nomas ligums Nr. 6.2/29-2013 noslégts ar /Persona D/). Ligums beidzies 2023. gada

[3.2] Maltas apvienibas parvalde 2023. gada 22. augusta sniedza atzinumu Nr. MALTA/2023/1.10/98 “Par
pasvaldibas nekustama ipaSuma ar kadastra apziméjumu /Numurs A/ virziSanu atsavinasanas procesam”.
ApsekoSanas akta Nr. 2023/05 konstatéts, ka nomas saistibu perioda nav ieveéroti liguma 5. punkta noteiktie
nosacijumi, liguma darbibas laika nav nodroSinata zemesgabala lietoSana atbilstoSi paSvaldibas noteiktajam
nekustama IpaSuma lietoSanas mérkim. ApsekoSanas rezultata zemesgabala konstatéts apaugums (auglu darzs),
kurS netiek pilnvertigi apsaimniekots. Zemesgabala konstatéts kokmaterialu kravums, azbesta Sifera un grants
kravums. Konstatéts, ka zemesgabals ir apbiivéts, uz tas atrodas kadastra datos neregistréta mazéeka.

[3.3] Pasvaldiba, izvertéjot esoSo situaciju, nemot vera apstakli, ka uz zemesgabala atrodas kadastra datos
neregistréta biive, pagarinaja iesnieguma izskatiSanas terminu Iidz 2023. gada 8. novembrim un papildus pieprasija
informaciju no Rézeknes novada pasvaldibas btivvaldes.

[3.4] Rézeknes novada pasvaldibas biivvalde 2023. gada 12. oktobr1 sniedza atzinumu par biives parbaudi
Nr. BIS-BV-19.9-2023-5375 (2.4./62). Biivvalde parbaudes rezultata konstatéja, ka zemesgabals ilgstoSi nav
apsaimniekots. Uz ta atrodas darza majina (aptuveni 3x4 m), biive netiek uzturéta atbilstoSi normativo aktu
prasibam, teritorija ap €ku atrodas bavgruzi, atkritumi. Ekai nav noformeéti ipaSuma tiesibu dokumenti, un ta nav
ieklauta Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sistéma. Biivvalde noradijusi iesniegt ipaSuma tiesibu un
biivniecibas apliecinoSu dokumentaciju biivei, ja tada ir, 11dz 2023. gada 27. novembrim. Biivvaldé Sadi dokumenti
netika iesniegti.

[3.5] PaSvaldiba 2023. gada 7. novembrT nostitija pieteicéjam veéstuli Nr. RNP/2023/4.19.1/2214 par faktisko
situaciju un noradija, ka iesniegums par zemes nomas saistibu turpinasanu iesniegts 2024. gada (acimredzami
domats 2023. gads — tiesas piez.) 7. augusta, ka Saja gadijuma ir iztecgjis liguma 7.5. punkta (acimredzami domats
liguma 2.1. apakSpunkta — tiesas piez.) noraditais terminsS. Papildus pasvaldiba noradija, ka ta izskatis jautajumu
par zemes nomas liguma noslégSanu biives uzturéSanai atbilstoSi Ministru kabineta 2018. gada 19. junija
noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi” otras dalas nosacijumiem, ja
lidz 2023. gada 27. novembrim tiks iesniegti dokumenti, kas apliecinas 1paSuma tiesibas uz biivi, kas atrodas uz
zemesgabala. Pieprasitie dokumenti lidz Sim bridim nav iesniegti. Tadéjadi ar1 zemesgabala nomas ligums netika
nosléegts.

[4] Pieteicejs 2025. gada 13. janvari iesniedzis pieteikuma papildinajumus, kuros cita starp izsaka
iebildumus par nomas liguma nosacijumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2025. gada 17. februara spriedumu pieteicéja pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Pieteic€ja merkis, versoties ar pieteikumu tiesa, ir panakt zemesgabala nomas liguma pagarinasanu.

PaSvaldiba atteica pagarinat nomas ligumu, jo pieteicgjs ar attiecigu iesniegumu pasvaldiba ir vérsies péec
nomas liguma darbibas termina izbeigSanas. Pieteicéjs atteikumam nepiekrit un uzskata, ka nomas liguma darbibas
termina beigu datums ir 10 gadi péc liguma noslégSanas dienas, proti, 2023. gada 6. augusts nevis 2023. gada 20.
junijs, ka uzskata pasvaldiba.

Tadejadi lieta parbaudams, vai pastav priekSnoteikumi nomas liguma pagarinaSanai, secigi, vai ir pamats
uzlikt pienakumu pasvaldibai pagarinat nomas ligumu.

[5.2] AtbilstoSi Rezeknes rajona Liiznavas pagasta padomes 2008. gada 22. decembra sédes protokolam Nr.
19 zemesgabals ir paSvaldibai piekritosa zeme (lietas 49. lapa).



Ar Rezeknes novada domes 2013. gada 20. junija lemumu (sédes protokols Nr. 16, 67. §), pamatojoties uz
/Persona D/ iesniegumu, nolemts nodot noma /Persona D/ paSvaldibai piekritigo zemesgabalu mazdarzina
iertkoSanai un uzdots paSvaldibas Liiznavas pagasta parvaldei viena méneSa laika no lémuma pienemsSanas dienas
noslégt ar /Persona D/ zemesgabala nomas ligumu uz 10 gadiem (lietas 9. lapa). Lémums pienemts, pamatojoties
uz Ministru kabineta 2007. gada 30. oktobra noteikumiem Nr. 735 “Noteikumi par publiskas personas zemes

Pamatojoties uz minéto lemumu, 2013. gada 5. augusta starp Rézeknes novada paSvaldibas Liznavas
pagasta parvaldi un /Persona D/ noslégts zemesgabala nomas ligums (lietas 10.—11. lapa).

AtbilstoSi nomas liguma 1.1. un 1.1.2. apakSpunktam /Persona D/ nodots nomas lietoSana paSvaldibai
piekritoSais zemesgabals bez apbiives tiestham. AtbilstoSi nomas Iiguma 2.1. apakSpunktam ligums stajas spéeka
atjaunoSanai bijuSajiem zemes 1paSniekiem vai vinu mantiniekiem, ja atbilstoSi Zemes parvaldibas likumam nav
noteikta vai grozita rezerves zemes fonda zemes iznomaSanas kartiba. Vienlaikus nomas liguma 2.2. apakSpunkts
noteic, ka liguma termin$ var tikt mainits, pusém vienojoties. Tatad visparigi pieteicéjam ka /Persona D/ saistibu
parnémeéjam ir tiesibas liigt nomas liguma termina pagarinajumu.

[5.3] Ka konstatejams no nomas liguma, 2.1. apakSpunkta ligumsledzejas puses ir vienojusas, ka nomas
ligums ir speka no 2013. gada 21. jinija lidz 2023. gada 20. jinijam. Ta ka atbilstoS§i minétajam nomas liguma
nosacijumam zemesgabals pieteicéja mates lietoSana bija nodots lidz 2023. gada 20. jinijam, zemes nomas
ligums, kas aprobeZots ar noteiktu terminu, izbeidzas, kad notecgjis termins. Ievérojot minéto, pieteicéja iebildums,
ka nomas liguma beigu termins ir 10 gadi no liguma noslégSanas dienas, proti, ka liguma beigu termins ir 2023.
gada 6. augusts, nav pamatots un ir pretruna Civillikuma 2165. panta nosacijumiem. Lidz ar to izskatamaja
gadijuma 2023. gada 8. augusta, kad pieteicéjs vérsas ar iesniegumu pasvaldiba, pieteicéjam ka /Persona D/ saistibu
parnémeéjam bija zuduSas tiesibas prasit paSvaldibai pagarinat zemesgabala nomas liguma terminu. Turklat

liguma darbibas beigu termins.

Tiesa atzina, ka tadejadi paSvaldiba pamatoti atteica pieteicéjam pagarinat zemesgabala nomas liguma
terminu.

[5.4] Pieteicejs tiesas seéde noradija, ka pieteicéju piespieda parakstit jau sagatavotu iesniegumu ar ietvertu
pieteicéju varétu piespiest parakstit iesniegumu, kura saturam pieteic€js nepiekrit. A1 tas, ka pieteicéjs iesniegumu
pirms parakstiSanas nelasija, ir apSaubams, jo uz iesnieguma pieteic€js pasrocigi, ko pieteic€js tiesas sede arl atzina,
ir veicis pierakstu par to, ka uz zemesgabala atrodas mazeka. Neizlasot iesnieguma saturu, pieteicéjs nezinatu, ka
tas nesatur noradi par mazéeku.

[5.5] Pieteic€ja ieskata paSvaldibai ir pienakums pagarinat zemesgabala nomas ligumu, jo uz ta atrodas
darza majina, ko uzcela pieteic€ja vecaki, un auglu darzs, ko iestadija pieteiceja vecaki. Sadam pieteicéja viedoklim
tiesa nepiekrita turpmak noradito apsverumu del.

Ka tiesa noradija jau ieprieks, 2023. gada 8. augusta, kad pieteicéjs veérsas ar iesniegumu pasvaldiba,
pieteicéjam ka /Persona D/ saistibu parnéméjam bija zuduSas tiesibas prasit paSvaldibai pagarinat zemesgabala
nomas liguma terminu. Vienlaikus pieteicéjam pastavéja tiesibas liigt paSvaldibai iznomat zemesgabalu, kas
nepiecieSams biives uzturéSanai un auglu darza apsaimniekoSanai. Par to, ka uz zemesgabala atrodas darza majina,
auglu darzs un Zogs (to apliecina akts par zemesgabala apsekoSanu un biivvaldes atzinums (lietas 56.-59., 61.—63.
lapa)) strida nav. Tacu, ka uz to pamatoti noradija 2023. gada 7. novembra atbildé pasSvaldiba, pieteic&jam ir
jaiesniedz dokumenti, kas apliecina vina IpaSuma tiesibas vai valdijuma tiesibas uz bivi, kas atrodas uz
zemesgabala, kas savukart biis pamats izskatit jautajumu par zemesgabala iznomasanu pieteicéjam. Sadi dokumenti
pasvaldiba netika iesniegti. Turklat atbilstoSi Tiesu informacijas sistemas datiem ar Latgales apgabaltiesas 2024.
gada 20. novembra spriedumu civillieta Nr. C88276023 (Nr. CA-0201-24) noraidita pieteicéja prasiba pret
pasvaldibu par IpaSuma tiesibu atziSanu uz darza majinu, Zogu un auglu darzu (spriedums ir parsiidzets kasacijas



instance). Atbildetaja parstavis tiesas seédée paskaidroja, ka Sobrid zemesgabala atsavinasana ir apturéta 11dz bridim,
kad stasies speka spriedums civillieta Nr. C88276023.

[5.6] Ta ka izskatamaja gadijuma pieteicéjam ir zuduSas tiesibas prasit nomas liguma pagarinaSanu, bez
ievéribas atstajami pieteicéja iebildumi par nomas liguma saturu péc biitibas un ta noslégSanas apstakliem.

[5.7] Apkopojot sprieduma konstatéto un secinato, tiesa nekonstatéja priekSnoteikumus pienakuma
uzlikSanai pasvaldibai pagarinat zemesgabala nomas ligumu. Lidz ar to pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2025. gada 17. februara spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas
stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Pieteicéjs nepiekrit, ka pieteikuma papildindjumiem, kuros tiek apstridéti nomas liguma punkti,
pielikuma pievienotie dokumenti, kas tiesas sédé pieteicgjam tika atdoti atpakal, nav attiecinami uz konkréto stridu.
Tas savukart ir novedis pie nepareiza secinajuma lietas izsprieSana, jo lietas taisniga izsprieSana nav iespejama,
nenoskaidrojot faktiskos apstaklus.

[6.2] Zemesgabals pieteic€ja vecakiem tika pieSkirts no tuberkulozes sanatorijas “Razna” paligsaimniecibas
zemes 1970. gada un sakotnégji bija parasts malains lauks bez stadijumiem un Zoga. Teritorija tika labiekartota,
pateicoties pieteicéja vecakiem, proti, uzbiivéts Zogs un darza majina, sastaditi auglu koki un ogu krimi, izvietoti
biSu stropi, uzstaditi trusu biri.

[6.3] Pieteicgjs paSvaldiba ir iesniedzis pieradijumus par to, ka 1970. gada zemesgabals tika pieSkirts
pieteiceéja vecakiem, kuri to lietoja. Savukart tikai péc tam noslégts nomas ligums, kura punktus pieteicgjs ir
apstridgjis.

[6.4] Pieteicéjs nepiekrit paSvaldibas atzinumos noraditajam, ka truSu biiru Sifera jumti tiek déveti par
buvgruziem, bet auglu koki un ogu kriimi par apaugumu. Pieteicéjs par darzu ripgjas, ka prot — novac abolu un ogu
razu, noplauj zali, izgrieZ auglu kokiem sausos zarus, Zogu un darza maju plano remontét. Savukart kokmaterialu
kravumus pieteicéjs atvedis pats, bet grants kravumu bez pieteicéja atlaujas izkravis kaimins.

[6.5] Atsaucoties un Civillikuma normam, pieteicéjs norada, ka nepiekrit nomas liguma noteiktajam

[6.6] Pret&ji sprieduma noraditajam pieteicéjs neapgalvo, ka esot piespiests parakstit 2023. gada 7. augusta
iesniegumu, bet gan iesniegumu péc domes darbinieku liguma esot rakstijis uz gatavas veidlapas, ko tikai
papildinajis.

[6.7] PaSvaldibas vélme par stridus zemesgabalu rikot izsoli uz ta pamata, ka arl citi ir uzrakstijusi
iesniegumus par vélmi minéto zemesgabalu nomat, proti, viniem ir tadas pasSas tiesibas ka pieteicéjam ar masu, ir
netaisniga darbiba no atbildétaja puses, kas ir uzskatams par cilvektiesibu parkapumu.

[6.8] Zemesgabals ir tas pats, kas minéts arl 1999. gada 22. februara dzivojamas telpas ires liguma un kura
3.1. punkta noteikts, ka Sis Iigums stajas spéka ar ta parakstiSanas dienu un tiek noslégts uz nenoteiktu laiku.
Savukart liguma 5.2. punkta, kur noteiktas Irnieka tiesibas, 5.2.6. apakSpunkts paredz izmantot (lietot): darzu,
pagalmu, pagrabu un Skaniti.

[6.9] Saskana ar Valsts un paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likumu pieteicéjam ir nomas pirmtiesibas uz zemesgabalu ka ta lietoSana bijuSo zemi. Savukart
zemesgabala nomas ligumu slédz uz terminu, kas nav mazaks par 10 gadiem, un, ja nomnieks vélas, ligums tiek
pagarinats.

[6.10] PaSvaldiba zinaja, ka pieteicéja matei /Persona D/ zemesgabals tika pieSkirts lietoSana zemes
reformas laika. Pat tad, ja pieteicéjs biitu nokavéjis iesnieguma terminu liguma pagarinasanai, tas tapat ir



pagarinams, proti, pieteicéjs nepiekrit pasvaldibas liguma sakuma un beigu terminiem.

[7] PaSvaldiba paskaidrojumos par apelacijas siidzibu pilniba piekrit Administrativas rajona tiesas 2025.
gada 17. februara sprieduma noraditajiem argumentiem. PaSvaldiba uztur Administrativaja rajona tiesa sniegtos
paskaidrojumus.

[8] Pieteicéjs iesniedzis apelacijas siidzibas papildinajumu, kura papildus apelacijas siidziba noraditajam
uzsver, ka IpaSuma tiesibu pieradiSana uz zemesgabala esoSo darza majinu biitu vél viens pieradijums tam, ka
pasvaldibai ir pienakums slegt zemesgabala nomas ligumu ar €kas (biives) 1paSnieku.

Tapat pieteicéjs uzskata, ka zemes nodoSana lietoSana ir tads izmantoSanas veids, kur zemes lietoSanas
terminsS nav ierobeZots, proti, tas ir mazigs.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, ka arl izvertéjusi pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem argumentiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir izvertéjusi visus lietas izsprieSanai biitiskos
apstaklus. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Ievérojot
minéto, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Papildus un par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.
[10] Pieteicgjs liidzis izskatit lietu mutvardu procesa.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa lietu izskata
rakstveida procesa, bet, izvertéjot procesa dalibnieka motivétu ligumu, tiesa var noteikt lietas izskatiSanu arl
mutvardu procesa.

No mineéta izriet, ka izSkirSanas par lietas izskatiSanu mutvardu procesa apelacijas instances tiesa ir tiesas
prerogativa. Par nepiecieSamibu lietu izskatit mutvardu procesa var lemt pati tiesa neatkarigi no lietas dalibnieka
liguma vai — izskatot lietas dalibnieka ligumu. Tas arT nozimé, ka apelacijas instances tiesai atSkiriba no pirmas
instances tiesas nav saistoSs lietas dalibnieka liigums lietu izskatit mutvardu procesa, bet ta lietas izskatiSanu
mutvardu procesa var noteikt, ja uzskata, ka Sada lietas izskatiSana konkrétajos apstaklos ir lietderiga un
nepiecieSama (sk. Senata 2022. gada 21. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-158/2022, A420177718, 6. punktu).

Tade] lietas dalibniekam liiguma lietu izskatit tiesas sédeé ir janorada pamatojums. Liigums ir izlemjams,
vertéjot ta pamatojumu konteksta ar strida biitibu un lieta risinamajiem jautajumiem.

Iepazistoties ar lietas materialiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav pamata noteikt lietas
izskatiSanu mutvardu procesa, jo, pirmkart, pieteic€ja ligums nav motivets, otrkart, lieta pirmas instances tiesa ir
izskatita mutvardu procesa, procesa dalibnieki ir snieguSi savus paskaidrojumus.

Lietas izskatiSana tiesas sédé ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSiem dokumentiem nevar giit pilnigu
priekSstatu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausisana tiesas séde var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietiekami izskatama jautajuma izlemSanai, tad
mutvardu process parasti nav lietderigs (sk. Senata 2014. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. SKA-0034-14,
A420824810, 6. punktu).

Apgabaltiesas ieskata lietas materiali ir pietiekami, lai izskatitu lietu rakstveida procesa, tapéec ligums par
lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir noraidams.

[11] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteicéjam nav tiesibu prasit pagarinat zemesgabala nomas
ligumu, jo ta termin$ ir beidzies, vienlaikus pieteicéjam ir tiesibas lugt paSvaldibai iznomat zemesgabalu, kas
nepiecieSams biives uzturéSanai un auglu darza apsaimniekoSanai.



Pasvaldiba ir noradijusi, ka ta izskatis jautajumu par zemes nomas liguma noslégSanu buives uzturésanai, ja
tiks iesniegti dokumenti, kas apliecinas IpaSuma tiesibas uz biivi. Pirmas instances tiesa konstatéja, ka pieteicgjs ir
célis prasibu pret Rézeknes novada pasSvaldibu, lidzot tiesu atzit vinam IpaSuma tiesibas uz darza majinu, auglu
darzu, Zogu, kas atrodas zemesgabala. No Tiesu informacijas sistémas datiem pirmas instances tiesa konstatéja, ka
ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. novembra spriedumu civillieta Nr. C88276023 (Nr. CA-0201-24) noraidita
pieteicéja prasiba pret pasvaldibu par 1paSuma tiesibu atziSanu uz darza majinu, Zogu un auglu darzu, spriedums
ticis parsiidzets kasacijas instance.

Apgabaltiesa konstaté, ka ar Senata Civillietu departamenta 2025. gada 18. februara ricibas sédes lemumu ir
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona C/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada
20. novembra spriedumu. Lidz ar to minétais spriedums ir stajies speka.

[12] Pieteicéjs nepamatoti atsaucas uz Valsts un pasSvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likumu, noradot, ka vinam ir nomas pirmtiesibas uz zemesgabalu ka ta
lietoSana bijuSo zemi. Pieteicéjam zemesgabals nekad nav bijis lietoSana. Pieteicéjs nav pieradijis savas ipaSuma
tiesibas uz biivem zemesgabala, 11dz ar to zemesgabals uzskatams par neapbiivétu.

Saskana ar Pasvaldibu likuma 10. panta otro dalu dome, paredzot to pasvaldibas nolikuma, var pilnvarot
pasvaldibas administraciju cita starp lemt par paSvaldibas nekustama 1paSuma izmantoSanu (otras dalas 1. punkts).
Zemesgabala iznomasSanas visparéjos noteikumus un atseviSkus nomas liguma ietveramos tipveida nosacijumus
reglamenté Ministru kabineta 2018. gada 19. jinija noteikumi Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un
apbuves tiesibas noteikumi”. Noteikumu 32. punkts noteic, ka neapbiivéta zemesgabala nomnieku noskaidro
rakstiska, mutiska vai elektroniska izsolé. Iznomatajs pienem lémumu par piemérojamo izsoles veidu, nodroSina
izsoles atklatumu un dokumenté izsoles procediiru.

Tadejadi iegiit zemesgabala nomas tiesibas pieteic&jam ir iespéjams tikai izsoles cela.

[13] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjs apelacijas stidziba bitiba atkarto tos paSus argumentus, ko
noradijis pieteikuma tiesai, un kurus pirmas instances tiesa ir izvértgjusi, atzistot par nepamatotiem un
noraidamiem. Pieteicéjs nav apmierinats ar lietas iznakumu, tacu tas nenozime, ka pirmas instances tiesa, izspriezot
lietu, nebiitu bijusi objektiva. Lietas izskatiSana biitiska nozime ir objektivai izpratnei par taisnigumu.
Objektivitates un taisniguma principi nav interpretéjami tadéjadi, ka taisnigs un objektivs ir tikai tads spriedums, ar
kuru pieteikums tiek apmierinats. Senata prakse ir atzits, ka tas vien, ka pieteicéja ieskata tiesai vajadzéja nonakt
pie citadiem secinajumiem, nenozime, ka tiesa ir pielavusi materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumu (sk.
Senata 2017. gada 7. novembra ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-1576/2017, A420194315, 3. punktu). Proti, tas,
ka pieteicejs nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem secinajumiem, nenozime, ka tiesas spriedums
nebiitu tiesisks un pamatots.

Tapat noradams, ka tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski nozimigi. Tapat tiesa nav
ierobeZota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav sniegta tieSa detalizéta atbilde.
Ir svarigi, lai visi bitiskie argumenti un apstakli biitu apliikoti péc biitibas un kopsakara (sk. Senata 2019. gada 10.
maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2019, A420148815, 5. punktu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona C/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rézeknes novada paSvaldibai pagarinat 2013.
gada 5. augusta zemes nomas ligumu Nr. 6.2/29-2013 (8-7.1/2058).

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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