Lieta Nr.1A20 0013 17/12

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2017.gada 24.maja

Liepajas tiesa
tiesnese Maija Jansone

izskatot rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu par SIA “‘KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS” sauksanu pie
administrativas atbildibas pec Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 150.3 panta sakara ar SIA “KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS”
stidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas ( turpmak — iestades) 2017.gada 24 janvara lenunmu Nr.D57-AK-17-4-26,

Konstatéja:

2016.gada 2.decembrT Rigas pilsétas Tres valdes loceklis SIA “KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS” sastadfja administrativa
parkapuma protokolu CB Nr.025509, kura 2016.gada 25.oktobr’ laka posma no plkst.13:00 Iidz plkst.13:20 konstatSja, ka Tnickam /adrese/ netiek
sniegti panatpakalpojumi — aukstais tidens, sadzives atkritumu izveSana, fidz ar to parkapts likuma “Par dzivojamo telpu i “11.3 panta pirmés dalas
1.punkts un septita dala.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 24 janvara Leémunu Nr.D57-AK-17-4-26 SIA “KURZEMES NAMU
APSAINIEKOTAJS” saukts pie administrafivas atbildibas péc LAPK 150.3 panta, uzliekot naudas sodu 2000 EUR.

2017.gada 6.marta Liepajas tiesa sapemta SIA “KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS* 2017.gada 23.februara Stidziba par

minéto emumu un 2017.gada 10.marta ierosinata administrativa parkapuma tiesvediba.

SIA “KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS” liidz atcelt noradito lemumu vai samazinat piemgrota soda apmeru.

Ar Lemunmu parkapts Satversmes tiesas likuma 32.panta otra dala, saskana ar kuru Satversmes tiesas sprieduns un taja sniegtas attiecigas
tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pagvaldibu institficijam (arT Ires valde).

Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2005-10-03 tiesa konstatgja, ka turklat no vispargjiem tiesibu principiem, tostarp varas dali§anas
principa, izriet secindjuns, ka iejaukSanas tiesas darbiba nav pielaujama. Likuma “Par tiesu varu” 11.panta nostiprinatais aizliegums iejaukties tiesas
darbiba ietver citu publiskas varas institficiju pienakumu atturéties pienemt lemumus jautajumos, sakara ar kuriem tiesa jau tiek izskattta lieta. Ja tiesa tiek
izskatits kads strids, tad citas institficijas lemumus par strida priekSmetu var pienent tikai pc sprieduma speka stasanas.

Secigi Rigas domes Administrativajai komisijai bija jaatturas no jebkadu lemumu pienemsanas, kamer tiek izskaftts strids, kura rezultata
Tres figums, uz kura pamata tiek prastts sniegt pamatpakalpojumus, var tikt atzits par izbeigtu no prasibas iesniegSanas dienas.

Nav tiesiski iespejama situacija, kad SIA “KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS” tiek piemérota atbildiba par $ada figuma
neizpildi tikai tap€c, ka augstaka instance nav sp&jusi parbaudit Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta
Nr.C28399513, ar kuru apmierinata SIA “KURZEMES NAMU APSAIMNIEK OTAJS” prasiba par Tres liguma atzanu par izbeigtu un izlkSanu no
dzvojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradanas, likunibu sapratiga termind. Vairak ka divi gadi vienai instancei lieta, kas saistita ar tres
tiesiskajam attiecibam nav uzskatams par sapratigu terminu.

Rigas domes Administrafiva komisija tiesai paskaidrojunmus par siidzibu nav sniegusi.

Motivu dala
Izvertgjot lieta iegiitos pieradjunus to savstarpgja saistiba, tiesa uzskata, ka iestades emuns ir pamatots un stidziba noraidama.
Tiesa nekonstate APK 289.12 panta pirmaja dala noteiktos obligatos apstaklus iestades lemuma atcelanai.

Saskana ar APK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, vigs par siidzbu pienemtaja motivu daj var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadjuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Parbaudot un izvertgjot lietd iegitos pieradjumus, parstidzetaja emuma ietverto pamatojumu un SIA “KURZEMES NAMU
APSAIMNIEKOTAJS” stidzibu, tiesa atzist, ka Iestades 2017.gada 24.janvara lenuma Nr.D57-AK-17-4-26 ijetvertais pamatojuns ir pareizs,
argumentets un pilnigi pietickams, tade] tiesa pievienojas iestades nolemuma motivacijai, papildus uzsverot sekojoso.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 150.3 panta paredzéta atbildiba par pamatpakalpojumu nesniegsanu
dzvojamas telpas tmiekam, ja likuns nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus.

Rigas pilsétas Ires valdes loceklis SIA "KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS" (reg. Nr.42103066916) 2016.gada 2.decembri
sastadija administrativa parkapuma protokolu CB Nr.025509, kura 2016.gada 25.oktobr’ laika posma no plkst.13:00 hidz plkst.13:20 konstatgja, ka
Tnickam /adrese/, netiek sniegti pamatpakalpojumi - aukstais fidens, sadzives atkritunmu izveSana, idz ar to ir parkapts likuma ,,Par dzivojamo telpu "
11.3 panta pirmés dalas Lpunkts un septta dala.

Izskatot lietu, Iestade secinajusi, ka:

/pers. E/ 2016.gada 30.septembriar pieteikumu vérsas Rigas pasvaldibas policija, lidzot palidzibu, jo dzivo /adrese A/, dzivoklim ir
patvaligi atslegta elektriba. Ludz sodtt atbildigo personu. Rigas pasvaldibas policijas parvalde pieteikumu ar pargjiem procesualajiem dokumentiem
2016.gada 6.0ktobra pavadvéstulg Nr.6-10/RPKR-16-3373-ap parsiifija Rigas domes Majoklu un vides departamenta Ires valdes nodro§inajuna
nodalai (turpmak - Tres valde) péc piekritibas.

Ka izriet no lieta esosas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/izdrukas, nekustamais Tpasuns /adrese B/, kura sastava ir
Setras dzivojamas majas, i SIA "KURZEMES NAMU APSAIMNIEK OTAJS" ipasun.



Lieta ir 2000.gada 16.novembra Dzivojamas telpas res ligums Nr.472/95722 (turpmak - Tres liguns), kura ligumslédzgjpuse - irnieks ir
/pers. F/. Tres objekts - dZivojan telpa /adrese/. Ires liguma 1.2.punkta ir atrundts, ka dzivojamas telpas ir idensvads. Ires ligums noslegts uz nenoteiktu
laiku un lieta nav informécija par res liguma speka neesanibu.

Ka izriet no lieta esosas Rigas domes Administrativas inspekcijas 2016.gada 31.oktobrT sniegtas informécijas Nr.RDAI-16-1158-dv, uz
zemesgabala /adrese/, eso$ajam ekam numuru Zimes neatbilst Valsts adreSu registra datiem, savukart no véstules konteksta ir iesp€jams secinat, ka uz
zemesgabala /adrese/ (kadastra numurs /numurs B/) ir dZivojamas majas ar sekojosam adresém - /adrese//adrese//adrese/ un /adrese/. Tapat no Valsts
zemes dienesta publiski pieejamas informacijas interneta vietn€ www.kadastrs.lv, ir iesp&jans secinat, ka adreses /adrese B/, vesturiskais €kas numurs
bija /adrese/, ka art nekustama Ppasuma /adrese C/, (tres objekts) kadastra apzimgjuns ir 0100 063 0165 004, par ko lieta nav strids. Ieverojot mingto,
ir iesp&jams secinat, ka izskatamas lietas ietvaros esosais Tres objekts ir /adrese/ (vesturiski /adrese/), par ko lieta nav strids.

Likuma "Par dzivojamo telpu i 8.pants nosaka, ka, ja dzvoklis pariet citas personas Ppasunma, jaunajam ipaSniekam ir saistosi ieprieksgja
pasnieka noslegtie dzivojamas telpas wres figumi.

Ieverojot lieta esoSo Tres figumu un likuma "Par dzivojamo telpu i 8.panta noteikto, Komisija at7ist, ka starp igunsledzgjpusi (imieku) un
patreizgjo dzivojamas ekas Tpasnieci SIA "KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS" pastav Tres tiesiskas attiecibas attieciba uz dzivojamo telpu
/adrese/, iziré$anu, un SIA "KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS" atzistams par izirétaju likuma "Par dzivojamo telpu " izpratné.

Ka izriet no Rigas pilsétas Ires valdes 2016.gada 25.0ktobra vietas apskates protokola N.DMVI-16-125-akt, veicot apskati dzivojamas
telpas /adrese/, konstatéts, ka, atverot tidens kranu, fidens netek, netiek veikta sadzives atkritunm izveSana, jo konteineri nav uzstadtti. Uz majas fasades
ir umurzime "/adrese/". 1Zirétajs vai ta parstavis uz vietas apskati nav ieradies.

Pie administrativas atbildibas saucama persona Ires valdei 2016.gada 21.oktobrT sniegusi paskaidrojumu par vietas apskati /adrese/,
noradot, ka neskatoties uz faktu, ka 2015.gada 5.majja visiem zindmajiem dzvoklu /adrese D/ un 102 ienitniekiem tika nostititi pazigojumi par fpasuma
lictoSanas maksu, joprojam neviens no nama dzvoklu ienitnickiem nav veicis nevienu Tres maksas maksajumu par laika periodu no 2013.gada
11.novembra, atbilstosi iemitniekiem saisto$ajiem Tres ligumiem, vai meginajis sazinaties ar SIA "KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS”, vai ta
parstavjiem, tadgjadi atkartoti apstiprinot faktu, ka starp pusém nepastav tres attiecibas, un ienitnieki apznati rada kait€junum SIA "KURZEMES
NAMU APSAIMNIEKOTAJS”, bez jebkada pamata izmantojot fpasumu. Starp /pers. E/ un SIA "KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAIJS” ir
stiids, kur§ tiek risindts tiesa (tiesvedibas numurs C28399513). Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija apmierindja SIA "KURZEMES NAMU
APSAIMNIEKOTAJS” prasibu pret /pers. E/ un /pers. I/ par Tres liguma atzanu par izbeigtu un izik$anu no dzvojamis telpas bez citas dzivojamas
platibas ieradianas. Ja atbildetaji nebitu iesniegusi kasacijas siidzibu, tiesas sprieduns biitu stajies speka. Pamatojoties uz Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr.2005-10-03 konstateto un Administrativa procesa likuma 91.pantu, lai panaktu taisnigaku rezultatu lieta, tiek izteikts igums izbeigt vai apturst
uzsakto lietvedibu lidz speka stasies nolemus lieta Nr.C28399513.

Lieta esoSaja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.C28399513 aprakstosas dalas
1.punkta minéts: "Prasibas pieteikuma noradts, ka starp prasiaju un atbildetaju /pers. E/ (pirms uzvarda mainas - Babenko) pastav Tres tiesiskas
attiecibas un atbildetaja € dzivojamas telpas /adrese/, pamatojoties uz  2000.gada  l6.novembra  dzivojamds  telpas  Tes  ligumu
Nr.472/95722." Ieverojot citejuma saturu, Komisija secina, ka lietd nav strids, ka starp pusém (SIA "KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS" un
/pers. E/) pastavgja Tres attiecibas, tapat nav strids, ka /pers. F/ uzvards uz Tres iguma slégSanas bridi bija Babenko.

lestade, vertgjot izteikta liguma saturu, norada, ka tas nav apmierinans, jo civiltiesiska karta tiek skafits jautajuns par fres attiectbu
izbeiglanu, nevis pamatpakalpojumu nesniegSanu situacija, kad pamatpakalpojuma sniegSana ir likumiski noteikta.

LAPK 244.pants nosaka, ka institicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektvi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Likuma "Par dzvojamo telpu " 113 panta pimas dalas  1.punkts definé pamatpakalpojumus, kurus dzivojamas telpas
lictoSanas laika sagem tmieks un, kas ir nesaraujan saisttti ar dzivojamss telpas lietoSanu - apkure, aukstais Gidens, kanalizacija un sadzives atkritunm
izveSana. Mingta panta septita dala nosaka, ka: "[Zrétajs vai pakalpojunu sniedzgjs nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas dalas
l.punkta minStos pamatpakalpojunus, ja Tmiekam nav So pakalpojumu apmaksas paradu. (..)". Nemot vera minéto, Komisja atzist, ka
pamatpakalpojunu (auksta fidens padeve un sadzives atkritunu izveSana) sniegSanas pienakums iZirétajam izriet no likuma ,,Par dzivojamo telpu i un
lieta nav zinu, ka Tmiecei biitu izveidojies tiesi (tiesas akcents) auksta tidens un sadzives atkritumu izveSanas pakalpojuma apmaksas parads.

Pie administrativas atbildibas saucama persona lieta nav sniegusi skaidrojumu, kade] situacyja, kad nolemuns civiltiesiska strida procesuali
nav stajies speka, netiek faktiski pildtts tiesiskais pienakums - nodroSinat pamatpakalpojumus Tnickam

Arf tiesas ieskatd, kas attiecas uz SIA atsaucem uz Satversmes tiesas spriedumu lieta 2005.-10-03 un ar to saisttajam noradém, tad
galigais nolemunus nav piegents civillieta, kuras priekSmets ir Tres figuma izbeigSana. Ja Prasiba tiks apmierinata, tad butiski ir tas, ka nolemumam nebiis
atpakalejoss speks, tas neatticksies uz laiku, kad Tnickam netika sniegti auksta tidens piegades un gruzu izveSanas pakalpojumi. Turklat, ja minctas
civillietas prickSmets ir Tres Iiguma izbeigSana, tad administrativa parkapuma prieksmets ir pamatpakalpojumu nesniegsana, kas nevar tikt uzskattti par
analogiem.

Ievérojot augstak minéto, ka ari vértgjot lieta esosos, iepricks minctos pieradianas lidzeklus savstarpéja  kopsakariba, Komisijas
ieskata, SIA "KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS", ka iZirétaja, ir vainojama parkapuma — pamatpakalpojumu (aukstais Oidens un
sadzives atkritumu  izveSana) nesniegSsand  dzivojamds  telpas /adrese/, Tniecei, pie apstakliem, kad likuns nosaka pienakumu sniegt $adus
pakalpojumus. Veiktais parkapuns atbilst 2016.gada 2.decembra admnistrativa parkapuma protokola CB Nr.025509 noteiktajai kvalifikacijai.

Par parkapunu, kurs kvalificéts péc LAPK 150.3panta, juridiskam personam uzlick naudas sodu lidz detrpadsmit tikstos euro.

Udliekot sodu, saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Viena no cilveka pamattiesibam ir tiesibas uz labveligu dzives vidi. ArT tiesas ieskata auksta fidens padeves pieejaniba ir nepiecieSama
cilveka cieriigu sadzives apstaklu pilnvertigai nodro§inasanai. Pie administrativas atbildibas saucama persona, ka izirétaja nav izadijusi ne iniciativu, ne
interesi par pamatpakalpojunu (auksta tidens un sadzives atkritunm  izveSana) sniegSanu. No lieta esoSajiem materiaiem neiziet, ka bitu
pastavejusi objektvi skersli, kas dzivojamas majas fpasniekam un iZirétajam viena persona liegtu veikt pamatpakalpojumu (auksta tidens un sadzves
atkritumu izveSana) pienacigu sniegSanu Trniecei.

Tiesa mincto pakalpojunu nesniegsanu verte ka patvaribu pirns likunriga pamata iestasanas.

Lieta nav dokumentu, kas lautu veikt secindjumus par pie administrativas atbildibas saucamas personas mantisko stavokli, iznemot
2016.gada 15.0ktobra Izzinu no LR Uzmemumu registra, kas apliecina, ka SIA “KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS” nav aktuals
maksatnespgjas process.

Lieta nav konstatti ne atbildibu nikstinosi, ne pastiprinosi apstakli.



Izskatamia parkapuma soda sankcija paredzets naudas sods juridiskajam personam lidz Cetrpadsmit tikstosiem euro.
levérojot izdartta administrativa parkapuma raksturu, vainas formu un pakapi, aizskarto tiesibu apjomu, SIA “KURZEMES NAMU
APSAIMNIEKOTAIJS “pamatoti un atbilstosi ir piemérots naudas sods 2000 euro, kas i tuvak soda sankcijas zemkajai robeZai un neparsniedz pusi
no maksimali noteikta administrativa soda apmera.
Saskana ar APK 289.15 panta pickto dalu, nolemumu, kas pienemts rakstveida procesd, nosita administrafiva parkapuma lietas
dalbniekiem.
Vadoties 1o teikta un saskana ar Latvijas APK 289.'2 panta otrs dalas 1.punktu, 289.13 pantu,
tiesa
nosprieda:
Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 24.janvara emumu Nr.D57-AK-17-4-26 administrativa parkapuma lieta atstat
negrozitu, bet SIA “KURZEMES NAMU APSAIMNIEKOTAJS”, regNr.42103066916, siidzibu noraid.
Spriedumu var parsiidzet desmit darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot
Liepajas tiesa.

Tiesnese: M.Jansone



