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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 19 jiinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetaja tiesnese M.Bebrisa,

tiesneses Z.Zimante, Dz.Zvaigznekalna — Zagare,

ar tiesas sédes sekretari L.Alksni,

piedaloties prasitajas /pers. A/ pilnvarotam parstavim /pers. D/ un atbildétaja SIA “/Nosaukums/”
pilnvarotam parstavim /pers. F/,

izskatija atklata tiesas s€deé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA
“/Nosaukums/” par darba dev&ja darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar darbinieku p&c Darba likuma
100.panta pirmas dalas atziSanu par spéka neesoSu un darba tiesisko attiecibu izbeigSanu p&c Darba
likuma 100.panta ceturtas dalas atziSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas studzibu par Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2015.gada 7.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.] 2014.gada 14.novembrT tiesa celta /pers. A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums/” par darba devéja
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar darbinieku péc Darba likuma 100.panta pirmas dalas atziSanu par
sp€ka neesoSu un darba tiesisko attiecibu izbeigSanu péc Darba likuma 100.panta piektas dalas atziSanu,
kura prasitaja ludz atzit pat prettiesisku un speka neesosu darba devéja SIA “/Nosaukums/”, darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu ar /pers. A/ péc Darba likuma 100.panta pirmas dalas, atzit, ka darba tiesiskas
attiecibas starp darba devéju SIA “/Nosaukums/” un darbinieci /pers. A/ izbeigtas ar 2014.gada 1.oktobri
pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu.

[2.] 2014.gada 17.decembri tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka vins
prasibu neatzist.

[3.] 2015. gada 7. janvarl prasitaja iesniegusi tiesa prasibas grozijumus, kuros liidz atzit par
prettiesisku un spéka neesosu darba tiesisko attiecibu izbeigSanu péc Darba likuma 100. panta pirmas
dalas ar 2014. gada 24. oktobri un atzit, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar 2013.gada 1. oktobri p&c
darbinieka uzteikuma, piemérojot Darba likuma 100. panta ceturto dalu, bez viena ménesa atstradasanas.

[4.] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 21.maija spriedumu prasiba
noraida pilna apmeéra, spriedumu pamatojot ar Sadiem motiviem:

[4.1.] Pirmas instances tiesa nodibingja, ka 2013.gada 2. decembrT puses noslégusas darba ligumu
un prasitaja pienemta darba pie atbildétaja par apdroSinaSanas brokeri (lietas lapa 7-10).
Liguma noteikts, ka tas noslégts uz nenoteiktu laiku (7., 7.1., 7.2., 7.3. punktos). Ligumu var



izbeigt pirms termina, pusém par to vienojoties. Vienpus€ja liguma lausana pielaujama tikai likuma
noteiktajos gadijumos un kartiba (Iiguma 7.5. ?.). Darbinieks var uzteikt ligumu vienu ménesi ieprieks
(Iliguma 7.6. ?.). Darbiniece uzsakusi darbu 2013. gada 2. decembrT (liguma 7.1.2.).

Darba Iiguma 7.7. punkta pieligts, ka darbiniecei nav tiesibu atsaukt liguma uzteikumu. Tas nav
pretruna ar Darba likuma 100. panta treSo dalu.

[4.2.] Pirmas instances tiesa nodibinaja, ka prasitaja iesniegusi atligumu darba dev&jam - valdes
locekla /pers. G/ persona. Atliigums ticis iesniegts 2014. gada 25. septembri (lietas lapa 4), ko apliecina
ka pusu paskaidrojumi, ta rakstveida pieradijums.

Tiesa atzina, ka prasitajas 2014. gada 29.oktobra pazinojums (lietas lapa 12) ar atzimi par ta
sanemsSanu 30. oktobr1 (turpat), satur atsauci uz Darba likuma 114. pantu, 100. panta piekto dalu, un
pazinojumu, ka vina uzskata, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas uz mutvardu vienoSanas pamata ar
2014. gada 2. oktobri un liidz veikt atbilstoSas izmainas VID EDS.

[4.3.] Tiesa konstat&ja, ka 2014.gada 3. novembrT (lietas lapa 13, 14) /pers. A/ nositits atbildetaja
pazinojums par vienoSanos par konkurences ierobezosanu un atalgojuma izmaksu (lietas lapa 15), kas
satur pazinojumu, ka sanemts darbinieka uzteikums, vienosanas starp pusém par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu uz Darba likuma 100. panta ceturto dalu nav panakta, darba tiesiskas attiecibas izbeigtas
saskana ar Darba likuma 100. panta pirmo dalu. 2014. gada 30. oktobr1 veikts algas un kompensacijas par
neizmantoto atvalinadjumu parskaitijums uz noradito bankas kontu.

Tiesa konstatg€ja, ka prasitaja nav apstridéjusi samaksas sanemsanu, nav pieradijjumu, ka samaksa
butu atgriezta atbildétajam vai celti kadi iebildumi par to. Citus pieradijumus prasitajas puse tiesai nav
iesniegusi, nav noradijusi uz tadu esamibu, nekadus pieradijumus pieprasit nav ligusi.

[4.4.] Tiesa noradija, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesa atzina, ka Uzne€mumu registra izzina apliecina, ka atbildétaja ka juridiskas personas valdes
loceklis ar tiesibam to parstavet atseviski ir /pers. G/ (lietas lapa 21-22).

Tiesa nodibingja, ka VID EDS - Elektroniskas deklaréSanas sistéma registrétas zinas par darba
néméjiem - attieciba uz prasitdju un atbildétaju, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2014. gada 24.
oktobrT (lietas lapa 23).

Tiesa noradija, ka atbilstosi tiesibu doktrinai, civiltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un
viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozimigu faktu
esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradiSanu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003, 62.1pp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu
faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Savukart $§a likuma 93 .panta pirma
dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noveért€ pieradijumus péc savas
iek§€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sed€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivée
giitiem noveérojumiem.

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu [..] paskaidrojumi, kuri ietver zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina
citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradijumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, tiesai sprieduma janorada, kade] ta vienam
pieradijumam devusi priekSroku salidzindjuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par
pieraditiem, bet citus - par nepieraditiem.

[4.5.] Tiesa atzina, ka Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba dev€js un darbinieks
savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu.

Darba likuma 40. panta izteikta imperativa norma, ka darba ligums jaslédz rakstveida (pirmaja
dala, tapat sestaja dala), ka ari regul€ sekas, ja Sada prasiba nav tikusi ieverota (turpat, 41. panta). Darba
likuma 114. panta noteikumi - darba ligumu puses var izbeigt savstarpgji vienojoties Sads ligums
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sledzams rakstveida.

No ta tiesa secinaja, ka darba liguma forma, kas apliecina darba tiesisko attiecibu nodibinasanu
starp pusém, ka tas nodibinot ar pusSu vienoSanos, ta izbeidzot, noteikti slédzama rakstveida. Stridus
gadfjuma, ka tas ir Saja lieta, prasitajai ir japierada mutvardu vienoSanas, tai skaita, nemot vé&ra
Civillikuma 1488. panta noteikumus, ka vispargju tiesibu normu.

Tiesa atzina, ka vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu starp pusém nav noteikti
pieradita. Faktiskas darbibas, ka valdes loceklis sanémis atligumu (lietas lapa 4) nepierada $adas
vienoSanas panakSanu. Savukart, pazinojums VID EDS apliecina, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas
uz darbinieka uzteikuma pamata.

Darba likuma 100.panta pirma dala noteic, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba
ligumu vienu ménesi ieprieks, ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts 1saks uzteikuma termins
[..].

Darba likuma 100.panta ceturta dala noteic, ka darbinieckam un darba dev€jam vienojoties, darba
ligumu var izbeigt ar1 pirms uzteikuma termina izbeigsanas.

Tiesa atzina, ka nav konstatétas un pieraditas tadas darbibas, kad pamatoti varétu secinat, ka puses
vienojusas izbeigt darba Iligumu savstarp&ji vienojoties. Valdes loceklis apliecinajis dokumenta
sanemsSanu. Ja butu izteikta piekriSana, tad tai biitu jabut noteiktai, pieméram, - “piekritu”, ko varétu
vertét ka puSu rakstveida vienoSanos. Konkrétaja gadijuma $adi apstakli nav konstat€jami, bet noteikti
pieradijumi apliecina, ka darba devgjs izbeidzis darba tiesiskas attiecibas uz darbinieka uzteikuma
pamata, kas atbilst ka likuma, ta puSu noslégta darba liguma (7.5., 7.6., 7.7.p.) noteikumiem.

[4.6.] Tiesa atzina, ka Civillikuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta
taisitaja gribas izteikums, bet divpus€ja vai vairakpus€ja darjjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs
gribas izteikums. Kamér griba nav izteikta, tai nav nekada tiesiska speka. Civillikuma 1428.panta pirma
un otra dala noteic, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusgjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar
vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar Zimém, kam ir vardu nozime.

Tas, ka Saja gadijuma likuma nosacijums - vienoSanas slégsana rakstveida, kas noteikti to izteic un
pierada, nav notikusi, Saubas tiek verteétas darba dev&ja laba, jo nav ieveéroti Civillikuma 1482., 1483.,
1484. pantu noteikumi.

Civillikuma 1484. pants noteic, ka ja likums prasa rakstisku formu ka darjjuma bitisku sastavdalu,
tad darfjums pirms attieciga akta taisiSanas nav speka.

Civillikuma 1485. panta noteikts, ka gadijuma, ja starp darijuma (1484. p.) dalibniekiem notikusi
vienoSanas par visiem ta biitiskiem noteikumiem, tad katrs no viniem var prasit no otra, lai taisa atbilstoSu
aktu.

Atbilstosi Civillikuma 1488. panta noteikumiem, prasitaja nevar prasit, lai ligumu izpilda.

Nav nekada pamata uzskatit, ka Iidz 2014. gada 1. oktobrim prasitaja ir prasijusi atbildétajam, lai
taisa atbilstosu aktu.

Tiesa atzina, ka turpmakas darbibas (2014. gada 29. oktobra pazinojuma, kas iesniegts 30.
oktobrT), nevar uzskatit par tiesiskam, jo vienoSanas ar atpakalejoSu datumu nav tiesiska. Prettiesiskas
darbibas nevar radit tiesiskas sekas. Gadijuma, ja prasitaja uzskatija, ka notikusas darbibas 2014. gada 25.
septembr1 liecina par pusu mutvardu vienosSanos, laika Iidz 1. oktobrim, ka vina bija ligusi, vinai bija
japrasa darfjumu izteikt rakstveida. Nav nekada pamata uzskatit, ka tadas darbibas noteikti butu tikusas
veiktas. Prasitajas ieskats, kas nekadus tiesiskus pieradijumus nav guvis, nevar radit vipai vélamas
tiesiskas sekas.

Vienlaikus tiesa atzina, ka puses darba liguma bija vienojusas par konkurences ierobezojumu,
t.sk., darba liguma 2.1.7.p. (skat. liguma). 2014. gada 29. oktobra pazinojuma (lietas lapa 12) prasitaja
pazinojusi atbildétajam, ka atkapjas no vienoSanas par konkurences ierobezojumu, saskana ar Darba
likuma 85. panta treSo dalu, bet atbildétajs to nav pienémis (lietas lapa 15).

Tiesa noradija, ka darbinieka uzteikums ir vienas puses gribas izteikums, ar kuru ta pazino otrai,
ka v€las izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Atluguma (lietas lapa 4) prasitajas 2014. gada 25. septembr1
izteiktais priekSlikums izbeigt darba tiesiskas attiecibas nav ticis noteikti pienemts, turpmakas darbibas
liecina par pretgjo. Lidz ar to atbild€tajs ir pamatoti novertgjis, ka ir sanémis darbinieka uzteikumu un to
vertgjis ar likuma noteikto terminu tiesibu izlietoSanai, kas atbilst ka puSu ligumam, ta likumam.

Tiesa konstat€ja, ka prasitajas alga un kompensacija par neizmantoto atvalindjumu ieskaitita
noradita konta (lietas lapa 15), Sis fakts nav apstridéts, atpakal nauda nav atdota.
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Prasitaja noradijusi ka uz svarigu iemeslu, kad uz likuma pamata viga var neievérot uzteikuma
viena ménesa terminu (skat. Darba likuma 100. panta piektaja dala), ka tadu, kad apstak]i, pamatojoties
uz tikumibas un taisnpratibas apsveérumiem nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Prasitajas noraditos apstaklus tiesa noveért€jusi ka tadus, kuri neatbilst likuma noraditajam
defingjumam un varétu kalpot ka tadi, kad, tieSam, pamatoti varétu tikt izmantota ar likumu noteikta
prekluziva tiesiba, turklat, prasitaja ir grozijusi prasibu, iesniedzot tam noteiktu pieteikumu tiesai.

Ja prasitaja ieskatija, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas ar 2014. gada 1. oktobri, uz
savstarpgjas pusu vienosSanas pamata, vinai bija jagada, lai par to noteikti parliecinatos, atbilstoSi Saja
termind noslédzot rakstveida vienoSanos vai pieprasot to darit, turklat, Iidz vigas atliguma noraditajam
terminam. Nesanemt $adu akceptu rakstveida, ka to nosaka likums, prasitdja nevargja palauties, ka
iestadies tam tiesiskas sekas. Atbildetajs uz savu tiesibu aizskarumu nav noradijis, nekadus prasijumus
nav célis.

[4.7.] Tiesa noradija, ka par apstakliem, kas bijusi pusu starpa laika no 2014. gada 1. oktobra lidz
24. oktobrim, kad izbeigtas darba tiesiskas attiecibas uz darbinieka uzteikuma pamata, tiesa nespriez, jo
par tiem nekadi prasijumi nav celti, bet pasi apstakli ka tadi nevar kalpot par pamatu, lai atzitu, ka prasiba
biitu pamatota un pieradita, jo to izslédz iepriek§ noraditie apsveérumi un argumenti.

Vispargjas tiesibu normas, kas noteiktas Civillikuma 1., 3., 5. pantos kalpo ka tadas, lai tas
piemérojot iz8kirot So stridu, secinatu, ka prasitaja pati nav bijusi godpratiga sava tiesibu un pienakumu
izlietojuma, tadel tas nevar radit vinai vélamu tiesisku seku iestaSanos.

Tiesa atzina, ka prasiba nav pamatota, nav pieradita un ir noraidama pilnigi, jo lai atzitu darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu ar 2014.gada 1.oktobri p&c darbinieka uzteikuma, piemérojot Darba likuma
100.panta ceturto dalu, bez viena ménesa atstradasanas, nepiecieSami konstatét pusu vienoSanos par to.

Ta ka tada vienoSanas nav pieradita, tad€l, pastavot sapratigam Saubam, tas vert§jamas atbildétaja
laba, jo darbiniece nav gadajusi, lai Saja termina, tiesiski biitu panakta un noslégta $ada vienoSanas.
Prasitajas argumenti nav pamatoti un nav pieraditi, jo atbildétaja celtie iebildumi un pieradijumi tos
izsledz.

[5.] Prasitaja (turpmak ar1 apelatore) par spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu, kura parsidz
spriedumu pilna apmeéra, sadu argumentu del.

[5.1.] Apelatore norada, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, sprieduma nav némusi véra un
atteikusies vispar izskatit faktiskos lietas apstaklus, kas pastavéja attiecibas starp pusém laika perioda
starp 2014.gada 1.oktobri un 2014.gada 24.oktobri (Sprieduma 9.lpp.piekta rindkopa).

Pirmas instances tiesa $aja rindkopa atzist, ka ,, par apstakliem, kas bijusi pusu starpa laika no
2014.gada 1.oktobra lidz 24.oktobrim, kad izbeigtas darba tiesiskas attiecibas uz darbinieka uzteikuma
pamata, tiesa nespriez, jo par tiem nekadi pieradijumi nav celti.”

No tiesas atzita ir saprotams, ka tiesai nespriezot par laika periodu no 2014.gada 1.oktobra lidz
2014.gada 24.oktobrim, jo darba tiesiskas attiecibas jau ir izbeigtas uz darbinieka uzteikuma pamata, biitu
sprieduma janorada, ka darba attiecibas ir izbeigtas ar 2014.gada 1.oktobri un par turpmako periodu lieta
nav skatama, jo par to periodu nav celti nekadi prasijumi. Tom@r sprieduma tiesa, atzistot, ka darba
tiesiskas attiecibas izbeigtas ar 2014.gada 24.oktobri, bez jebkada vért€§juma par faktiskiem lietas
apstakliem $aja perioda, ir nonakusi pretruna jau sprieduma augstak citétajam atzinumam.

[5.2.] Apelatore uzskata, ka, lai konstatetu darba tiesisko attiecibu pastavéSanu starp atbildétaju un
prasitaju laika perioda no 2014.gada 1.oktobra Iidz 2014.gada 24.oktobrim, ir nepiecieSams konstatét Sadu
darba tiesisko attiecibu faktisku pastavésanu.

Apskatot Darba likuma 130.panta pirmas dalas formul&umu par darba laika jédzienu, kas izteikts
sekojosa redakcija: ,,Darba laiks sa likuma izpratné ir laikposms no darba sakuma lidz beigam, kura
ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, izmemot partraukumus darba”, var
secinat, ka starp pusém laika perioda no 2014.gada 1.oktobra lidz 2014.gada 24.oktobrim nepastaveja
darba laiks, ko varétu atzit ka darbinieka darba laiku pie darba devéja.

Prasitaja Saja laika perioda neveica darbu un neatradas darba devgja riciba. Lidz ar to trukst
butiska elementa, darba laika, lai varétu atzit, ka prasitaja ir pildijusi darbu laika perioda no 2014.gada
1.oktobra Iidz 2014.gada 24.oktobrim. Nepastav nekadi arf citi faktiskie lietas apstakli, kas lautu uzskatit,
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ka $aja perioda starp pusém pastav faktiskas darbinieka un darba devgja attiecibas.

[5.3.] Apelatore norada, ka tiesa sprieduma nepamatoti uzskatijusi, ka darbiniekam ir pienakums
panakt rakstisku vienoSanos ar darba devéju par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu péc darbinieka
uzteikuma, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta ceturto dalu, kas nosaka, ka ,,Darbiniekam un darba
devéjam vienojoties, darba ligumu var izbeigt ari pirms uzteikuma termina izbeigsanas”.

Darba likums nosaka konkrétas tiesibu normas, kad nepiecieSamas rakstiskas vienosanas, lai tas

Prasitaja iesniedzot darba Iiguma uzteikumu darba devéjam, nevargja paredzet, ka darba devgjs, ar
ko prasitajai vairakus gadus bija labas un draudzigas attiecibas, mainis savu mutiski izteikto pielaiSanu
atbrivot bez viena ménesa atstradasanas.

Pie kam, nekas neliecindja par to, ka prasitaja btitu vienpus€ji partraukusi darba tiesiskas
attiecibas, bet atbildétajs biitu velgjies, lai prasitaja veél ménesi atstradatu. Ja atbildetajs butu uzskatijis, ka
prasitajai jabiit darba attiecibas ar atbildetaju, tad tiktu izdoti rikojumi par prasitajas neattaisnojuSiem
daba kav&jumiem, darba tabeles biitu janorada prasitajas neattaisnotie darba kav&umi, bet nekas tads
nenotika.

Prasitaja palavas uz atbildétaja mutisko pielaiSanu, kas ir pilnigi pielaujama un pietiekoSa, lai
darbinieka darba tiesiska attiecibas tiktu izbeigtas darbinieka atliiguma liigtaja datuma. So palausanos uz
mutisko pielaiSanu deva tas, ka atrodoties darba tiesiskajas attiecibas prasitajai ar atbildétaju visi darba
uzdevumi, rikojumi un citas darba attiecibu lietas tika kartotas tikai mutiska forma.

[5.4.] Apelatore iebilst, ka tiesa sprieduma balstas uz to, ka atbildetajs veicis darba samaksu par
periodu no 2014.gada 1.oktobra Iidz 2014.gada 24.oktobrim.

Saja sakara prasitaja vélas noradit, ka samaksa netika veikta ne 1.oktobri, ne 24.oktobri, ja darba
devgjs to uzskata par pedgjo darba dienu, un samaksas veikSana $aja diena ir noteikta ar Darba likumu.

Atbildétajs darba samaksu veica 30. oktobr1 un konstat€jot to 31. oktobri, prasitaja aizskaitija
atpakal atbildétajam naudas summu, kas tika uzskatita par darba algas samaksu no 2014.gada 2.oktobra
lidz 2014.gada 24.oktobrim. Min&to faktu pierada apelacijas siidzibai pievienota bankas izdruka, kura
apelatores ieskata pierada, ka prasitaja veikusi naudas atmaksu darba dev€jam par nepamatoti ieskaitito
darba algu par neeksist€joso darba laiku no 2014.gada 1.oktobra lidz 2014.gada 24.oktobrim.

[5.5.] Apelatore iebilst, ka tiesa sprieduma atsaucas uz darba liguma punktu par konkurences
ierobezojumu un saraksti par So punktu starp pusém, un norada, ka $is jautajums nav ieklauts prasiba, un
konkurences ierobezojums neeksisté attieciba uz prasitaju, jo atbildetajs nav veicis liguma noteiktas
samaksas prasitajai un $is konkurences ierobezojums nav speka.

[5.6.] Apelatore iebilst, ka tiesa sprieduma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas laiku par
butisku pieradijumu ir uzskatijusi atbild€taja nosititas informacijas laiku uz Valsts iepémuma dienesta
EDS sistému par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar prasitaju.

Ja §adu pieradijumu tiesas uzskatitu par butisku visos gadijumos, kad §is informacijas nosiitiSanas
datums ir darba tiesisko attiecibu izbeigSanas datums, tad daudziem darbiniekiem, par kuriem ir aizmirsts
nositit savlaicigu informaciju uz VID EDS sistému gadiem ilgi, tagad biitu tiesibas pieprasit darba algu
par So periodu no faktiskas darba tiesisko attiecibu izbeigSanas laika Iidz §is informacijas nosiitiSanas
laikam.

Apelatore uzskata, ka $adas informacijas nostitiSana péc darbu tiesisko attiecibu izbeigSanas ir
sekundara darbiba, bet primara ir faktiska darba tiesisko attiecibu izbeigSana. Pie kam pienakums ir
uzlikts So informaciju nosiitit darba dev&jam, bet, ja pienakums biitu uzlikts So informaciju sutit
darbiniekam tad ta tiktu nosutita uzreiz péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas 1.oktobr1. Lidz ar ko, Sis
pieradijums nav uzskatams par tadu, kas lautu konstatét faktisko darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
laiku.

[6.] 2015.gada 8.maija Rigas apgabaltiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par
iesniegto apelacijas siidzibu, kuros ltigts prasibu un apelacijas stidzibu noraidit.

[6.1.] Atbildétajs paskaidro, ka lieta nav strida par to, ka 2014. gada 25. septembrT prasitaja versas
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pie atbildetaja ar rakstisku ligumu (turpmak - atligums) partraukt darba tiesiskas attiecibas ar 2014. gada
01. oktobri, pamatojoties uz Darba likuma 100. panta ceturto dalu.

Atrefergjot Darba likuma 114.panta noteikumus, atbildétajs norada, ka prasitajas pievienotajiem
lietas materialiem redzams, ka uz 2014. gada 25. septembra atliiguma ir atbildétaja parstavja /pers. G/
veikts uzraksts “Sanemti”, /pers. G/ paraksts ka ar1 sapemsanas datums - 25.09.2014.

Atbildetajs norada, ka prasitajas 25.09.2014. iesniegtais atliigums nav uzskatams par vienoSanos
Darba likuma 114. panta izpratng, jo atbildétaja parstavja paraksts par atliguma sagemSanu nav
uzskatams par puses gribas izteikumu. Tas attiecigi lauj secinat, ka atbildétajs, sanemot prasitajas
atligumu ar ligumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar 2014.gada 01. oktobri, nav piekritis darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas normativajam pamatam, tad€jadi izriet, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana ir
veicama atbilstosi 2013.gada 02. decembra Darba liguma Nr. 65 (turpmak - Darba ligums), punkta 7.6.
noteiktajam, kurs atbilst Darba likuma 100. panta pirmas dalas nosacijumam.

Talab atbildétajas uzskata, ka nevar biit pamatoti prasitajas iebildumi par to, ka atbildétajs butu
jebkada veida parkapis savstarp&jo vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar 2014. gada 01.
oktobri, jo $ada vienoSanas starp pusém nav tikusi noslégta.

[6.2.] Atbildetajs norada, ka kritiski vert§jams prasitajas apgalvojums, ka atbildetaja parstavis
/pers. G/ ir izteicis mutisku piekriSanu Darba liguma izbeigSanai ar 2014.gada 01. oktobri.

Lietas materialos nav atrodami pieradijumi, kas jebkada veida apliecinatu So prasitajas izteikto
apgalvojumu. V€l jo vairak - ka noradits augstak, atbildétaja parstavis /pers. G/ ar savu parakstu tikai
apliecinajis, ka ir san€mis prasitajas atligumu, bet nav paudis savu piekriSanu §adas vienoSanas slégSanai.

[6.3.] Saistiba ar prasitajas ligumu atzit, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeidzamas pamatojoties
uz Darba likuma 100. panta ceturto dalu, atbildétajs norada uz sada liguma nepamatotibu, jo uzskata, ka
prasitajai nav pamata liigt tiesu piemerot So normu attiecigaja situacija.

Lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas noraditu, ka starp pusém pastav jebkada veida
vienoSanas par darba liguma izbeig§anu pirms uzteikuma termina izbeigSanas.

2014.gada 29.oktobra prasitajas pazinojuma ir minéts, ka vina ,,jebkura gadijuma ir uzteikusi un
uzskata darba tiesiskas attiecibas par izbeigtam ne vélak ka 2014.gada 2.oktobri...” Sada riciba norada uz
nevéleésanos konfliktu risinat mutvardu cela.

Pie tam, vél lidz Sim mirklim prasitaja nav nodevusi atbildétajam visus ar darbu saistitos
dokumentus, apdroSinasanas polises kodu karti un iek§€jas droSibas Cipkarti (elektronisko atslégu).

Lidz ar to nav pamats uzskatit, ka prasitaja ir labticigi un godpratigi iztur&jusies pret atbildetaju un
vina Ipasumu, jo prasitajai neatkarigi no ta, kuru dienu uzskatija par pédgjo darba bija pienakums nokartot
visas materialas saistibas ar atbildétaju.

[6.4.] Atbildetajs uzskata, ka tikai ar 2014.gada 29. oktobra pazinojumu prasitdja pirmo reizi
inform&ja vinu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas normativa pamatojuma izmainam (no Darba
likuma 100. panta ceturtas dalas uz Darba likuma 100. panta piekto dalu), un ka 2014.gada 29. oktobra
pazinojuma sanemsanas bridi starp pusém vairs nepastavéja darba tiesiskas attiecibas (tas tika izbeigtas
2014.gada 24. oktobri, pamatojoties uz Darba likuma 100. panta pirmo dalu), ko apliecina ari
paskaidrojumu pielikuma pievienota izdrukas kopija no Valsts Ien€mumu dienesta Elektroniskas
deklargsanas sist€mas, kura noraditas zinas, ka 2014.gada 24. oktobr1 veiktas izmainas zinas par darba
néméju /pers. A/, noradot zinu kodu 21, kas saskana ar Ministru kabineta 2010. gad 07. septembra
noteikumu Nr. 827 1. pielikuma noradito informaciju nozime: ,,Darba némé&ja vai mikrouznémuma
darbinieka statusa zaudéSana, pamatojoties uz darba némeéja uzteikumu”.

Atbildetajs uzskata, ka vienigd motivacija prasitajai, lidzot tiesu piemérot Darba likuma 100.
panta piekto dalu, ir vélme negodpratiga veida atbrivoties no Darba liguma 2.1.8.6. punkta nosacijuma
par konkurences ierobezojumu, kura noradits, sekojosais: ,,.Darbinieks nedrikst sadarboties ar treSajam
personam, kuras atrodas konkurences stavokli ar Darba dev€ju vai ta saistitajiem uzpémumiem, tas ir, ar
treSajam personam, kuras darbojas taja paSa nozaré ka Darba devéjs vai ar to saistitas kompanijas un ar
kuram Darba devejs vai ar to saistitas kompanijas nav noslégusi ligumu par sadarbibu”. Tadgjadi
secinams, ka prasitaja vienkar$i vélas izvairities no konkurences ierobezojuma parkapSanas izraisitajam
sankcijam no Darba devé€ja - SIA ,,/Nosaukums/” puses.



[6.5.] Atbildetajs uzskata, ka prasitajas arguments par Darba likuma 130.panta pirmas dalas
formul&jumu, ka darba tiesiskas attiecibas nepastavéja dél ta, ka prasitaja laika posma no 2014.gada
01.oktobra Iidz 2014.gada 24.oktobrim neveica darbu un neatradas darba dev€ja riciba, nav pamatots, jo
jédziens ,,atrasties darba dev€ja riciba” ir plasi interpret€jams un nenorada, ka darbinieks neatrodoties
darba telpas, ir darba dev@jam nepiecjams. Nemot vera prasitdjas iepemtd amata specifiku, ka tieSie
pienakumi veicami arT arpus darba telpam $ads arguments uzskatams par nepamatotu. Tas pierada tikai to,
ka prasitaja taja laika perioda ir nepildfjusi darba pienakumus. Sads arguments neizslédz faktu, ka
prasitaja atradas darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju Iidz 2014.gada. 24.oktobrim.

[7.] Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajas pilnvarotais parstavis prasibu, tas grozijumus un
apelacijas stidzibu uzturja. Atbildétaja pilnvarotais parstavis prasibu, tas grozijumus, apelacijas stidzibu
neatzina un liidza tas noraidit.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus,
izvertéjusi prasibas un apelacijas suidzibu motivus un parbaudijusi visus pieradijumus, atzist, ka
prasiba un apelacijas stidziba ir nepamatotas un noraidamas, $adu iemeslu del.

[8.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas
instances tiesa izskata lietu pec bitibas, sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka liigts
Saja studziba.

No apelacijas stidzibas izriet, ka prasitaja ir parsiidz&jusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna
apmera, Iidz ar to apelacijas instances tiesa skata lietu pilna apjoma.

Tiesas seédé prasitdja pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja 2015.gada 7.janvari grozitaja
redakcija: lidzot atzit par prettiesisku un spéka neesosSu darba tiesisko attiecibu izbeigSanu p&c Darba
likuma 100. panta pirmas dalas ar 2014. gada 24. oktobri un atzit, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar
2013.gada 1. oktobri p&c darbinieka uzteikuma, piemé&rojot Darba likuma 100. panta ceturto dalu, bez
viena ménesa atstradasanas.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa tiek izskatiti mingtie prasijumi.

[9.] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Saja gadijuma §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, parbaudijusi un novertéjusi pirmas instances tiesas
sprieduma motivaciju atzist, ka Rigas pils€tas Centra rajona tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir
izveérsta, pareiza un pilniba pietickama, Iidz ar to tiesu kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta
piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam lietas apstaklu konstat&§jumam
un sprieduma motivacijai, papildus izvertgjot apelacijas siidziba mingtos argumentus.

[10.] Lieta nav strida par faktu, ka prasitaja 2014.gada 25.septembr1 iesniegusi darba devéjam
darba tiesisko attiecibu uzteikumu, kurd lGgusi atbrivot vigu no apdroSinasanas brokera amata ar
2014.gada 1.oktobri, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta 4.dalu, darbinieckam un darba dev€jam
vienojoties.

Lieta konstate§jams, ka darba dev@js atligumu san€mis, uzliekot tam rakstveida rezoliiciju
“Sanemts”.

Prasitaja minéto rezoliiciju trakt€ ka piekriSanu darba tiesisko attiecibu partraukSanai peéc Darba
likuma 100.panta ceturtas dalas - darbinickam un darba dev@am vienojoties, bez viena mé&neSa
stradasanas termina, kam kategoriski nepiekrit atbildetajs.

[10.1.] Saistiba ar apelatores iebildumu, ka tiesa sprieduma nepamatoti uzskatijusi, ka
darbiniekam ir pienakums panakt rakstisku vienoSanos ar darba dev&ju par darba tiesisko attiecibu
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izbeigSanu pec darbinieka uzteikuma, Civillietu tiesu kolégija norada, ka Darba likuma 100.panta ceturta
dalas noteic, ka darbiniekam un darba dev€jam vienojoties, darba ligumu var izbeigt ar1 pirms uzteikuma
termina beigam.

No Darba likuma 100.panta pirmas dalas izriet darbinieka pienakums péc uzteikuma iesniegSanas
vel ménesi veikt darba pienakumus.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolégija secina, ka likumdevgjs ir paredzg&jis, ka no pienakuma “stradat
vel ménesi péc uzteikuma iesniegSanas” darbinieks var tikt atsvabinats tikai situacija, kad par to panacis
vienoSanos ar darba devé€ju.

[10.2.] Konkrétaja gadijuma nav strida, ka rakstveida vienoSanas starp prasitaju un atbildétaju nav
tikusi noslegta.

Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka Darba likuma 100.panta ceturta dala neparedz imperativu
pienakumu $adu vienoSanos slégt rakstveida, kaut Darba tiesibu Komentaros (autors zveérinatu advokatu
birojs “BDO Zelmenis & Liberte”, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas izdevums, 2010., 190 Ip.)
izteikts viedoklis, ka vienoSanas obligati slédzama rakstveida.

Civillietu tiesu kolégijas izpratné rakstveida vienoSanas neesamiba neatnem darbinickam tiesibas
prasit atzit, ka darba ligums izbeigts uz Darba likuma 100.panta ceturta dalas pamata péc puSu mutvardu
vienoSanas, bet, izvirzot $adu prasijumu, darbiniekam ir jasp&j pieradit, ka $ada mutvardu vienoSanas
pastavéjusi.

Lidz ar to prasitaja var&ja uzskatit atbildétaja mutisko piekriSanu (ja tada vispar dota) par pilnigi
pielaujamu un pietiekoSu, lai darbinieka darba tiesiska attiecibas tiktu izbeigtas darbinieka atliguma
lugtaja datuma, tikai situacija, ja pastav citi parliecinosi pieradijumi par mutvardu vienosanas esamibu.

[10.3.] Apelatore par pieradijumu darba devéja piekriSanai uzskata atbildétaja veikto uzrakstu uz
vinas atliiguma.

Civillietu tiesu kolégija novérte darba devéja rakstveida rezoliciju “Sanemts”, ko tas 2014.gada
25.septembrT uzlicis uz prasitajas atliguma, ka apliecinagjumu atliguma sanemsanas faktam, un piekrit
atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem, jo uzskata, ka pret&ji prasitajas
pilnvarota parstavja apgalvojumiem S§1 rezoliicija nepauz piekritoSu attieksmi atbrivot prasitaju no darba
nekavejoties, bez ménesa atstradasanas, bet apliecina dokumenta sanemsanas faktu.

[10.4.] Apelatore izteikusi iebildumu, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, sprieduma nav
némusi véra un atteikusies vispar izskatit faktiskos lietas apstaklus, kas pastavéja attiecibas starp pusém
laika perioda starp 2014.gada 1.oktobri un 2014.gada 24.oktobri.

Par pieradijumu faktam, ka darba dev@js piekritis vinu atbrivot no darba bez ménesa atstradasanas,
prasitaja norada uz to, ka laika perioda starp 2014.gada 1.oktobri un 2014.gada 24.oktobri vina uz darba
vietu nav gajusi un talab pusu darba attiecibas jau bijusas izbeigtas.

Tam iebilst atbildetajs, noradot, ka prasitajas ka apdroSinaSanas brokeres darba pienakumi nav
saistiti ar vinas atraSanos atbildétaja ofisa. No atbildetaja parstavja paskaidrojumiem izriet, ka $aja laika
prasitaja nav uzsakusi jaunus darbus, bet vinai bija japabeidz uzsaktie darbi un janodod dokumenti, ko
prasitaja isteniba nav izdarijusi [idz §im bridim.

Civillietu tiesu kolégijas izpratné Darba likuma 100.panta pirmaja dala noteiktais termins§ ir
paredzets tieSi Sadam meérkim, proti, lai pec darba tiesisko attiecibu uzteikuma darbinieks pabeigtu
uzsaktos darbus un nodotu lietas, bet darba dev€js varétu rékinaties ar sadu lietu sakartoSanu. Tadgjadi
darba tiesisko attiecibu atraka izbeigSana pielaujama tikai sanemot darba dev€ja piekriSanu (pusém
vienojoties), kas $aja gadijuma nav konstatéjama.

Prasitajas arguments, ka vipa laika perioda starp 2014.gada 1.oktobri un 2014.gada 24.oktobri
negaja uz darbu pie atbildétaja, par ko starp pusém faktiski nav stridu, nepierada, ka pusu darba tiesiskas
attiecibas ir beigusas jau 2014.gada 1.oktobr1, ka arT nepierada Darba likuma 100.panta ceturtajai dalai
atbilstosas pusu vienosanas esamibu.

[10.5.] Apelatores argumentu, ka, lai konstateétu darba tiesisko attiecibu esamibu starp atbildétaju
un prasitaju laika perioda no 2014.gada 1.oktobra lidz 2014.gada 24.oktobrim, ir nepiecieSams konstatet
Sadu darba tiesisko attiecibu faktisku pastaveésanu un to, ka pastavejis darba laiks, kuru prasitaja bijusi
atbildétaja riciba, Civillietu tiesu kol€gija atzist par nepamatotu.
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Pusu tiesiskas attiecibas izriet€ja no pusu starpa 2013.gada 2.decembrT noslégta darba liguma un
par So faktu lieta nav strida.

Civillietu tiesu kolégija norada, ka arT pusu starpa noslégtais darba ligums bija atlavis darba
pienakumu izpildi arpus atbildétaja biroja telpam (liguma p.1.), bet atbilstosi Iiguma p.6.1.noteikumiem
darbiniecei ticis noteikts summetais darba laiks.

Tadgjadi ir ticami atbildétaja paskaidrojumos izteiktie apsvérumi par to, ka prasitajai Saja laika
bija jastrada arpus biroja, jo vina nav uzsakusi jaunus darbus, jo vinai bija japabeidz uzsaktie darbi un
janodod dokumenti.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija konstaté gan darba laiku atbilstosi Darba likuma 130.panta
prasibam, gan faktiskus darbus, kuri prasitajai bija javeic, bet kurus, iesp&jams, vina neveica vai veica
nepietickama kvalitate.

[10.6.] Nav pamatots ar1 apelatores uzskats, ka gadijuma, ja atbildétajs biitu uzskatijis, ka
prasitajai jabiit darba attiecibas ar atbildetaju, tad tiktu izdoti rikojumi par prasitajas neattaisnojuSiem
darba kav&jumiem un darba tabel€s biitu noraditi prasitajas neattaisnotie darba kav€jumi, bet nekas tads
nenotika.

Civillietu tiesu kolegija norada, ka Saja lieta jau ieprieks ir konstatéts, ka prasitaja vargja savus
darba pienakums veikt arT arpus biroja telpam. Tapat ka saprotams no brokera darba specifikas, tad darbs
ir orient€ts uz rezultatu — klientu piesaisti, nevis formalu darba stundu uzskaiti par atrasanos darba vieta.

[10.7.] Saistiba ar apelatores iebildumu, ka tiesa sprieduma nepamatoti noradijusi, ka atbildétajs
veicis darba samaksu par periodu no 2014.gada 1.oktobra Iidz 2014.gada 24.oktobrim Civillietu tiesu
kolggija secina, ka no paSas prasitajas apelacijas stidzibas izriet, ka atbildeétajs darba samaksu veica 30.
oktobrf.

Lieta nav strida par faktu, ka darba samaksa netika veikta ne 1.oktobri, ne 24.oktobri, ka to
pamatoti norada prasitaja, bet lieta ir konstat€jams, ka darba samaksu atbildetajs 2014.gada 30. oktobr1
izmaksajis par darbu lidz 2014.gada 24.oktobrim. Tadgjadi atbildétajs ir uzskatijis, ka prasitaja veic darba
pienakumus Iidz §im datumam un logiski, ka vinai par to pienakas samaksa.

Lieta nav strida par faktu, ka, konstatgjot darba samaksas faktu, prasitaja 2014.gada 31. oktobr1
aizskaitijusi atpakal atbildeétajam naudas summu tada apmera kadu uzskatijusi par darba algas samaksu no
2014.gada 2.oktobra lidz 24.oktobrim un So faktu pierada apelacijas stidzibai pievienota bankas izdruka
(lietas lapa 52). Tomér Civillietu tiesu kolégija So prasitajas darbibu neuztver ka pieradijumu faktam, ka
laika no 2014.gada 2.oktobra lidz 24.oktobrim darba attiecibas starp vinu un atbildétaju nav pastavejusas,
jo bijusas jau izbeigtas, bet uzskata, ka $ada nelogiska prasitajas riciba ir radusies citu motivu dg].

Lietas izskatiSanas gaita no puSu parstavju paskaidrojumiem pastarpinati konstat€jams, ka
prasitaja laika, kad uzteikusi darbu pie atbildétaja, bet vél nebija sanémusi atbildétaja piekriSanu darba
tiesisko attiecibu izbeigSanai ar puSu vienoSanos bez méneSa termina stradasanas, jau faktiski uzsakusi
veikt darbu cita brokeru biroja.

Civillietu tiesu kolégija secina, ka tikai saprotot So faktu un ta sekas (iesp&ju, ka Sadas savas
ricibas rezultata prasitaja var atrasties intereSu konflikta un tad€jadi pat var zaud@t brokera licenci)
prasitaja uzsakusi tiesiskas darbibas savu intereSu aizsardzibai, proti c€lusi tiesa prasibu un tas
pieradiSanai veikusi darba algas atmaksu.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolggija atzist, ka darba samaksas atdoSana nepierada darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas faktu.

[10.8.] Saistiba ar apelatores iebildumu, ka tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies uz darba
liguma punktu par konkurences ierobezojumu un saraksti par So punktu starp pusém, jo Sis jautajums nav
ieklauts prasiba, un konkurences ierobezojums neeksisté attieciba uz prasitaju, jo atbild€tajs nav veicis
liguma noteiktas samaksas prasitajai un sis konkurences ierobezojums nav speka, Civillietu tiesu kolégija
norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 92-97.pantiem tiesai, izskatot lietu, ir pienakums dot vert€§jumu
visiem pieradijumiem, tai skaitd arT no puSu paskaidrojumiem iegiitajai informacijai par konkurences
ierobezojumiem. Pirmas instances tiesas motivi $aja jautajuma nav novedusi pie nepareiza rezultata, bet
palielina izpratni par strida patieso biitibu.

[10.9.] Apelatore izteikusi iebildumu, ka tiesa sprieduma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
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laiku par biitisku pieradijumu ir nepamatoti uzskatijusi atbildétaja nosititas informacijas laiku uz Valsts
ienémuma dienesta EDS sistému par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar prasitaju.

Civillietu tiesu kolégija atzist par pamatotu apelatores uzskatu, ka ja Sadu pieradijumu tiesas
uzskatitu par butisku visos gadijumos, kad §is informacijas nosiitiSanas datums ir darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas datums, tad daudziem darbiniekiem, par kuriem ir aizmirsts nosutit savlaicigu informaciju uz
VID EDS sisteému gadiem 1ilgi, tagad biitu tiesibas pieprasit darba algu par So periodu no faktiskas darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas laika lidz §is informacijas nosttiSanas laikam, talab $adas informacijas
nosutiSana pec darbu tiesisko attiecibu izbeigSanas ir sekundara darbiba, bet primara ir faktiska darba
tiesisko attiecibu izbeigSana.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolégija norada, ka strida izSkirSana ir bitisks viss pieradijumu
kopums, kura starpa sava nozime ir art informacijai, kura par prasitaju nostitita uz VID EDS sisteému, jo ta
apstiprinas ar citiem lieta giitiem pieradijumiem, kuri rada pamatu konstatét, ka pusu darba tiesiskas
attiecibas izbeigtas Darba likuma 100.panta pirmaja dala paredzetaja kartiba un bija speka lidz 2014.gada
24.oktobrim.

Mingtie argumenti ir pamats prasibas un apelacijas siidzibas noraidiSanai pilna apméra, vienlaikus
atzistot, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus novertejusi atbilstosi konstat€tajiem pieradijumiem un
tadejadi apelacijas instances tiesas spriedums ir analogs pirmas instances tiesas spriedumam.

[11.] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no zaudg€jusas puses valsts ienakumos piedzenami
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Nemot vera faktu, ka prasitaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam,
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, tad konkrétaja gadijuma tiesas izdevumu
piedzina no vina valsts ienakumos nav veicama, jo tiesas izdevumu apmaksu uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Prasibu noraidit pilna apmera.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2015.gada 2.jilija.
Tiesas sédes priekSsedetaja M.Bebrisa

Tiesneses 7Z.Zimante

Dz.Zvaigznekalna — Zagare
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