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S P RT1TEDUM S
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2020.gada 18.februart

Rigas rajona tiesas tiesnese M.Dreimane izskaffja rakstveida procesa administrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stdzbu par Valsts
Policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksniecka p.i. A.Loca 2019.gada 1.augusta lemunu Nr.20/3/3-1512
“Par parstidzeto administrativa parkapuma protokolu- lEnmumu Nr.GA13959957”.

A pr a k s t o § a d a | a

No lietas materialiem konstat€jams, ka 2018.gada 4.jilja VP GKPP SDP SUKB FN sastadijusi admmistrativa parkapuma protokolu - lenumu
Nr. GA13959957 (turpmak-Protokols-lemums), par to, ka 2019.gada 27.maija plkst.21:23 transportlidzeklis Lexus RX 350 ar valsts registracijas
nunury /registracijas nunurs/ tka vadits Riga, Krasta iela pie kas Nr.47 ar atrumu 65 ki'h pie atlauta brauk3anas atruma 50 knvh. Atrums fiks@ts ar
bravkSanas atruma mersanas iekartu GATSO RT4 (s€rijas Nr. 17-29-010-013), kuras maksimala klida ekspluatacijas rezima i + 3 km'h, ja
braukSanas atruns ir mazaks par 100 knvh. Faktiskais braukSanas atrunms, nemot véra iekartas kliidu - 62 knvh.

Ir parkapts 2015.gada 2.jonija Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 101.punkts.

Par So parkapumu Iestades Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodala pieg€musi lemumu saskana ar Celu satiksmes likuma
(turpmak CSL) 43.9 panta otro un treso daju un LAPK 149 8panta ceturto daju un Stidzibas iesniedzgjai uzlikusi naudas sodu 40 euro apméra.

Nepiekritot protokolam-lemumam (turpmak art Sakotnéjais lemums), Stdzibas iesniedzgja likuma noteikta kartba to parsiidzgjusi, iesniedzot
stidzibu Iestadei, un sava stidziba noradot, ka Protokola-lemuma noradttaja cela posma nav bijusi atruma ierobezojosa zime 50 knvh, bet vz $aja cela
posna bijis atlautais atrums 70 knvh (lietas 7.-8.lapa).

Lzskatot sidzibas iesniedzéja sudzibu, lestade ar lemumu sidzibu noraidijusi, bet Protokolu-lemumu, jeb Sakotnéjo lemumu atstajusi
negrozitu, noradot, ka LAPK 286.panta otra dala nosaka - augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lenmunu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

Testade lemumu pamatojusi uz LAPK 244.pantu, 272.pantu, 243 pantu, CSL 43.*pantu, tos citgjot.

Iestade lemuma konstatgjusi, ka konkrétaja gadjuma admmistrativa parkapuma fikséSanai izmantota atruma kontroles nmerierice GATSO RT4
(s€rijas Nr.I7-29-010-013), kurai i veikta verifikacija un minétd merierice atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981
“Noteikumi par meriSanas hdzeklu atkartoto verificeSanu, verificeSanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém’’ prasibbam, ka arT mnétas merierices
faktisko derigumu apliecina Latvijas naciondla metrologijas centra izsniegtais atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.E0435V19, kura noradis, ka
konkretais meriSanas idzeklis atzits par derigu no 2019.gada 14.maija idz 2020.gada 13.majjam

lestade secinajusi, ka 2019.gada 27.maija plkst.21.23 transportlidzekla LEXUS RX 350 ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/
braukSanas atrums Riga, Krasta ielad pie €kas Nr.47 fiksets ar atruma kontroles merierici GATSO RT4 (sérijas Nr.17-29-010-013), kas atbilst
normativajos aktos noteiktajam prasibam. Lidz ar to merjjums veikts ar parbaudttu, tehniskajam un juridiskajam prasibam atbilstoSu merisanas fidzekli, un
transportlidzekla braukSanas atrums noteikts atbilstosi speka esosajam tiesiskajam regulgjumam un atzistams par legitimu un faktiskajiem apstakliem
atbilstosu.

Pamatojoties uz atruma merisanas sistémas GATSO (fotoradara) tehniskajiem parametriem, atruma nmerianas sistema GATSO nepartraukti meéra
atrumu un virzienu katram garambraucosam transportlidzeklim Pec sistemas instaléSanas, katrai braukSanas joslai tiek noteikta konkrSta atruma
kontroles Tmnijja. Transportlidzeklis, kur§ parsniedz konkretaja vieta atlauto braukSanas atrunm, tiek fikséts fotoatt€la bridi, kad tas Skerso atruma
kontroles Imiju. Katrs atruma merisanas sistemas GATSO fiksetais attels satur datu joslu ar faktisko un attiecigo pieradjumu informaciju. Datu josla par
fikseto parkapunu tick noradts - fikséta parkapuma zdarSanas datums un laiks, brauksanas josla, fiksetais transportlidzekla braukSanas atrunms un
brauksanas virziens. Attéla datu josla norada datus tikai par brauksanas joshu, kura fiksets izdartts parkapuns.

Lai nepielautu prettiesisku lEmunm piegen§anu un parkapumu neizdarjusas personas sodBanu, pirms administrativa parkapuma protokola-lemuma
pienensanas, lai precizi un nekftidigi noteiktu transportlidzekli, kurs ir parsniedzs atlauto braukSanas atrumu, pamatojoties uz atruma mersanas sistemas
instaleSanas datiem, tiek noteikts, kur§ transportlidzeklis atruma merSanas sistemas fiksétaja fotoattela Skerso atruma kontroles Iinjju, ka art tick veikta
attela datu joslas nformacijas parbaude.

Saskana ar stacionaras atruma meranas sistemas GATSO merfjunu vietas pasi Nr.018/14 atlautais brauksSanas Riga, Krasta iela pie ekas Nr.47
ir 50 knvh. Konkrétaja vieta stacionara atruma mérianas sistéma GATSO nepartraukti méra atrumu tuvojosiem transportlidzekliem vienlaicigi tris
brauksanas joslas.

Atruma kontroles mérierices GATSO RT4 fikséta att€la datu josla noradits, ka atlauta brauk3anas atruma parkapums fikséts 2019.gada 27.maija
plkst.21.23 transportlidzeklim, kur$ tuvojas atruma neriSanas sistémai pa otro braukSanas joslu (skaitot no atruma mérSanas iekartas). Konkrétaja
gadijuma kontrolei noteiktaja vieta atrodas transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kur$ atrodas otraja braukSanas josla
(skattot no atruma mersanas iekartas) un tuvojas merisanas sisténai.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lestade secinajusi, ka nav pamata apSaubtt 2019.gada 27.maija .plkst.21.23 fiks€to brauksanas atrumu 62 kmh,
nemot vera iekartas kliidu, un to, ka tas fikséts tiesi transportlidzeklim LEXUS RX 350 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.

Fiksetais transportlidzekla LEXUS RX 350 ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/ braukSanas atruma mérfjums 2019.gada 27.maija
pkst.21.23, nemot vera iekartas klodu, ir 62 kmh, lidz ar to secinams, ka atlautais braukSanas atrums parsniegts par 12 kmvh. Atbildiba par atlauta

brauk3anas atruma parsniegsanu no 11 knvh lidz 20 knvh ar vieglajiem automobiliem apdzivota vietd paredzeta LAPK. 149.8panta ceturtaja dala.
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Iestade attiecba vz iesniedzgjas argumentu, ka cela posma Krasta iela - pirms un péc apgriesanas manevra nebija izvietota cela zime ar
atlauto brauksanas atrumu 50 km/h, tadejadi vinai ka autovaditajai, veicot apgriesanas manevru, nebija norades par atlauto brauksanas
atrumu 50 km/h, paskaidrojusi, ka saskana ar CSN 2.3.punktu, apdZivota vieta - apbiivéta pilsétas vai ciema teritorija, kurd iebraukSana apzinéta ar
519. vai 555. cela zimi, bet izbraukSana - ar 520. vai 556.cela zimi. CSN 101.punkta noteikts, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas
atrums nedrikst parsniegt S0 kimvh. Ja apdzivota vieta, apgriezoties braukSanai pret&ja virziena, uz tas brauktuves nav uzstadtta cita atruma ierobezojosa
cela zime, transportlidzekla vaditajam ir jaievéro CSN 101.punkta prasibas un jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz 50 knvh.

Saskana ar Rigas domes Satiksmes departamenta vestuli (Nr.DS-19-1262-nd), no 2019.gada 15.aprila plkst. 10.22 Krasta ielas posma virziend
no Salu tilta vz Dienvidu tiltu i veiktas pagaidu satiksmes organizacijas izmainas, nosakot maksimali atlauto braukSanas atrumu Iidz 50 knvh un pagaidu
satiksmes organizacijas izmaimas minetaja Krasta ielas posma ir planotas aptuveni lidz 2019.gada julija vidum

Ka arino Rigas domes Satiksmes departamenta vestules (Nr.DS-19-1988-nd) izriet, ka no 2019.gada 15.aprila plkst. 12.00 Krasta iela virziena
no Dienvidu tilta uz Salu tiltu i veiktas pagaidu satiksmes organizacijas izmainas, nosakot maksimali atlauto braukSanas atrumu Iidz 50 knvh un pagaidu
satiksmes organizacijas izmamas minétaja Krasta ielas posma ir planotas aptuveni Iidz 2019.gada jtilija beigam.

Izvertgjot Rigas domes Satiksmes departamenta vestulei (Nr.DS-19-1988-nd) pievienoto satiksmes organizacijas shemu Krasta iela, posma no
Dienvidu tilta uz Salu tiltu, redzams, ka ierobezojosa cela zime Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojums’ 50 kimvh kopa ar cela zimi Nr.736 “Ieprieksgjs
noraditajs parkartoties” un papildzimi Nr.801 “Attalums lidz objektan?” 50 m uzstadita brauktuves abas pusgs.

lestade atsaukusies un cit€jusi CSN 99.punkta noteikto, ka transportlidzekla vadtajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos
ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas fpatnibas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi
redzanibu brauksanas virziena), CSL 19.panta pirmaja dala noteikto, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, CSN un citu normatvo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakuns, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka
artjaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimejumu prasias.

Celu satiksmes rezims ir pamatots ar droSibas apsverumiem un $o rezimu neieverojot, apdraudgjums citiem satiksmes dalibniekiem rodas
automatiski.

lestade lemuma atzinusi, ka atlauta braukSanas atruma parsniegSana apdzivota vieta par 12 knvh ir rupj§ CSN parkapuns, pasi gemot vera to, ka
wz cela tiek veikti remontdarbi.

Iestade secingjusi, ka pagaidu satiksmes organizacijas izmainas Riga, Krasta ield ir saskanotas atbilstosi normativo aktu prasibam.

Vienlaicigi lestade lemuma noradijusi, ka satiksmes organizacijas izmaipas saisttas ar seguma atjaunosanas darbiem Krasta iela, fidz ar to,
transportlidzeklu vaditajiem riipigi jaseko uz Krasta ielas izvietotajam cela Zimém un celu horizontalajiem apzimgjumiem

Iestade lemuma noradijusi, ka vaditajai konkrétaja situacija bija pienakuns parliecinaties par to, kads atlautais braukSanas atrums ir minétaja cela
posni, tas, ka vaditaja neievéroja atrumu ierobezojoSo cela zimi 50 kmh, neatcel CSN 101.punkta noteikto transportlidzekla vaditajam noteikto
pienakumu, ievérot apdzivota vieta atlauto braukSanas atrumu 50 kmvh un nevar bt par pamatu, lai lemtu par pienemta lEmuma administrativaja lieta
Nr.GA13959957 atcelSanu.

Transportlidzeklis ir paaugstinatas bistanibas avots, personai, kas uzmemusies ta vadiby, i jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas situacijas,
neapdraudot pargjo satiksmes dalibnieku drosibu. Piedaloties satiksie ar transportlidzekli, vaditajam javadas pec CSN prasbam

Iestade lenmuma versusi uzmanibu uz to, ka vaditajai konkrétaja situacija nebija tiesiska pamata uzskattt, ka atlautais braukSanas atrums mingtaja
cela posma ir 70 knvh, it Ppasi tapec, ka pec iesniedzjas noradta zime 70 km/h bija parklata ar melnu maisu.

Attiecba uz iesniedzgjas pausto, ka veicot apgriesanas manevru, nebija novades par papildus paskaidrojoso zimi “radars”, lestade
paskaidrojusi, ka - Krasta iela, braukSanas virziena no centra, aiz Salu tilta brauktuves abas pus€s ir uzstaditas cela zimes Nr.323 “Maksimala atruma
ierobezojuns” 50 km/h ar pievienotu papildzimi Nr.853 “Fotoradars”. Tas, ka § papildzime nav redzama veicot apgrieSanas manevru, nedot tiesibas
transportlidzekla vaditajai parkapt maksimala atruma ierobezojum

Iestade stdzibas iesniedzgjai noradijusi, ka /pers. A/ ka transportlidzekla vaditajai, kura ir ieguvusi transportiidzekla vadiSanas tiesibas, ir jazina un
jaievero Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes noteikumui un cela Zimju prasibas.

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novert€jot pieradijunus
(administrativa parkapuma protokol-lEmunm Nr.GAIB959957, ar fotoradaru fiks€to informaciju, /pers. A/ stdzibu, stacionaras atruma mersanas
sistemas GATSO mérfjunu vietas pasi), VP GKPP SDP uzskata, ka saskaga ar CSL 43. ®panta tresaja dala noteikto, /pers. A/ ka transportlidzekla
LEXUS RX 350 ar valsts registracijas numuru /regjstracijas numurs/ fpasniecei administrativais sods par LAPK 149.8panta ceturtaja dala paredzeto
administrafivo parkapumu piemérots pamatoti un administrafiva parkapuma protokols-lemums Nr.GAI3959957 sastadits atbilstosi CSL 43.%panta
prasibam.

Testade atsaukusies un citjusi LAPK 32.panta noteikto, nemot véra LAPK 149 .8panta ceturtds dalas sankcija paredzgto naudas sodu un CSL
43 Spanta tresas dalas nosacijumu, ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, pieméro sankcija paredzeto
minimélo naudas sodu, lietderibas apsvérumu padzilinata izvértéSana un ieklauSana lemuma nav merktieciga, jo nav iespgjams nikstinat administrativo
sodu (lietas 20.-23.lapa).

Nepiekritot lestades lemumam, siidzibas iesniedzéja to parsidzejusi tiesa.

Stdzba noraditi analogiski argumenti kadi noradii stidziba par Sakotngjo lemumu.

Noradis, ka vigai ka autovaditajam, veicot apgrieSanas manevru, braucot no Maskavas ielas - Kengaraga puses, un péc apgriesanas, uzsakot
braukt Dienvidu tilta virziend, izbrauktuvé uz Bausku, nebija norades par atlauto brauk$anas atrunmu “S0 knvh”, ka arf ar papildus Zimi “radars”.

Savukart, policija 01.08.2019 Leénmuma norada, ka (skat. 5.lpp., 6.rindk.) “saskapd ar CSN 23.punktu, apdzivota vieta - kura iebraukSana
apzimeta ar 519. vai 555.cela zimi, bet izbraukSana ar 520. vai 556. cela Zzimi. CSN 101.punkta noradis, ka apdzivotas vielas visu. transporthidzekiu
braukSanas atrums nedrikst parsniegt S0 knvh. Ja apdzivota vieta, apgriezoties braukSanai pretgja virziena, vz tas brauktuves nav uzstadta cita atruma
ierobezojosa zime, transportlidzekla vaditajam jaievéro CSN 101.punkta prasibas un jabrauc ar atrumu, neparsniedzot 50 kinvh,

Noradts, ka piekrtt Sim visparigajam CSN 101.punktam, tacu tiesi Saja cela posma Krasta iela pie 47 nama, pirms remontdarbu uzsaksanas
atlautais brauksanas atruns bija 70 knmvh (nevis 50 knvh), $is fakts vigai esot labi zinams, jo $o cela marSrutu veic diezgan regulari, ta ka tas ir cel§ no
darba vz majam Un tadgl, braucot stingri turgjusies pie 12, lai neparsniegtu atlauto brauksanas atrumu 70 kivh,

Savukart, ja, uzsakot remontdarbus, cela posma tiek mainits atlautais braukSanas atrums, tad jaunajai maksimalo braukSanas atrumu noteicoSajai
cela zimei r jablt uzstaditai visas vietas, kur sanu celi izved uz galveno braukSanas celu. vél jo vairak, ja $aja posma ir uzstadits atruma kontroles
meraparats — stacionarais fotoradars.

Lemuma attieciba uz So noradits, ka Krasta iela, braukSanas virziend no centra, aiz Salu tilta brauktuves abas puses ir uzstadita cela zime Nr.323
“Maksimalais atruma ierobezojums 50 knvh ar Pievienotu papildzimi Nr.853 “Fotoradars”.



Attieciba uz $o, velas paskaidrot, ka pirms remontdarbu veikSanas ieprick$ minétas cela Zimes tik tie§am bija izvietotas, ka ari bija izvietota ieprieks
minéta cela zime ar papildus zimi “fotoradars”, ari vieta, kur es veicu apgrieSanas manevru.

Nemot vera to, ka labi atceras, to nejédzibu Krasta ielas remonta laika, kad vairakas cela zimes bija demontétas vai aizklatas ar melniem maisiem,
jaunu cela Zimju izvietoSanu utt., tad, lai iegiitu pieradijumus par sava stidziba minétajiem faktiem, veikusi pieejamés informacijas mekleSanu interneta
vietnes. Rezultata, es noskatijusies 2019.gada 06. jinjja raidijuma “Bez tabu” sizetu (turpmak - Sizets), kas tika veidots par kdzigu t€mu, proti, Krasta
ielas remontu un ta laka izvietotam cela Zimém, un kada iedzivotdja administrativo sodu par brauk3anas atrunma parsniegsanu. Saja gadijuma jaatzst, ka
sizets veidots par faktu, kad viens un tas pats radars fiksgjis atruma parsniegSanas faktu, tacu sizeta transporthidzekla parvietoSanas marsruts bija cits,
tadgjadi, celonsakariba ar sizeta mintajiem faktiem par cela Zimju neparskatamu izvietoSanu, $aja gadfjuma neveidojas, jo es parvietojos pa citu
marSrutu. Vienlaicigi ar So, ver$ uzmanibu, ka sizets parraidits 6.jinija un taja vairaki nozares eksperti sniedz savus skaidrojumus un dalas ar viedokliem
Lai kvalitativi sagatavotu §adu sizetu, kad ir vairaki interventi no dazadam institicijam un iestadém, ir nepiecieSams gan vienoties par interviju laikiem, gan
nepiecieSams laiks video montazai. Sizeta laka redzamie video ieraksti no Krasta ielas i uzmenti tiesi tajas diends, kad fotoradars fiksgjis vinas
parkapumu.

Savukart, riipigi izanalizgjusi sizeta minctos att€lus un video ierakstus, ir parliecinajusies un ieguvusi konkretus pieradjumus, ka cela zime Nr.323
“Maksimalais atruma ierobeZojums 50 knvh ar pievienotu papildiezimi Nr. 853 “Fotoradars”, cela posma no apgriesanas vietas Iidz fotoradara atrasanas
vietai nav uzstadita (skattt pielikuma esosu sizeta video analizi CD formata).

Lieta nav strida par to, ka vipa ir parkapusi atlauto brauksanas atrunu, jo piekrit Lemuma minctajam, ka, ja apdzivota vieta, apgrieZoties
braukSanai pret€ja virziena, uz tas brauktuves nav uzstadita cita atruma ierobezojosa Zime, transportlidzekla vaditajam jaievero CSN 101.punkta
prasibas un jabrauc ar atrumu, neparsniedzot 50 knv/h”.

Atbilstosi Ceu satiksmes likuma 43 © pantam un 2014.gada 15.aprila MK noteikunu Nr.200 “Tehnisko Fdzeklu (foto iekartu vai video iekartu)
izmantoSanas kartiba” 9. punktam, transportlidzeklu vaditaju informésanai pirms vietam, kur paredzets uzstadtt stacionaros tehniskos lidzeklus, saskana
ar Celu satiksmes noteikumu prasibam, uzstada attiecigas cela Zimes. Pielikuma esosais video pieradijums konkréti apliecina faktu, ka attieciba uz tiem
vaditajiem, kuri veic apgrieSanas manevru, celu satiksmes dalibniekus informgjosa cela zime par parkapumu fiksesanu ar radaru, nebija uzstadita. So
faktu papildus apliecina Latvija pazistams satiksmes eksperts /pers. L/, kur§ sava intervija konkréti norada uz cela Zimju neesanibu un autovaditaju
neinformeSanu par satiksmes izmainam, tiesi veicot apgrieSanas manevru.

Tadgjadi, lieta ir strids par to, vai piclayjama veida piepents Leémums, kad konstatéts fakts, ka ir butiski mainita celu satiksmes organizacija
konkretaja cela posma, tacu autovadiajs, kurS veic apgrieSanas manevru likuma paredzetaja kartiba nav informets par atruma kontroles ierices darbibu,
Nav strida, ka es bieZi parvietojos pa $o cela posmu un man zinams fakts, ka dotaja cela posma ir uzstadits stacionarais radars. Tiesiskas palavibas
princips un, likuma paredzeta prezumpcija par informgjosas cela zimes par parkapumu fiks€Sanu ar stacionaro radaru izvietoSanas nepiecieSanibu,
kopsakara ar acimredzamu faktu par nopietniem cela remonta darbiem, layj man pamatoti secinat, ka uzstaditais fotoradars faktiski nedarbojas, tas ir
nefiks€ parkapumus.

Attiecibas ar valsts institficijam, palaujas uz to, ka par celu satiksmi atbildigas institiicijas izpildis savu pienakumu pienaciga veida, informet mani par
veiktajam izmaipam celu satiksmes organizéSana. Tadgjadi, nepastavot cela Zimei par braukSanas atrumu 50 kmvh un informgjosai cela Zimei par
parkapumu fikséSanu ar radaru, kopsakara ar faktu, ka pirms remonta uzsaksanas $aja cela posma atruma ierobezojuns bija noteiks 70 knmvh, pamatoti
pielava, ka braukSanas atrums nav maintts un radars nedarbojas, tas i, nefikse parkapumus (lietas 24.-27.lapa)

2019.gada 27.augusta ar Rigas rajona tiesas tiesneses lemumu nolemts pienemt Siidzibas iesniedzejas iesniegto siidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2020.gada 18.februari.

Lietas dalbnickiem pazinots par laiku, kad nolémuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojunmus, pieteikt noraidjumu, logt izskaftt lietu tiesas sede, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatianu saistitus pieteikums vai ligumus idz 2019.gada
15.septembrim

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa netika sapemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.
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Parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi sidziba noraditos argumentus un parsidzeto lestades lemumu, tiesa uzskata, ka lestades
lemums atstajams negrozits, bet sidziba noraidama.

LAPK 289.12 panta pirmaja daa noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir par pamatu Iestades lemuma atcelanai, tiesa nekonstate.

Izvertejot lestades lemumu, parbaudot lietda esoSos pieradjunus, tiesa secina, ka Iestades lemuma pamatojuns ir pareizs un atbilst lieta
noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem

Lieta nav strida par to, ka Protokola-lémuma noradttaja laika un vieta tika vadits un fikséts Stidzibas iesniedzgjai piederosais transporthidzeklis.

Tapat lieta nav strida par to, ka Protokola-lemuma noraditajos apstaklos stidzibas iesniedzgjas vadtais transporthidzeklis brauca ar atrumu 62 knvh
(nemot vera iekartas pielaujamo klidu).

Lieta stdzbas iesniedzgja apstrid to, vai Protokola-lemuma noraditaja cela posma un laka, kura fikséts atruma parkapuns, pastaveja atruma
ierobezojuns 50 kinvh, un noradfjusi, ka vigas stidzibai pievienotais CD disks ar ierakstu no televizijas raidjuma “Bez tabu” sizeta pierada faktu, ka
attieciba vz tiem vadiajiem, kuri veic apgrieSanas manevru, celu satiksmes dalibniekus informgjosa cela zime par parkapumu fikséSanu ar radaru, nebija
uzstadita, un cela zime Nr.323 “Maksimalais atruma ierobeZojums 50 kmvh ar pievienotu papildzimi Nr. 853 “Fotoradars”, cela posma no apgrieSanas
vietas lidz fotoradara atraSanas vietai nav uzstadtta.

Tiesa nepiekrit sidzbas iesniedzgjas argumentam, kas butu pamats atbrivot vipu no administrativas atbildibas par izdartto parkapumu sekojosu
apsverumu del.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradjunus, attieciba uz stdziba minéto argumentu, uzskata, ka lieta ir iegiti pietiekam, attiecinami un ticami
pieradijumi tam, ka stidzibas iesniedzgja nav ieverojusi CSN 101.punktu.

CSN 101.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzekiu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 kinvh. Ja apdzivota vieta, apgriezoties
brauksanai pretja virziena, vz tas brauktuves nav uzstadtta cita atruma ierobezojosa cela zime, transportlidzekla vadtajam ir jaievero CSN 101.punkta
prasibas un jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz 50 kn/h.

Lieta nav strida, ka Riga ir apdzivota vieta un Protokola-lemuma noraditaja laika un vieta notika celu remonta darbi.

Ar lieta esoso 2019.gada 7.maija Rigas domes Satiksmes departamenta vestuli Nr.DS-19-1262-nd un tai pievienotajam satiksmes organizacijas
sheémam ir pieradits fakts, ka no 2019.gada 15.aprila plkst.10.22 Krasta ielas posma virziena no Salu tilta uz Dienvidu tiltu ir veiktas pagaidu satiksmes
organizacijas izmainas, nosakot maksimali atlauto braukSanas atrumu fidz 50 kmvh un pagaidu satiksmes organizacijas izmainas minétaja Krasta ielas
posma ir planotas aptuveni lidz 2019.gada jilija vidum (lietas 15.- 17.lapa).

Ar2019.gada 10.jilija Rigas domes Satiksmes departamenta vestuli un tai pievienoto satiksmes organizacijas shému Krasta iela, Riga, pie



Tirdzniecibas centra Mols ar Nr.DS-19-1988-nd, pieradits, ka no 2019.gada 15.apria plkst. 12.00 Krasta iela virziena no Dienvidu tilta vz Salu tiltu ir
veiktas pagaidu satiksmes organizacijas izmainas, nosakot maksimali atlauto braukSanas atrumu idz S0 km/h un pagaidu satiksmes organizacijas izmainas
mintaja Krasta ielas posma ir planotas aptuveni fidz 2019.gada jilija beigam

No Rigas domes Satiksmes departamenta vestulei Nr.DS-19-1988-nd pievienotas satiksmes organizacijas shémas Krasta ield, posma no Dienvidu
tita uz Salu tiltu, redzans, ka ierobezojosa cela zime Nr.323 “Maksimala atruma ierobeZojums” 50 knvh kopa ar cela zimi Nr.736 “Ieprieksgjs
noraditajs parkartoties” un papildzimi Nr.801 “Attaluns Iidz objektanmy” 50 m, i uzstaditas brauktuves abas puses.

Saskana ar stacionaras atruma merisanas sistemas GATSO merfjunu vietas pasi Nr.018/14 atlautais braukSanas Riga, Krasta iela pie ekas Nr.47
ir 50 knvh. Konkretaja vieta stacionara atruma merianas sistema GATSO nepartraukti mera atrumu tuvojoSiem transportlidzekliem vienlaicigi tris
brauksSanas joslas (lietas 3.-5.1apa).

Tiesa atzist, ka i pilniba pieraditi Protokola-lenuma fiksetie apstakli un stidzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par
CSN 101 .punkta parkapumu par ko paredz&ta atbildiba péc LAPK 149.8 panta ceturtas dalas.

Parbaudot administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijuns, tiesa secina un pievienojas lestades secinajumam, ka atbilstosi LAPK 243.panta
ceturtajai dalai — protokola fiksetas zinas ir pieradtas.

Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma lietvediba nav iegtti tadi pieradjun, kuri var€tu radi tiesai Saubas par tiem apstakliem, kuri konstateti
administrativa parkapuma protokola.

Tiesa pievienojas lestades lenuma noraditajam, ka satiksmes organizacijas izmainas saistitas ar seguma atjaunosanas darbiem Krasta iela, Iidz ar
to, transportlidzeklu vaditajiem riipigi jaseko uz Krasta ielas izvietotajam cela Zimém un celu horizontalajiem apzZim€jumiem, un vadiajai konkrétaja
situacija bija pienakuns parliecinaties par to, kads atlautais braukSanas atrums ir minétaja cela posni, tas, ka vaditaja neieveroja atrumu ierobezojoso
cela Zimi 50 knvh, neatce] CSN 101.punkta noteikto transportlidzekla vaditajam noteikto pienakumu, ieverot apdzvota vieta atlauto braukSanas atrunu
50 knvh un nevar biit par pamatu, lai lemtu par pienemta IEnuma administrativaja lieta Nr.GA13959957 atcelSanu, un stidzibas iesniedzgjai konkrétaja
situacija nebija tiesiska pamata uzskafit, ka atlautais braukSanas atrums mintaja cela posma ir 70 kivh, it pasi tapec, ka pec iesniedzgjas norada zime
70 km/h bija parklata ar melnu maisu.

Saskana ar LAPK 243.panta devito daju admmnistrativa parkapuma lietvediba ieglitas zinas par faktiem, ka art zinas, kas fiks€tas ar tehnisku
lidzeklu palidzibu, ir pielaujans izmantot ka pieradijumus, ja tas iegfitas un procesuali nostiprinatas $aja kodeksa noteiktaja kartiba.

Tiesa norada, ka stidzibas iesniedzgjas iesniegtais CD disks ar raidjuma “Bez tabu” sizetu nav izmantojans ka pieradijums konkréti skatamaja lieta
un nevar biit attiecinams uz konkreti skatamo administrativa parkapuma lietu.

Ta ka tiesai nav radusas Saubas par to, ka stidzbas iesniedzgja ir izdarjusi inkriminéto administrativo parkapunu, par kuru atbildiba paredzgta
LAPK 149.8 panta ceturtaja dala, un viga sodita pamatoti, ievérojot sankcija noteikto, ka arf nemot véra, ka Iestade ir izvértgjusi stidzibas iesniedzgjas
izdarito parkapumu, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secinajumus, ka ari siki analizgjusi stidZibas iesniedzZjas iebildumus, izdarot
atsauces uz konkrétam Celu satiksmes noteikumu un LAPK normam, tiesa uzskata, ka Iestades lemums atbilst LAPK noteikumiem un ta atcelSanai nav
pammata.

Tiesas ieskata, pie apstakliem, ka Stidzibas iesniedzgjai ir uzlikts panta sankcija paredzetais konstantais naudas sods 40 euro apmera, nav tiesiskas
nepiecieSamnibas izvertet atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus un uzlikta soda samerigum.

Lidz ar to stidzibas iesniedzEja siidzba ka nepamatota noraidama, bet lestades lemums atzistans par tiesisku un pamatotu un atstajams negrozas.
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Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.!7 panta pirmo dalu, tiesa

n o s p r i e d a

Atstat negrozitu, Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnicka p.i. A.Loca 2019.gada 1.augusta
Lénmumu Nr.20/3/3-1512 “Par parstidzeto administrativa parkapuma protokolu-Ienmumu Nr.GA13959957”, bet /pers. A/ stidzibu noraidi.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesas kanceleja, tas ir, no
2020.gada 18.februara, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese M.Dremmane



