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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 10.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:
tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese l.Jekabsone,
tiesnesi S.Strence, G.Ungurs

ar tiesas sédes sekretari V.Reiniku,

atklata tiesas sédé izskatija /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ mantojuma masu sakara ar /pers. B/ apelacijas sidzibu par Rigas rajona
tiesas 2013.gada 18.oktobra spriedumu.

Aprakstosa daja
2011.gada 29.jdlija /pers. B/ (turpmak - Prasttajs) célis prasibu pret /pers. C/ mantojuma masu FinanSu ministrijas persona.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 1995.gada 20.marta starp Prasitaju un/pers. C/ noslégts aizdevuma Ilgums, saskana ar kuru
Prasttajs aizdeva paradniecei Ls 100, bet vina apnémas tos atdot lidz 2000.gada 31.decembrim. Liguma tika pieligts lgumsods 0,2%
apméra par katru kavéjuma dienu. Parads tika nodroSinats ar rokas Kilu - paradniece nodeva Prasitajam sertifikatu gramatinu ar 26,5
privatizacijas sertifikatiem. Liguma puses pieliga Prasitaja tiesibu péc 2002.gada 31.decembra pardot Kilu par brivu cenu.

Parads nav atdots, jo 1995.gada 13.augusta /pers. C/ nomira. Paradnieces konta ir 26,5 privatizacijas sertifikati. Ta k& mantojumu
registra nav registréta mantojuma lieta, Prasitaja ieskatd mirusas manta piekri valstij.

Pamatojoties uz Civilikuma 383., 416., 1313., 1321., 1587., 1717., 1763.pantu, Prasitajs par atbildétaju lieta pieaicinajis FinanSu
ministriju un 10dzis tiesu piedZt no /pers. C/ mantojuma par labu vinpam aizdevuma pamatsummu Ls 100, procentus Ls 100 un
igumsodu Ls 772,80, piedzinu vérSot uz rokas Kilu - 26,5 /pers. C/ privatizacijas sertifikatiem - un atlaujot tos pardot par brivu cenu.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 18.oktobra spriedumu prasiba noraidia.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, tiesa nodibinajusi, ka 1995.gada 20.marta Prasitajs izsniedzis aizdevumu
/pers. C/Ls 100. Par parada samaksas terminu aizdevuma liguma noteikts 2000.gada 31.decembris.

Pamatojoties uz Civilikuma 1934.pantu, tiesa atzinusi, ka paradzZimé puses ir vienojusas, ka parads jaatdod Idz2000.gada
31.decembrim, nevis divi gadi péc aizdevumaatmaksas termina, ké to noradijis Prasitajs.

Ipers. C/ saistibu nav izpildijusi, 1995.gada 13.augusta vina nomirusi.

Pamatojoties uz likuma ,Par privatizacijas sertifikatiem” 4.panta pirmo, treSo un 5.1da1u, 17 panta otro daju un 18.panta ceturto,
desmito un vienpadsmito dalu, Ministru kabineta 2007.gada 16.oktobra noteikumu Nr.712 ,Privatizacijas sertifikdtu izmanto$anas
noteikumi” 38.punktu, tiesa konstatéjusi, ka /pers. C/ piederosaja sertifikatu gramatina nav nekadas atzimes par killas liguma esamibu,
tapat ka nav nekadas atzZimes uz aizdevuma liguma par Kilas registraciju banka. Tadéjadi tiesa secinajusi, ka sertifikatu gramatina
nav atzistama par rokas Kiu Civilikuma izpratné, lldz ar ko attiecbd uz minéto darjumu ir spéka noilguma nosaciumi, pretégji
Civillikuma 1361.panta noteiktajam, ka ar noilgumu neizbeidzas ne prasijums, kas nodroSinats ar rokas Kilu, ne kilas tiesiba, ja vien
kllas néméjs Kilu nav izlaidis no savam rokam.

Tiesa noradiusi, ka atbilstoSi Civillikuma 1893.pantam saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma
noteikta noilguma termin3, kas saskana ar Civillikuma 1895.pantuir 10 gadi. Ta ka Kilas tiesiba noteikta kartba nav registréta, tiesa
atzinusi, ka noilguma termins ir skaitams no pardda atmaksas termina iesta8anas dienas - 2000.gada 31.decembra -, nevis divus
gadus péc aizdevuma atmaksas termina.

Par Rigas rajona tiesas 2013.gada 18.oktobra spriedumu Prasitajs iesniedzis apelacijas stdzibu, noradot, ka parsidz spriedumu
pilna apméra.

Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Ministru Kabineta 2007.gada 16.oktobra noteikumiem Nr.712. Prasitaja ieskatd minéto noteikumua lll
dala ,Sertifikatu konta apkalpo$ana” attiecinama tikai uz kredtiestadém, kuras apkalpo sertifikatu pasnieku kontus. Saskana ar $o
noteikumu 38.punktu Kilas liguma ierakstiSana konta dokumentos ir bankas pienakums tikai gadijuma, ja klients to vélas izmantot, tas



nav sertifikatu jpasnieka obligats pienakums.
Bez tam 2007.gada 16.oktobrT pienemtie noteikumi nav attiecinami uz 1995.gada 20.marta darjumu.

Prasiajs atsaucies uz Civillikuma 1278., 1279., 1304., 1340., 1341.pantu, noradot, ka attieciba uz noilgumu piemérojams Civillikuma
1361.pants, nevis 1893. un 1895.panta noteiktie 10 gadi.

Apstaklim, ka nav likumiga spéka esosa tiesas sprieduma par /pers. C/ mantas atzZiSanu par bezmantinieka mantu, nav iz8kirosas
nozimes.

Tiesa nav némusi véra Civillikuma 1351.pantu, kas nosaka - paradnieka tiesbas izpirkt kllas néméja valdijuma esoSo Kilu, samaksajot
paradu, nav aprobeZotas ne ar kadu terminu un neizbeidzas ne ar k&du noilgumu.

Paradniece Prasitajam pieskirusi tiesibas pardot rokas kilu - 26,5 privatizacijas sertifikatus - par brivu cenu, tacu vins bez tiesas
sprieduma minétas tiesibas nevar izmantot.

Ta ka persona ir mirusi, prasibu var celt tikai pret mantojuma masu. FinanSu ministrija pieaicinata tadél, ka ta ir valsts iestade, kurai
varétu bat interese gadijuma, ja miruSajai nav mantinieku.

Apstaklis, ka Prasitajs nav vérsies pie notara ar ligumu izsludinat mantojuma atklaSanos Notariata likuma 294.panta kartba, nevar
bit par pamatu vina tiesibu ierobezojumam. Mantojuma izsludindSana un mantas atZi8ana par bezmantinieka mantu nav obligats
priekSnosaciums prasibas celSanai tiesa pret mantojuma masu.

Tiesa nepareizi tulkojusi Civilprocesa likuma 9.pantu, 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 189.panta treSo dalu un 190.pantu, ka rezultata
lieta izspriesta nepareizi.

Apelacijas instances tiesas sédé Prasitajs savu prasibu uzturéja. FinanSu ministrijas parstave noradia, ka apelacijas sudziba nav
pamatota.

Motivu dala

Novértgjusi Prasitaja apelacijas stdzibas motivus un lietas materialus to kopuma, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba nav
pamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesu kolégija pievienojas Rigas rajona tiesas 2013.gada 18.oktobra sprieduma
argumentacijai, kuru neatkarto, jo atzist to par pareizu.

Attieciba uz Prasttaja apelacijas slidZibas argumentiem Civillietu tiesu kolégija atzist, ka tie nav pamatoti.

No lietas materialiem izriet, ka prasiba celta nolika izmantot tiesibas pardot rokas Kilu - 26,5 privatizacijas sertifikatus. Tiesbas
pardot minéto rokas Kilu par brivu cenu, nebridinot par to paradnieku, aiznéméja Prasitajam pieSkirusi ar 1995.gada 20.marta
parakstito aizdevuma ligumu, nosakot, ka $is tiesbas izmantojamas ne atrak ka divu gadu laika péc aizdevuma llguma noradita
aizdevuma atmaksas termina, kas noteikts 2000.gada 31.decembrf (lietas 5.lapa).

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz likuma ,Par privatizacijas sertifikatiem” 4.panta pirmo, treSo un 5.1da1u, 17 panta otro dalu,
18.panta ceturto, desmito un vienpadsmito daju, nepamatoti piemeérojusi Ministru kabineta 2007.gada 16.oktobra noteikumus Nr.712
LPrivatizacijas sertifikatu izmantoSanas noteikumi”. Prasitajs pamatoti noradijis, ka 2007.gada 16.oktobra noteikumi nav piemérojami
1995.gada 20.marta noslégtajam darjumam. TaCu Sim apstaklim strida izSkirSana nav bitiskas nozimes, jo kartibu, kdda noslédzami
privatizacijas sertifikatu iekllajuma ligumi, nosaka likuma ,Par privatizacijas sertifikatiem” 18.panta Cetrpadsmita dala, proti, sertifikatu
iekllajuma Nigumi ir spéka tikai tad, ja tie ir noslégti rakstveida, registréti privatizacijas sertifikatu konta un ierakstiti sertifikatu
gramatina.

No aizdevuma llguma 2.punkta izriet, ka aiznéméja Prasitdjam privatizacijas sertifikatu gramatinu nodevusi valdjuma, tacu lietd nav
pieradijumu par iekllajuma Niguma registraciju sertifikatu konta, ari sertifikatu gramatina $ads ieraksts nav izdarts.

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka attieciba uz aiznéméjai piederosajiem 26,5 privatizacijas sertifikatiem
rokas Kila nav nodibinata un Prasitdjs nav tiesigs izmantot 1995.gada 20.marta aizdevuma liguma pieligtas rokas Kilas tiesibas. Ar
aizdevuma llgumu puses nodibinaja saistibu, no ka izriet, ka prasijums bija vérSams uz pieligto saistibu izpildi un aizdevuma atdo$anu.

Nav strida par to, ka /pers. C/ 1995.gada 13.augusta mirusi (lietas 7.lapa).

Lieta nav pieradijumu, ka aiznéméja par labu Prasitajam batu taisjusi testamentu vai ka vin$ bitu tiesigs mantot uz radniecibas
pamata. Lidz ar to Prasiajs atbilstoSi Civilikuma 707.pantam bija tiesigs griezties ar no saistibu tiesitbam izrietoSa kreditora
prasijumu pie mirusas mantiniekiem vai pret valsti, ja /pers. C/ piederéjust manta, taja skaitd 26,5 privatizacijas sertifikati, likuma
noteikta kartiba ar tiesas spriedumu bitu atzZita par bezmantinieka mantu.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata Prasitajs nepareiz tulkojis Civillikuma 655.pantu (apelacijas sidzZiba k|tdaini noradits 665.pants), jo
693.pants noteic, ka mantiniekam sava griba pienemt mantojumu jaizsaka gada laikd no mantojuma atklaSanas dienas, kas saskana
ar 655.pantu ir mantojuma atstajéja naves diena vai vina izsludinaSana par mirusu ar tiesas [émumu. Civilikuma 693.panta noteiktas



tiestbas izteikt savu gribu mantojumu pienemt gada laika no zinu sanemS$anas par mantojuma atklaSanos attiecas uz mantiniekiem,
nevis mantojuma atstajéja kreditoriem.

Notariata likuma 15.nodala, saskana ar kuru mantojuma lietu veSana nodota notariem, stajas spéka 2003.gada 1.janvar, lidz ar to
Prasttaja atsauce uz minéta likuma 294.pantu un Civilprocesa likuma spéku zaud&juso 324. un 328.pantu ir nepamatota.

Nemot véra, ka rokas Kila pati par sevi nepagarina saistibu izpildes terminu un prasijums par rokas kilas tiesibu izmantoSanu nav
pamatots, pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka 10 gadu noilguma termins atbilsto$i Civillikuma 1895.pantam skaitams no
2000.gada 31.dcembra - dienas, kas aizdevuma llguma noteikta par parada samaksas terminu.

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa lieta iesniegtos pieradjumus novértéjusi
vispusigi un objektivi. Tiesas secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, dz ar to spriedums ir pamatots un likumigs.

Rezolufiva daja
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434 pantu, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda:
I/pers. B/ prasibu pret /pers. C/ mantojuma masu LR FinanSu ministrijas persona noraidit.

Spriedumu var parstdzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu
Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 24.marta.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese l.JEkabsone

Tiesnese S.Strence

Tiesnesis G.Ungurs



