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Lietas arhiva Nr. A42-03212-14/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2014.gada 19.novembri

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis Aldis Viksne,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/
pieteikumu par FinanSu ministrijas 2014.gada 11.jtnija [emuma Nr.12-34/72 | Par /pers. A/

studzibu par disciplinarsodu — ménesalgas samazinasana” atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts ien@mumu dienesta (turpmak - VID) 2013.gada 16.oktobr1 sanemta /pers.
B/ 2013.gada 10.oktobra suidziba par nepamatoti pieprasito un samaksato nodoklu
(nepareizi piedzito maksajumu summas) atgrieSanu un zaud@umu atlidzinasanu
nepamatoti piedzitu nodok]u gadijuma.

VID ar 2013.gada 19.novembra I€émumu Nr.322-p ,Par disciplinarlietas
ierosinasanu pret /pers. A/” ierosindja disciplinarlietu pret /pers. A/ (turpmak - pieteic€ja)
par Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noteikta
disciplinarparkdpuma - amata pienakumu, konkréta rikojuma nolaidigu pildiSanu,
iesp€jamo izdariSanu.

Ar 2014.gada 17.janvara lémumu Nr.322-p ,,Par disciplinarsoda piemeroSanu /pers.
A/’ (turpmak — sakotn€jais l€émums) VID pieteic€jai pieméroja disciplinarsodu -
meénesalgas samazinasana uz 3 ménesiem, ieturot 10 procentus no ménesalgas.

FinanSu ministrija (turpmak arT ministrija) 2013.gada 18.februari sanemta
pieteicgjas sudziba par sakotn€jo lemumu.

Ar finanSu ministra 2014.gada 3.marta rikojumu Nr.111 ,,Par disciplinarlietas

izmekl€Sanas komisijas izveidoSanu” izveidota disciplinarlietas izmekl€Sanas komisija



(turpmak ar1 komisija) pieteic€jas stidzibas izskatiSanai.

Ar ministrijas 2014.gada 11.junija [émumu Nr.12-34/72 ,Par /pers. A/ stidzibu par
disciplinarsodu — meénesalgas samazinaSana” (turpmak - Lémums) sakotn&jais I[€mums
atzits par tiesisku, bet pieteic€jas stidziba par nepamatotu.

Lémuma konstatets turpmak mingétais.

[1.1] Lieta nav strida, ka VID Nodoklu parvaldes (turpmak - NP) /Nosaukums/
/pers. B/ atmaksaja vipa samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — IIN) un
aprekinato nokav€juma naudu 2013.gada 3.septembri, pielaujot Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr.A42601207 (turpmak —
Administrativas apgabaltiesas spriedums), kas ir stajies speka attiecigaja dala, izpildes
nokavejumu - 74 dienas.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmajai dalai un 29.panta
otraja dala noteiktajos gadijumos, kad nepareizi piedzitas maksajumu summas nav
atmaksatas 15 dienu laika, atpakal atmaksajamas summas palielina par 0,05 procentiem,
aprékinot to no nepareizi piedzitas maksajumu summas par katru nokaveto dienu. Izpildes
nokavéjuma rezultata VID samaksaja /pers. B/ nokavéjuma naudu 327,45 latu (465,92
euro) apmera.

[1.2] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa)
2013.gada 6.inija ricibas s€d€é pienéma lémumu lieta Nr.A42601207 (turpmak -
Augstakas tiesas 1@émums), ar kuru noléma ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar VID
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru /pers. B/
noteikts pienakums samaksat budzeta pievienotas vertibas nodokla soda naudu 1968,81
latu (2801,36 euro) apmera un atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar VID
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu par¢ja dala.

Ar VID Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes direktora vietnieces
2013.gada 7.junija vestuli Nr.22.3/3259 ,,Par nolémuma nosiitiSanu” miné&tais Augstakas
tiesas lémuma noraksts tika parsitits tostarp VID NP. VID NP direktora vietniece
2013.gada 12.junija ar elektroniska pasta vestuli, rezoliicija noradot ,, Ricibai”, VID
Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes direktora vietnieces 2013.gada
7.junijja vestuli Nr.22.3/3259 ,Par nolémuma nosiitiSanu” kopa ar Augstakas tiesas
lémuma norakstu parsutija VID NP /Nosaukums/.

Pieteicgja 2013.gada 12.junija ar elektroniska pasta vestuli, rezoliicija noradot
,levietot lieta”, VID Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes direktora
vietnieces 2013.gada 7.junija vestuli Nr.22.3/3259 ,Par nolémuma nosiitiSanu” kopa ar
Augstakas tiesas lemuma norakstu parsiitija VID NP /Nosaukums/ vecakajai specialistei
/pers. C/. Minétas vestules kopija tika adreséta VID NP /Nosaukums/ vecakajai specialistei
/pers. D/.

[1.3] Attiecigas rezoliicijas par Augstakas tiesas l€émuma turpmako virzibu
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pienemsanas brid1 pieteic€jas riciba bija /pers. B/ nodoklu maksataja lieta, Administrativas
apgabaltiesas spriedums, Augstakas tiesas lemums, VID Juridiskas un pirmstiesas stridu
izskatiSanas parvaldes direktora vietnieces 2013.gada 7.jiinija vestule Nr.22.3/3259 ,,Par
nolémuma nosutisanu”, VID NP direktora vietnieces /pers. E/ 2013.gada 12.junija
rezoliicija. Pieteicgjai ka amatpersonai ar ilgstoSu darba pieredzi VID, sapemot un
izvert€jot min€to informaciju, vajadzgja apzinaties nepiecieSamibu izpildit Administrativas
apgabaltiesas spriedumu attiecigaja dala. Ja pieteic€jai rastos Saubas par Augstakas tiesas
lémuma virzibu, vinai vajadz€ja sazinaties ar attiecigas pavadvestules sagatavotaju.

Lai konstatetu, ka spriedums ir stajies likumiga spéka, obligati nav nepiecieSama
juridiska izglitiba.

[1.4] VID NP /Nosaukums/ sapéma VID Juridiskas un pirmstiesas stridu
izskatiSanas parvaldes direktora vietnieces 2013.gada 7.jinija véstuli Nr.22.3/3259 ,,Par
nolémuma nosttiSanu” un Augstakas tiesas lémuma norakstu 2013.gada 12.jiinija. Nemot
vera to, ka Administrativas apgabaltiesas sprieduma, kas ir stajies speka attiecigaja dala,
izpildes termin$ ir 2013.gada 21.junijs, secinams, ka laika posms - septinas darba dienas, ir
pietickams, lai VID NP /Nosaukums/ amatpersonas varétu termina izpildit minéto
spriedumu attiecigaja dala.

[1.5] Komisija uzskata, ka Administrativas apgabaltiesas sprieduma lieta neizpilde
lidz 2013.gada 21.junijam ir tieSi saistita ar apstakli, ka pieteic€ja kliidaini novirzija
izpildei Augstakas tiesas 1€muma norakstu, proti, pieteic§ja preteji VID NP direktora
vietnieces 2013.gada 12.junija elektroniska pasta véstules rezoliicija minétajam ,, Ricibai”
2013.gada 12.junija min€to dokumentu novirzija ievietoSanai lietd, nevis izpildei, ka
rezultata Administrativas apgabaltiesas spriedums attiecigaja dala netika izpildits tam
likuma paredzetaja laika.

Komisijas ieskata, VID Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes
direktora vietnieces 2013.gada 7.jiinija vestulé Nr.22.3/3259 ,,Par nolémuma nosiitiSanu”
noraditd informacija satur visas nepiecieSamas zinas, lai attieciga amatpersona objektivi
varétu saprast, ka Augstakas tiesas l1émuma noraksts tiek nostutits VID NP /Nosaukums/,
lai veiktu Administrativas apgabaltiesas sprieduma izpildi attiecigaja dala. VID Juridiskas
un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes direktora vietnieces 2013.gada 7.jiinija vestule
Nr.22.3/3259 ,,Par noléemuma nosiitiSanu” noradita informacija saturja gan atsauci uz
iespeju izsekot attiecigas tiesvedibas gaitai http://www.tiesas.lv, gan mingtas véstules
sagatavotaja kontaktinformaciju.

[1.6] Pieteicgja 2013.gada 12.jinija, sanemot ricibai Augstakas tiesas I€muma
norakstu, to nenovirzija izpildei, lai /pers. B/ tiktu atmaksats vipa samaksatais I[IN un
aprékinata nokavéjuma nauda, bet gan, izdodot rezoluciju ,, levietot lieta”, pielava
situaciju, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums, kas ir stajies speka attiecigaja dala,

netika izpildits tam likuma paredzetaja termina, ka rezultata valstij tika radits zaud&jums
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327,45 latu (465,92 euro) apméra.

Pieteic€ja ar savu ricibu ir parkapusi Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas
dalas 1. un 3.punkta, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala, Ministru
kabineta 2001.gada 9.janvara instrukcijas Nr.1 ,,Ierédna uzvedibas principi” 4.punkta, VID
2011.gada 29.augusta ieks€jo noteikumu Nr.27 ,,Valsts iepémumu dienesta darba kartibas
noteikumi” 78.punkta, VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietnieka amata apraksta, kas
apstiprinats ar VID 2012.gada 23.novembra rikojumu Nr.11122-p, 4.1., 4.2, 4.47., 4.66.,
4.89 un 4.101.apakSpunkta noteikto.

[1.7] Komisija wuzskata, ka saskana ar Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma S.panta pirmo, treSo un piekto dalu pieteicgjas
disciplinarparkapums ir atzistams par izdaritu aiz rupjas neuzmanibas, jo vina apzinajas
savu ka VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietnieces pienakumu rupigi veikt ienakoSo
dokumentu izvertéSanu, saprast to biittbu un nozimi, lai tiktu pareizi noteikta attieciga
dokumenta turpmaka virziba struktiirvieniba. Pieteicgja ka amatpersona ar ilgstoSu
pieredzi VID vadoS$ajos amatos apzinajas, ka dokumenta nepareizas virzibas gadijuma ir
redla iesp€ja radit zaud€jumus. Neskatoties uz minéto, pieteic€ja konkrétaja gadijuma
pietiekami riipigi neizvert€ja Administrativas apgabaltiesas sprieduma apstaklus kopsakara
ar sanemtajos dokumentos noradito, nesazinajas ar VID Juridiskas un pirmstiesas stridu
izskatiSanas parvaldes amatpersonu, lai noskaidrotu atbildes uz sev neskaidrajiem
jautajumiem sakara ar Augstakas tiesas lémuma noraksta virzibu. Sanemot mingta
sprieduma norakstu, pieteic€ja vieglpratigi palavusies, ka vina rikojas pareizi, nenovirzot
So dokumentu izpildei, maldigi uzskatijusi, ka §is ricibas rezultata neiestasies nelabvéligas
sekas.

[1.8] Komisija nesaskata pieteic€jas riciba vainu mikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus.

[1.9] Vertgjot soda samerigumu, komisija uzskata, ka VID pamatoti ir konstatgjis,
ka, pastavot apstaklim, ka ar pieteic€jas prettiesisko ricibu ir nodarits mantisks zaud€jums
valstij, secinams, ka konkrétaja gadijuma ka sods par disciplinarparkapumu nav
piemérojams vieglakais soda mérs - rajiens.

Nemot veéra izdarita disciplinarparkapuma raksturu, ieré€dna vainas formu (rupja
neuzmaniba), ka ar1 to, ka pieteic€jas ricibas rezultata tika nodarits zaud&jums valstij,
vainu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu neesamibu, speka esoSo disciplinarsodu
neesamibu, komisija uzskata, ka par Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas
likuma 36.panta pirmaja dala noteikto parkapumu meéneSalgas samazinaSana uz tris

méneSiem, ieturot 10 procentus no menesalgas, ir sameérigs sods.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja to parsiidz€ja Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikums pamatots ar sekojoSiem apsveérumiem.
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[2.1] Saskana ar VID NP /Nosaukums/ vaditajas noradijumiem pieteic€ja izskata
visu /Nosaukums/ ienakoSo korespondenci - gan elektroniski iesiitito, gan papira veida
sanemto. Vaditaja turpretim pienem I€mumus, izskata un paraksta izejoSo korespondenci.

2013.gada 12.junija /Nosaukums/ registréti 60 ienakoSie dokumenti. Tatad
pieteicja izskatija un noviz€ja darbiniekiem 60 dokumentus, no kuriem viens bija
Augstakas tiesas l@émuma noraksts. Bez ienakoSo dokumentu izskatiSanas un viz€Sanas
pieteic€jai ir arl citi amata pienakumi.

[2.2] /Nosaukums/ funkcijas ikdiena galvenokart ir saistitas ar klientu, nodoklu
maksataju apkalpoSanu, registréSanu, parskatu pienemsanu, konsultaciju sniegSanu
nodoklu administréSanas jautajumos u.c.

Lémuma netika nemts veéra apstaklis, ka pec audita l@émuma nepareizi piedzito
summu atmaksa /pers. B/ ir vienigais gadijums pieteic€jas praks€. 10 gadu laika, kamer
pieteic€ja strada vaditajas vietnieces amata, bija vel tikai viens gadijums, kad tika veikta
atmaksa p€c audita rezultatiem nepareizi piedzitam summam, bet tad nodoklu maksatajs
pats bija uzrakstjjis luigumu VID veikt So atmaksu. Parsvara, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit audita lémuma noteiktajam uzrékinam, iemaksas netiek veiktas, 11dz ar to Sadu
gadijumu, kad javeic atmaksas, /Nosaukums/ nav bijis. Pieteic€ja uzskata, ka tas ir vainu
mikstinoSs apstaklis.

[2.3] 2013.gada 12.junija, sanemot elektroniski no VID Juridiskas un pirmstiesas
stridu izskatiSanas parvaldes Augstakas tiesas léemuma norakstu un iepazistoties ar to,
pieteicgja no 1€émuma teksta nesaprata, ka biitu javeic, pamatojoties uz VID Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka vietnieka v.i. 2007.gada 14.aprila [emumu,
audita rezultata nepareizi piedzito summu atmaksu /pers. B/.

Pieteic€jai nav juridiskas izglitibas, tapéc vina uzskata, ka pielavusi cilvécisku
kludu, jo, izlasot nolémuma dalu, pieteicgja ka ierédnis, kas ikdiena nenodarbojas ar
sadiem jautajumiem, saprata, ka nolemts vienu kasacijas tiesvedibu ierosinat un otru
kasacijas tiesvedibu atteikties ierosinat, un /Nosaukums/ §ie dokumenti atsiititi ievietoSanai
lieta, kas ir klientu apkalpoSanas centru funkcija - nodoklu maksataju lietu kartoSana, kas
ar1 ir riciba. Rezoliicijas ,,Ricibai” tiek nodotas gandriz visos gadijumos. Uz /Nosaukums/
ievietoSanai lietas tiek siititi dazadi dokumenti gan no tiesu izpilditajiem, pasvaldibam, gan
no citam VID struktiirvienibam, un rezoliicijas parasti ir ,,Ricibai”. Ta ka pieteic€jai nav
pieejamas VID kasacijas stidzibas, nebija noprotams, par ko tiesi ir runa $aja ricibas seédes
lémuma nolémuma dala. Bez tam VID NP, veicot ieks$€jo kontroli par tiesas nolémumu
izpildes terminu ieveroSanu, lek$€jas kontroles akta Nr.8.16/1806 atzimgja, ka: ,,Nemot
vera to, ka parstidzibu nolémumi ir specifiski, /Nosaukums/ darbiniekiem biezi vien nav
attiecigu zinaSanu juridiskas lietas, t.sk., lémumu virzibas un parstdzibas procesos un
/Nosaukums/ no JPSIP elektroniski tiek iesiititi e-pasti ar tiesas nolémumiem bez

pievienotiem skaidrojumiem par turpmak veicamajam darbibam.”
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[2.4] Lemuma nav vertéts neviens pieteicgjas iebildums par noraditajiem amata
apraksta punktiem, kurus pieteic€ja it ka nebiitu izpildijusi.

[2.4.1] Punkts 4.1. - nav pamatojuma tam, ka pieteic€ja nepiedalijas /Nosaukums/
darba planosana, organizéSana, koordinéSana. Veicot Sos pienakumus, pieteic€ja pielava
cilvécisku kltidu, nevis nepiedalijas.

[2.4.2] Punkts 4.2. - L€émuma nav miné&ts konkréts gadijums, kad pieteic€ja nebiitu
devusi noradijumus darbiniekiem, mutiski vai rakstiski viz€jot dokumentus, kad kads
dokuments biitu atstats bez virzibas.

[2.4.3] Punkts 4.47. - konkrétaja disciplinarlieta nav runa ne par parmaksatajam, ne
kludaini ieskaititajam valsts nodevu un naudas sodu atmaksam, bet par audita rezultata
nepareizi piedzitam summam, un $aja gadijuma tas nav ne parmaksatas, ne kludaini
ieskaititas, bet gan iemaksatas tiesi pec audita Iémuma noteikta uzrékina summas.

[2.4.4] Punkts 4.66. - Saja amata apraksta punkta atrunats par [emumu pienemsanu
no VID puses, ja summas ir parmaksatas no nodoklu maksataja puses (ja ir iemaksats
vairak, ka noteikts aprékinos) vai nodoklu paradu piedzinas rezultata nepareizi piedzitas
bezstrida kartiba, bet biitu nekorekti pienemt lémumu par atmaksu, pamatojoties uz tiesas
spriedumos noteikto.

[2.4.5] Punkts 4.89 - disciplinarlieta nav minéts fakts, ka pieteicgja biitu atstajusi
bez virzibas kadu dokumentu, nenodrosinot ta uzglabasanu lieta.

[2.4.6] Punkts 4.101. — pieteic€ja vienmer ir godpratigi pildijusi savus amata

pienakumus, ievérojot normativos aktus un izpildot dotos noradijumus.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu ministrija ludz pieteikumu noraidit,

pamatojoties uz Lémuma konstateto.
Motivu dala
[4] Tiesa, izvertejot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[5] Tiesa konstateé, ka pieteic€ja saukta pie disciplinaratbildibas par amata
pienakumu, konkréta rikojuma nolaidigu pildiSanu. Mingta parkapuma rezultata valstij
nodarits arT materialais zaudejums. Ar Lémumu atzits, ka pieteic§ja ar savu ricibu nav
ieveérojusi Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteiktos
pienakumus, ka ar1 VID iek$€jos normativajos aktos noteiktos pienakumus. Proti,
pieteicja saukta pie disciplinaratbildibas par izdarito disciplinarparkapumu, kas paredzgts
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala - par amata pienakumu, konkréta
rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu
pildiSanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finanSu Iidzekliem.

Tadgjadi lieta ir noskaidrojams, vai pieteicgjas riciba izpauzas ka amata pienakuma,
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konkréta rikojuma nekvalitativa pildiSana.

[6] Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, secina, ka nepastav strids par lieta

pastavosajiem faktiskajiem apstakliem, kas fikséti komisijas 2014.gada 16.janvara
atzinuma (turpmak — atzinums, lietas 39.-45.lapa) un ministrijas un VID Iémumos (lietas
8.-10.lapa, 36.-.38.lapa), proti, ka ar VID Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas
parvaldes direktora vietnieces 2013.gada 7.junija vestuli Nr.22.3/3259 ,,Par nolémuma
nosutiSanu” Augstakas tiesas 1émuma noraksts tika parsttits tostarp VID NP. VID NP
., Ricibai”, VID Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes direktora vietnieces
2013.gada 7.junija vestuli Nr.22.3/3259 ,,Par nolémuma nosttiSanu” kopa ar Augstakas
tiesas 1émuma norakstu parsiitija VID NP /Nosaukums/.
,levietot lieta”, VID Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes direktora
vietnieces 2013.gada 7.junija vestuli Nr.22.3/3259 ,,Par nolémuma nosiitiSanu” kopa ar
Augstakas tiesas lemuma norakstu parsttija VID NP /Nosaukums/ vecakajai specialistei
/pers. C/. Minétas vestules kopija tika adreséta VID NP /Nosaukums/ vecakajai specialistei
/pers. D/.

Nav ari strida, ka pieteic€jai, sanemot iepriekSminéto vestuli (ar rezoliiciju
, Ricibai”), vajadz€ja veikt darbibas, kas veérstas uz Administrativas apgabaltiesas
sprieduma izpildi attiecigaja dala (atmaksat personai vina samaksato nepamatoti
aprékinato IIN un nokavéjuma naudu), nevis veikt darbibas minéto dokumentu
novirziSanai ievietoSanai lieta, ka rezultata valstij tika radits zaud€ums 327,45 latu
(465,92 euro) apmera (Administrativas apgabaltiesas spriedums netika izpildits tam
likuma paredzetaja termina).

Minétajam piekrit ar1 pieteic€ja, noradot, ka tika pielauta ,,cilvéciska kltida”, nemot
vera, ka pieteic€jai nav juridiskas izglitibas un ikdiena vina nenodarbojas ar Sadiem
jautajumiem (sk. pieteikumu, lietas 4.lapa).

Mingtais norada, ka lietd ir strids par to, vai pieteicja pamatoti saukta pie
disciplinaratbildibas par amata pienakumu, konkr&ta rikojuma vai uzdevuma nepildiSanu,
proti, vai ministrija pamatoti konstat€ja, ka pieteicja nekvalitativi veica amata

pienakumus, ka rezultata valstij nodarits materialais zaud€jums.

[7] Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3. punkts noteic, ka
ierédna pamatpienakumi ir ieveérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijai saistoSas
starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus; apzinigi, izradot
personisko iniciativu un darbojoties sabiedribas interesés, pildit amata pienakumus,

prieksSniecibas likumigos rikojumus, atbildét par savu darbibu normativajos aktos
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noteiktaja kartiba un ievérot Ministru kabineta noteiktos ierédna uzvedibas principus.

Savukart minéta likuma 16.panta pirma dala noteic, ka ier&dnis, pildot amata
pienakumus, ir atbildigs par savas darbibas vai bezdarbibas likumibu. Ja ierédnim rodas
Saubas par uzdevuma likumigumu, viga pienakums ir atteikties no uzdevuma pildiSanas,
rakstveida informéjot amatpersonu, kas devusi uzdevumu.

Saskana ar likuma ,Par valsts ienémumu dienestu” 28.panta pirmo dalu VID
ierédnu disciplinaratbildibas pamatu, disciplinarparkapumu veidus un piemerojamos
disciplinarsodus, ka ar1 kartibu, kada izskatami jautajumi par ierédnu saukSanu pie
disciplinaratbildibas, nosaka Disciplinaratbildibas likums.

Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka par disciplinarparkapumu
atzistams ierédpa ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums (darbiba vai
bezdarbiba), kas min€ts $a likuma VI nodala un ir saistits ar ierédna amata pienakumu
pildiSanu.

No minéta likuma 36.panta pirmas dalas izriet, ka par amata pienakumu, konkréeta
rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu
pildiSanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finanSu Iidzekliem, izsaka rajienu
val samazina méneSalgu uz laiku no trim méneSiem lidz vienam gadam, ieturot lidz 20
procentiem no ménesalgas.

Tadgjadi, lai pieteic€jas darbiba Saja lieta biitu konstatejams disciplinarparkapums,
ir nepiecieSams konstatet, ka pieteicgja ar nodomu vai aiz neuzmanibas nekvalitativi butu

pildijusi savus amata pienakumus, konkréta rikojuma izpildi.

[8] No lietas materialiem (sk. Lémumu) izriet, ka pieteicgja saukta pie
disciplinaratbildibas par to, ka, budama VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniece,
nekvalitativi veica savus amata pienakumus, proti, konkréta rikojuma izpildi.

Pieteic€ja pieteikuma norada, ka L&émuma nav vertéti pieteic€jas iebildumi par
noraditajiem amata apraksta punktiem, kurus, ka izriet no L&€muma, pieteicgja biitu
parkapusi (sk. pieteikumu, lietas 5.lapa).

Tiesa, iepazistoties ar Leémumu, piekrit pieteic€jai, ka ministrija Lémuma nav
sniegusi izverstu argumentaciju saistiba ar pieteic€jas izteiktajiem iebildumiem, bet ir
aprobezojusies ar konstataciju, ka pieteic€ja ir parkapusi VID NP /Nosaukums/ vaditaja
vietnieka amata apraksta, kas apstiprinats ar VID 2012.gada 23.novembra rikojumu
Nr.11122-p, 4.1.,4.2,4.47., 4.66., 4.89 un 4.101.apakspunkta noteikto.

Tome@r tiesas ieskata minétais Lémuma argumentacijas robs nav uzskatams par
butisku parkapumu. Tiesa konstaté, ka VID saistiba ar pieteic€jas stidzibu ir sniedzis
ministrijai rakstveida paskaidrojumu (lietas 33.-35.lapa), kuru, ka izriet no Lémuma,
ministrija uzskatijusi par pamatotu un pietieckamu, jo pievienojusies VID secinajumiem,
noradot uz VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietnieka amata apraksta 4.1., 4.2, 4.47., 4.66.,
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4.89 un 4.101.apakspunkta noteikto prasibu parkapumu.

Minétaja paskaidrojuma tostarp VID sniedz izverstu argumentaciju saistiba ar
pieteic€jas amata apraksta noteikto pienakumu parkapumiem, proti:

1) Amata apraksta 4.1.apakSpunkta minétais pienakums — ,,piedalities /Nosaukums/
darba planoSana, organiz€Sana, koordin€Sana un rezultatu novertéSana, nodroSinot
/Nosaukums/ reglamenta noteikto uzdevumu savlaicigu un kvalitativu izpildi” - nosaka
VID Nodoklu NP /Nosaukums/ vaditaja vietniekam pienakumu piedalities struktiirvienibas
darba organizéSana ta, lai savlaicigi un kvalitativi tiktu izpilditi art VID 2012.gada
20.novembra reglamenta Nr.357-r ,Valsts ien€émumu dienesta Nodoklu parvaldes
/Nosaukums/ reglaments” (turpmak - Reglaments) 7.4. un 7.5.apakSpunkta
struktiirvienibai noteiktie uzdevumi, proti, ,,veikt parmaksato nodoklu, t.sk. kliidaini
ieskaitito, pamatotibas izvert€Sanu, atmaksu vai novirziSanu citu nodoklu maksajumu
paradu segSanai” un ,,veikt nodoklu maksataju iesniegumu par parmaksata vai klidaini
ieskaititas nodevas un naudas sodu atmaksu izvertéSanu un atmaksu”.

Nemot veéra, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums, kas stajies spéka
attiecigaja dala ar Augstakas tiesas 1émuma pienemsSanas dienu, netika izpildits likuma
,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala noteiktaja termina pieteicgjas
nepareizas ricibas dél, pienemot rezoliiciju Augstakas tiesas [lémuma virzibai, VID ieskata
pieteicgja ka VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniece konkrétaja gadijuma ir nolaidigi
izpildijusi amata apraksta 4.1.apakSpunkta ming€to pienakumu organizé€t un koordinét
struktiirvienibas darbu tada veida, lai nodroSinatu Reglamenta noteikto uzdevumu
savlaicigu un kvalitativu izpildi;

2) Amata apraksta 4.2.apakSpunkta minétais pienakums — ,pec /Nosaukums/
vaditaja noradijuma dot uzdevumus un noradijumus /Nosaukums/ ierédniem un
darbiniekiem” - nosaka VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniekam pienakumu péc VID NP
/Nosaukums/ vaditaja noradijuma dot struktiirvienibas ierédniem un darbiniekiem tadus
uzdevumus un noradijumus, kas atbilst VID darbibu reglament€josam tiesibu normam un
ir veérsti uz Reglamenta noteikto strukturvienibas uzdevumu savlaicigu un kvalitativu
izpildi.

Lieta nepastav strids par to, ka pieteic€ja saskana ar VID NP /Nosaukums/ vaditajas
noradfjumiem izskata visu gan elektroniski, gan papira veida struktiirvieniba sanemto
korespondenci. levérojot Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 309.panta otras
dalas 1.punkta noteikto, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala
noteikto, Reglamenta 7.4. un 7.5.apakSpunkta noteikto, VID NP direktora vietnieces /pers.
E/ 2013.gada 12jiinijja e-pasta v&stules rezoliicija noradito, pieteic€jai ka VID NP
/Nosaukums/ vaditaja vietniecei, sanemot Augstakas tiesas lemumu, vajadz€ja
nekavejoties novirzit izpildei Apgabaltiesas spriedumu attiecigaja dala.

Nemot veéra, ka pieteicgja, sanemot Augstakas tiesas lemumu, nekavé€joties
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nenovirzija izpildei Apgabaltiesas spriedumu attiecigaja dala, VID ieskata pieteicgja ka
VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniece konkrétaja gadijuma ir nolaidigi izpildijusi Amata
apraksta 4.2.apakSpunkta noteikto pienakumu dot struktiirvienibas ieré€dniem un
darbiniekiem tadus uzdevumus un noradijumus, kas atbilst VID darbibu reglamentgjosam
tiesibu normam un ir versti uz Reglamenta noteikto uzdevumu savlaicigu izpildi;

3) Amata apraksta 4.47.apakSpunkta minétais pienakums — , koordin€t un uzraudzit
parmaksato vai kltidaini ieskaitito valsts nodevu un naudas sodu atmaksu, pamatojoties uz
izverte€Sanas rezultatiem” - nosaka VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniekam pienakumu
struktiirvienibas ietvaros koordin€t un uzraudzit parmaksato vai kltidaini ieskaitito valsts
nodevu un naudas sodu atmaksu, pamatojoties uz izvert€Sanas rezultatiem.

Nemot véra, ka pieteicgja, veicot VID NP /Nosaukums/ darbu koordinaciju un
uzraudzibu saistiba ar parmaksato vai kludaini ieskaitito valsts nodevu un naudas sodu
atmaksu, nav nodroSindjusi, ka attieciga struktirvieniba likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta pirmaja dala noteiktaja termina - [idz 2013.gada 21.jinijam - izpilditu
Apgabaltiesas spriedumu attiecigaja dala, VID ieskata pieteic€ja ka VID NP /Nosaukums/
vaditaja vietniece konkrétaja gadijuma ir nolaidigi izpildijjusi Amata apraksta
4.47 apakSpunkta noteikto pienakumu koordin€t un uzraudzit parmaksato vai klidaini
1eskaitito valsts nodevu un naudas sodu atmaksu;

4) Amata apraksta 4.66.apakSpunkta minétais pienakums — ,,pienemt l[emumus par
parmaksato vai bezstrida kartiba valsts vai paSvaldibas budzeta (pamatbudZeta vai
specialaja budzeta) nepareizi ieskaitito (piedzito) valsts nodoklu, nodevu un ar tiem
saistito maksajumu, ka ar1 valsts noteikto maksajumu summu atmaksaSanu” - nosaka VID
NP /Nosaukums/ vaditaja vietniekam pienakumu struktiirvienibas ietvaros pienemt
lémumus par parmaksato vai nepareizi ieskaitito (piedzito) valsts nodoklu, nodevu un ar
tiem saistito maksajumu, ka ar valsts noteikto maksajumu summu atmaksasanu.

Nemot veéra, ka pieteicgja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja
dala noteiktaja termina - lidz 2013.gada 21.junijam - nav piené€musi rezoliicijas veida
iekSejo 1émumu par Apgabaltiesas sprieduma izpildi noteiktaja dala, VID ieskata
pieteicgja ka VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniece konkrétaja gadijuma ir nolaidigi
izpildijusi Amata apraksta 4.66.apakSpunkta noteikto pienakumu piepemt l@mumus par
parmaksato, nepareizi ieskaitito valsts nodoklu un ar tiem saistito maksajumu summu
atmaksasanu;

5) Amata apraksta 4.89.apakSpunkta minétais pienakums — ,nodroSinat
/Nosaukums/ dokumentu apriti un uzglabaSanu atbilsto§i normativo aktu prasibam”
nosaka VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniekam pienakumu nodroSinat attiecigas
struktiirvienibas dokumentu apriti un uzglabaSanu atbilstosi ar€jo un iekS€jo normativo
aktu prasibam. Nemot véra, ka pieteicgja pretruna APL 309.panta otras dalas 1.punkta,

likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala, Reglamenta 7.4. un
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7.5.apakspunkta noteiktajam, VID NP direktora vietnieces /pers. E/ 2013.gada 12 jiinija e-
pasta véstules rezoliicija noraditajam, sanemot ricibai Augstakas tiesas 1€mumu, to
nenovirzija izpildei, bet gan izdeva rezoluciju ,,Ievietot lieta”, VID ieskata pieteicgja ka
VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniece konkrétaja gadijuma istenoja tadu dokumentu
apriti struktiirvieniba, kuras rezultata tika parkapta likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta pirmaja dala noteikta prasiba, ka nodoklu administracijas nepareizi piedzito
maksajumu summas jaatmaksa atpakal nodoklu maksatajam 15 dienu laika no tas dienas,
kad nodoklu administracija vai tiesa pienémusi lémumu, ka maksajums piedzits nepareizi.
Tadgjadi VID ieskata pieteicgja ka VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietniece konkrétaja
gadfjuma ir nolaidigi izpildijusi Amata apraksta 4.89.apakSpunkta noteikto pienakumu
nodros$inat struktiirvienibas dokumentu apriti un uzglabasanu atbilstoSi normativo aktu
prasibam;

6) Amata apraksta 4.101.apakSpunkta nosauktais pienakums — ,,ievérot un izpildit
normativos aktus (t.sk. darba kartibas, €tikas kodeksa, darba aizsardzibas noteikumus),
FinanSu ministrijas, VID un Parvaldes apstiprinatos dokumentus” — izriet no
normativajos aktos noteikta, ka specializéta civildienesta ier€dnim ir pienakums ievérot
argjos normativos aktus, iestades iek$€jos normativos aktus un FinanSu ministrijas ka
institucionali augstakas iestades apstiprinatos dokumentus. Minéta amata pienakuma
parkapums aprakstits paskaidrojuma ieprieks$€jos punktos, ka ari sakotngja I€émuma 1.-
9.punkta.

[8.1] Attieciba uz VID NP /Nosaukums/ vaditaja vietnieka amata apraksta 4.1., 4.2,
4.47.,4.66., 4.89 un 4.101.apakSpunkta noteiktajam prasibam pieteic€ja pieteikuma norada
sekojoSo:

1) Punkts 4.1. - nav pamatojuma tam, ka pieteic€ja nepiedalijas /Nosaukums/ darba
planosana, organizéSana, koordinéSana. Veicot Sos pienakumus, pieteicEja pielava
cilvécisku kltidu, nevis nepiedalijas.

2) Punkts 4.2. - Lémuma nav minéts konkréts gadijums, kad pieteic€ja nebitu
devusi noradijumus darbiniekiem, mutiski vai rakstiski viz€jot dokumentus, kad kads
dokuments biitu atstats bez virzibas.

3) Punkts 4.47. - konkrétaja disciplinarlieta nav runa ne par parmaksatajam, ne
kltdaini ieskaititajam valsts nodevu un naudas sodu atmaksam, bet par audita rezultata
nepareizi piedzitam summam, un S$aja gadijuma tas nav ne parmaksatas, ne kludaini
ieskaititas, bet gan iemaksatas tiesi péc audita lémuma noteikta uzrékina summas.

4) Punkts 4.66. - $aja amata apraksta punkta atrunats par l€mumu pienemsanu no
VID puses, ja summas ir parmaksatas no nodoklu maksataja puses (ja ir iemaksats vairak
ka noteikts aprékinos) vai nodoklu paradu piedzinas rezultata nepareizi piedzitas bezstrida
kartiba, bet biitu nekorekti pienemt I€mumu par atmaksu, pamatojoties uz tiesas

spriedumos noteikto.
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5) Punkts 4.89 - disciplinarlieta nav minéts fakts, ka pieteic€ja butu atstajusi bez
virzibas kadu dokumentu, nenodroSinot ta uzglabaSanu lieta.

6) Punkts 4.101. — pieteicgja vienmer ir godpratigi pildijusi savus amata
pienakumus, ieverojot normativos aktus un izpildot dotos noradijumus.

Tiesa, iepazistoties ar VID sniegto argumentaciju, pievienojas paskaidrojuma
izteiktajai argumentacijai saistiba ar konstateto pieteic€jas nekvalitativu amata pienakumu
pildiSanu, Iidz ar to nesniedz izverstu papildu analizi min€tajiem argumentiem (uz ka
pamata balstits Lemuma ieklautais secindjums par pieteicéjas amata apraksta noteikto
piendakumu nekvalitativu pildisanu), tomér papildus norada sekojoSo.

Amata apraksta 4.1.apakSpunkta minéts pienakums — ,piedalities /Nosaukums/
darba planoSana, organizéSana, koordin€Sana un rezultatu novertéSana, nodroSinot
/Nosaukums/ reglamenta noteikto uzdevumu savlaicigu un kvalitativu izpildi”.

Pieteicgja norada, ka nav pamatojuma, ka pieteic€ja nepiedalijas /Nosaukums/ darba
planoSana, organizéSana vai koordin€S$ana, bet veicot Sos pienakumu tika pielauta kluda
(lietas 5.lapa).

Tiesa vers pieteicgjas uzmanibu uz to, ka 4.1.apakSpunkta noteikts ar, ka pieteicgjas
pienakums bija nodroSinot /Nosaukums/ reglamenta noteikto uzdevumu savlaicigu un
kvalitativu izpildi, kas izskatamaja gadijuma netika veikts.

[8.2] Pieteic€ja norada, ka saskana ar VID NP /Nosaukums/ vaditajas noradijumiem
pieteicgja izskata visu /Nosaukums/ ienakoSo korespondenci - gan elektroniski iesitito,
dokumenti. Tatad pieteic€ja izskatija un noviz€ja darbiniekiem 60 dokumentus, no kuriem
viens bija Augstakas tiesas [€émuma noraksts. Bez ienakoSo dokumentu izskatiSanas un
vizéSanas pieteic€jai ir ari citi amata pienakumi. Pieteic€ja papildus norada, ka kludijusies,
jo pieteicgjai nav juridiskas izglitibas.

Tiesa, iepazistoties ar pieteicEjas amata aprakstu (lietas 23.-27.lapa), piekrit
pieteicgjai, ka pieteic§jas darba pienakumos ir ietverts potenciali liels darba apjoms.
Tomer tiesa kritiski verté iesp&jamibu, ka visi amata apraksta noteiktie pienakumi tika
veikti ikdiena un nepartraukti, ka ar1 tiesa norada, ka pieteic€jai pastaveja tiesibas verst
vadibas (taja skaita VID NP /Nosaukums/ vaditdjas) uzmanibu uz darba apjoma
nesamerigumu vai neatbilstibu pieteic€jas kvalifikacijai (juridiskas izglitibas tritkums).

Tapat tiesa uzskata, ka pieteic€ja ka amatpersona ar ilgstoSu pieredzi VID vadosajos
amatos apzinajas, ka dokumenta nepareizas virzibas gadijuma pastav iesp&ja radit
zaudgjumus valstij. Attiecigi gadijuma, ja pieteic€jai nebija pilnigas izpratnes vai pilnigas
informacijas par pareizako un atbilstoSako ricibu izskatamaja gadijuma, pieteic€jai
pastaveja iesp€ja sazinaties ar VID Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes
amatpersonu, lai noskaidrotu atbildes uz sev neskaidrajiem jautajumiem sakara ar

Augstakas tiesas 1émuma noraksta virzibu. Nemot vera, ka tas netika izdarits, pieteicgja
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palavusies, ka vina rikojas pareizi, nenovirzot o dokumentu izpildei, maldigi uzskatija, ka
§is ricibas rezultata neiestasies nelabvéligas sekas, kas ir nepielaujami, nemot véra
pieteic€jas ilgstoSo darba pieredzi VID. [8.3] Pieteic€ja norada, ka /Nosaukums/
funkcijas ikdiena galvenokart ir saistitas ar klientu, nodoklu maksataju apkalpoSanu,
registréSanu, parskatu pienemsSanu, konsultaciju sniegSanu nodoklu administréSanas
jautajumos u.c. Lémuma netika pemts véra apstaklis, ka pec audita lemuma nepareizi
piedzito summu atmaksa /pers. B/ ir vienigais gadijums pieteic€jas praksé 10 gadu laika,
kamer pieteic€ja strada vaditajas vietnieces amata.

Mingtais tiesas ieskata papildus norada, ka pieteic€jai bija nepiecieSams sazinaties
ar VID Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldes amatpersonu, lai
noskaidrotu atbildes uz sev neskaidrajiem jautajumiem, nemot vera izskatama gadijuma
neikdieniSkumu.

Pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, tiesa uzskata, ka ar lietas materialiem ir
pieradits, ka pieteic€ja 2013.gada 12 jiinija izdarija disciplinarparkapumu, par ko atbildiba
paredz€ta Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala,
tas ir, amata pienakumu, konkréta rikojuma nolaidiga pildiSana.

[9] Lemums par pieteic€jas disciplinaru sodiSanu ir satura izv€les administrativais
akts un, apsverot ta izdoSanu, iestadei jaizverte ta satura lietderiba.

Konkretaja  lieta  pieteicjai  piemerots  Valsts  civildienesta  ierednu
disciplinaratbildibas likuma 11.panta 2.punkta paredzetais disciplinarsods — ménesalgas
samazinasana, bet ne vairak ka par 20 procentiem uz laiku no trim méneSiem lidz vienam
gadam, proti, méneSalgas samazinaSana uz 3 méneSiem, ieturot 10 procentus no
meénesalgas. Secinams, ka piemerotais disciplinarsods ir noteikts Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma 11.panta 2.punkta noteikta soda ietvaros.

Tiesa piekrit ministrijas argumentacijai saistiba ar soda apmeéra noteikSanu, proti,
tika nemts veéra, ka pieteic€jas nekvalitativas amata pienakumu pildiSanas rezultata
nodarits materials zaud€jums, ka ari apstaklis, ka pieteicgja ilgstosi strada VID (kops
1992.gada) un darbibas un tas rezultatu noveért€§jums ir ,,B "(lietas 42.lapa). Lidz ar to
pieteic€jai piemerotais sods atzistams par samérigu un atbilstoSu Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noteiktajam parkapumam.

Tiesa norada, ka disciplinaratbildiba ir viens no juridiskas atbildibas veidiem. Proti,
ierédna ka amatpersonas disciplinaratbildiba nozimé atbildibu par savu ricibu valsts un
sabiedribas prieksa. Savukart soda merkis ir panakt vainigas personas labosanos, ka ar1
panakt, lai citas personas neizdaritu parkapumus. Proti, sodam ir ne vien sodoSs, bet ar1
preventivs — audzinoSs merkis.

Pastavot Sadiem lieta konstatetajiem apstakliem, tiesa secina, ka Lémums ir

atzistams par tiesisku, savukart pieteic€jas pieteikums ir noraidams.
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[10] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanaliz€ par&jos

lietas materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmeét tiesas noléemumu péc butibas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par FinanSu ministrijas 2014.gada 11.jiinija lémuma
Nr.12-34/72 ,,Par /pers. A/ siudzibu par disciplinarsodu — meéneSalgas samazinasana”
atcelSanu FinanSu ministrijas 2013.gada 2.oktobra lemuma Nr.12-34/120 ,,Par /pers. A/
stidzibu par disciplinarsodu — ménesalgas samazinasana” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas

tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne
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