Lietas Nr. A420436711
Lietas arhiva Nr. SKA-1200-14

LEMUMS

Riga 2014.gada 22.oktobrt
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V.Kakste
tiesnese D.Mita
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatyja /pers. A/ (/pers. A/) blakus siidzbu par Administrafivas apgabaltiesas 2014.gada 2.septembra Emumu, ar kuru
noraidtts /pers. A/ liguns par tresas personas statusa pieskirSanu lieta.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ iesniedza Administrativaja apgabaltiesa ligumu pieaicinat to ka treSo personu administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz
pieteicgjas maksatnespgjigas SIA , Peltes pasumi” pieteikunu par pievienotas vertibas nodokla parmaksas atmaksu.

[2] Administratva apgabaltiesa ar 2014.gada 2.septembra lemunu /pers. A/ ligumu noraidija, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Admmnistrafiva procesa likuma 28.panta pirma dala noteic, ka par treSo persomu administrativaja procesa var biit privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas sprieduns lieta. Tatad pieaicinaSanas prickSnoteikuns
ir, vai administrativa procesa rezultata iestade vai tiesa ,,var tikt aizskartas” personas (tre$as personas) subjektivas tiesibas vai tiesiskas intereses, t.i., vai
procesa ietvaros izdodamais administrativais akts vai tiesas nolémums var uzlabot vai pasliktinat tre§as personas tiesisko stavokli; konkréta aizskaruma
iesp&janiba bitu pictickosa. Tapat, lai tre$a persona varctu tikt picaicinata lieta, ir pietickosa vinas tiesiska interese saglabat esoso tiesisko vai faktisko
stavokli.

[2.2] Izskatama administrativa lieta ir ierosinata pec pieteicgjas pieteikuma par tada Valsts ienémunmu dienesta lenmuma atcelSanu, ar kuru pieteicgjai
uzlikts pienakums samaksat nodoklu maksajunus valsts budzeta, ka ari par pienakuma uzlikSanu Valsts ienémumu dienestam izdot pieteicgjai labveligu
administrativo aktu par pievienotas vertbas nodokla parmaksas atmaksaSanu. Lidz ar to tiesas nolemuma tiks izvertéts mnéta parstdzeta Emuma
tiesiskums un pamatoftiba, ka arf tas, vai pastav apstakli pieteic€jai labveliga administrativa akta izdosanai. Nav konstat€jams, ka ar parsiidzeto lemumu
/pers. A/ biitu noteikts kads tiesisks pienakuns vai ari pieskirtas kadas tiesibas, tadejadi secinamns, ka iesp&jamais tiesas nolemuns saistiba ar parstdzEto
enmumu /pers. A/ tiesiskas intereses neskars.

[2.3] Pieteicgja Rigas apgabaltiesa ir c€lusi vairakas prasibas pret/pers. A/ par zaudejumu atlidzinaSanu. Tom€r pieteicgjas un /pers. A/
savstarpgjas civiltiesiskas attiecibas nav lietas Nr.A420436711 pieteikuma priekSmets un tiesas nolemums $aja lietd §is civiltiesiskas attiecibas nevar
tiesiski ietekmet. Interese uz faktisko apstaklu noteiktu novertejumu tiesas sprieduma, kas sniegtu priekSrocibas civilprocesa, nav tiesiska interese, jo
faktu novertgjumam administrativas tiesas sprieduma nav prejudicialas nozimes civillietas. Civilprocesa likuma 96.pants, kas noteic pamatus atbrivosanai
no pieradi®anas, neparedz, ka faktu noverteéjums administrativaja lietd ir saistoss tiesai, kas izskata civillietu. TieSi pretgji, Civilprocesa likuma 97.panta
otra dala paredz, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Saskana ar Administrafiva procesa likuma 153.panta otro un
treSo dalu vienigi fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu.
Savukart fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi
procesa dalibnieki. Nemot vera ieprieks minto, /pers. A/ logums par vipa pielaiSanu lieta tre$as personas statusa ir noraidans.

[3] Par Administrafivas apgabaltiesas &mumu /pers. A/ ir iesniedzs blakus stidzibu, noradot, ka tiesas gala nolemuns administrativaja lieta var
skart vina tiesiskas intereses. Proti, ja ar gala nolenunm lieta tktu apmierinats pieteicgjas pieteikuns, tas liegtu pieteicjai attiecigas apstridéto darfjunmu
nodokju summas piedzt no /pers. A/ civillieta.

Vienlaikus blakus siidzba Ingts atcelt Administrativas rajona tiesas spriedumu administrativaja lieta un nosttt lietu jaunai izskatSanai.

Motivu dala

[4] Apgabaltiesas pamatojuns secindjumam, ka /pers. A/ $aja lietd nevar bt par treSo personu, ir pareizs un pictickams, tapec atbilstosi
Administrativa procesa likuma 286.panta treSajai dalai Augstaka tiesa tam pievienojas.

Apgabaltiesa pareizi secinajusi, ka interese uz faktisko apstaklu noteiktu novertgjumu tiesas sprieduma, kas sniegtu prieksrocibas civilprocesa, nav
tiesiska interese, lai personu atzitu par treSo personu lieta, jo faktu novertgjumam administrativas tiesas sprieduma nav prejudiciala nozime civillietas.
Mingtais noradits arT Augstakas tiesas judikatira (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 6.aprija lemuma lieta Nr.5-5/6-2009 12.1.punktu).

Prejudicialas ietekimes tritkums nozime, ka $aja lieta taisits pieteicgjai labveligs tiesas sprieduns nerada pieteicgjai Skersli celt tiesa civilprasibu pret
blakus stidzibas iesniedzgju par zaud€jumu piedzigu. Savukart blakus stidzibas iesniedzgjs nav ierobezots civillieta noradit uz pieteicSjas vai tas
administratora atSkirigo poziciju to pasu darfjumu tiesiskuma vertjuma abos tiesas procesos.

[5] Jautajums par Administrativas rajona tiesas sprieduma atcelSanu nav apspriezamns, ta ka nav konstatgjams pamats blakus stidzbas iesniedzgja
pielaiSanai lieta tresas personas statusa, ka arT ievérojot blakus stidzibas tiesvedibas robezas atbilstosi Administrativa procesa likuma 323.pantam.



Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta ceturto daju, 323.panta pirmés dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 2.septembra lemum, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.
Lemuns nav parsidzans.

Tiesnese V.Kakste

Tiesnese D.Mita

Tiesnese L.Slica



