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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza, 2014.gada 3.decembri

Ludzas rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis Gunars Strucinskis,

ar sekretari Veroniku Gecevicu,

tulci Jelenu Muleri,

piedaloties prokurorei Sandrai Katkevicai,
zverinatai advokatei Lolitai Vinogradovai,

izskatija atklata tiesas sede krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala un
176.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarijunu izdarSanu un
konstatSja

/pers. A/ izdarja sveSas kustamas mantas nolaupany, ja ta saistita ar vardarbibas piedraud&junu (laupanu), proti:

2014.gada 7.marta ap plkst. 13.30 /pers. A/, atrodoties Ludzas novada, Ludz, Latgales iela, pie bankas /Nosaukuns A/, ieraudzija ejam pa ielu
fpers. B/. Uzreiz, ar raduSos sveSas mantas nolaupiSanas noliku, /pers. A/ pieskr€ja no aizmugures kiat pie /pers. B/, satvéra vigu aiz kakla un, draudot
ar fizisku iz€kinasanos, pieprasija vigam naudu 300 exro apnera. /pers. B/ pateica, ka naudas vigam nav. Péc ta /pers. A/, ieraudzjis, ka /pers. B/
turgja rokas mobilo telefonu, turpinot draudét ar vardarbibu, pieprasija vinpam mobilo telefonu. /pers. B/ nobijas un atdeva /pers. A/ savu mobilo telefonu
/Nosaukums B/ ar IMEI kodu: 352731056786472, 50 euro vértiba, kura atradas SIM karte /Nosaukums C/ 1,42 euro vertba un sava dzvokla
atslegas 1,42 euro vertba. /pers. A/ SIM karti iznéma no mobila telefona un izmeta, bet mobilo telefonu iekidja lombarda ,Lombards 24. v’ Ludzas
novada Ludza par 20 euro, kurus iA€1&ja personigajam vajadzibam

Tada veida /pers. A/, piedraudgjis ar vardarbibu, nolaupija /pers. B/ piederoso mantu 52,84 euro vértiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarfjun.

Turklat /pers. A/ izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zadzibu), proti:

2014.gada 31.maija ap plkst. 1.% /pers. A/, atrodoties /pers. E/ dzivesvieta /adrese/, Ludzas novada, svesas kustamas mantas zadzbas nolika,
slepeni panéma istaba uz galda esoso, /pers. E/ piedero$o mobilo telefonu ,,Samsung Galaxy S3” 600 euro vértba un atstaja notikuma vietu. PEc tam $o
mobilo telefonu ,,Samsung Galaxy S3” /pers. A/ nodeva pirnstiesas procesa noskaidrotai personai, kura péc /pers. A/ liguma to 2014.gada 31.majja
iekilaja lombarda. Tada veida /pers. A/ nozaga /pers. E/ piederoso mantu 600 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredz&tu mazak smagu noziegumi.

Apsiidzetais/pers. A/ un cietusais /pers. E/ nosleédza rakstisku izfigunu krimnallieta. CietuSais noradja, ka tas noslégts labpratigi, izfiguma sekas
vigam ir saprotamas, proti, ka ta apstiprinaSanas gadjumi kriminalprocesu pret apstidzeto par Krimmnallkuma 175.panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdarSanu var izbeigt un atbrivot vigu no kriminalatbildibas, ka ari cietuSajam nav nekadu pretenziju pret apsiidzgto (lietas 3.sgj.,
15.1apa). Apstdzetais/pers. A/ atzina savu vainu minéta noziedziga nodarfjuma izdarSana un nozloja izdarto.

Prokurore pauda viedokli, ka apstidzetais atbrivojams no kriminalatbildibas un krimmnalprocess izbeidzams par Krimmnallikuma 175.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Tam piekrita cietusais un aizstave.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktam procesa virZtajs var izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas izdarfjusi
mazak smagu noziegumu, i izligusi ar cietuso.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu pret Ppasumu un nodaritais materialais zaudejums
cietuSajam atlidzinats.

Tiesa noskaidroja izliguma noslegsanas apstaklus un uzskata, ka starp apstidzeto /pers. A/ un cietuso /pers. E/ noslegtais izligums ir pamatots, tas
atbilst Krimnallikuma 58.panta otras dalas, Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmés dalas 2.punkta un 536.panta nosacjumiem Izligums noslegts
labpratigi, cietusais saprot ta sekas, materialais zaud&jums ir atlidzinats. Krimnalprocesa likuma 379.panta ceturtaja dala paredzetie apstakli, kas
nepielayj krimindlprocesa izbeigSanu uz izliguma pamata, nav konstatti. Tiesai nav Saubu par apstudzeta /pers. A/ vainu Krimnallkuma 175.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana. Lidz ar to $aja dala krimnalprocesu var izbeigt uz izliguma pamata un var /pers. A/ atbrivot no
kriminalatbildibas.

Tiesas séde apsudzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminéta Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdar8ana atzina un izteica figunm neveikt pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana, prokurore, cietusais /pers. E/ un aizstave tam piekrita.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, uzskata, ka tie apstiprina apstidzeta /pers. A/ vainu. Tapéc, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
499.panta pirmo un otro dalu, nolena tiesas izmeklesana pieradijunu parbaudi neizdart, jo apsiidzEtais atzina savu vainu visa vipam izvirzitaja apstdziba,
tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu un vigs piekrita $adas parbaudes neizdarSanai. Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina
Krimnalikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita pilnigi ar visiem lietas materialiem, to kopuma un
savstarpgja saistiba. Lidz ar to pieradjumu analize un to uzskaiffuns saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu nav nepiecieSan.
Pirmstiesas izmekleSana apsiidzeta /pers. A/ darbibas ir pareiz kvalificgtas atbilstosi Krimnallikuma 176.panta pirmajai dalai.

Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€junu, ka art apstidzeta persoribu.
/pers. A/ izdarfja smagu noziegumu, apdraudot Ppasuma intereses. Nolaupito mantu kopgja vertiba ir neliela - EUR 52,84, kas turklat atlidzinata
cietuSajam. /pers. A/ agrak nav krimmnalsodits (kriminallietas Nr.11290012414 40.-41.lapa; kriminallietas Nr.11290026314 29.-31.lapa), aktwvu



administrativu sodu nav (kriminallietas Nr.11290012414 40.lapa; kriminallietas Nr.11290026314 29.lapa ). Vin§ nav narkologa un psihiatra uzskaité
(lietas 3.sgj., 13., 18.lapa). /pers. A/ strada algotu darbu, ir SIA /Nosaukums D/ paligstradnieks un sanem algu EUR 70 apm€ra péc nodokju nomaksas,
apgadiba personu nav (krimnallietas Nr.11290026314 23., 37.lapa).

Valsts probacijas dienesta izvertesanas ziojuma par /pers. A/ noradits, ka viga uzvedibas problemas un bezatbildiga riciba, zemais tiesiskas
apznas limenis veicindjis noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Vecaku lidzdarbosanas déla problenu risind$ana ir uzskatams ka resurss vipa pozitivam
parmaipam. Noteicosie noziedzigo nodarfjumu veicinoSie apstakli ir nelietderiga briva laika pavadiana, sociali atbalstamu interesu trikums un laka
pavadiSana kopa ar personam, kuras nonakusas tiesbsargajoso institiiciju redzesloka. Pastav augsts risks jauna noziedziga nodarfjuma izdarSanai, ja
/pers. A/ turpinas saskarsmi ar idzSingjiem pazipam un nemainis savu uzvedibu, atticksmi. Dienests neverte piespiedu darbu ka efektivako sodu (lietas
3.sgj., 5.-9.lapa).

Turklat tiesa nem vera apstudzeta atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis i savas vainas atzSana noziedziga nodarfjuma izdarSana un
izdarita nozElosana. Atbilstosi Kriminallikuma 48.pantam vinam atbildibu pastiprinosu apstaklu nav.

Nemot véra noziedziga nodarjuma raksturu un radto kaitSjunm, ka /pers. A/ izdarjja smagu noziegunu un ta reziltatd nodarits materialais
zaudgjums 52,84 euro apnera atlidzinats, nolaupitas mantas atdotas cietuSajiem, ir viga atbildibu nikstinoSs apstaklis, ka arT apsiidzeta persoribu —
/pers. A/ nav kriminalsodits, aktivu administrativo sodu nav, tiesa uzskata, ka apstidzetajam pien€rojans sods, kas nav saistts ar brivibas atpemSanu.
/pers. A/ ir sodans ar piespiedu darbu. Tiesas ieskata piespiedu darba stundu apners vigam nosakams tuvak maksimalajam apneram, jo apstdzetajam
pastav augsts risks jauna noziedziga nodarjuma izdarSanai.

Sankcija noteiktais smagakais sods — brivibas atpenSana apstidzetajam nav piemerojama, jo vig$ var izciest sodu, atrazdamies sabiedriba, un
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki var sasniegt, apsiidz&to neizolgjot. Naudas sods arf nav nosakans, jo /pers. A/ ienakumi ir nelieli. St
iemesla de] likuma noteiktaja laika nebis nodrosinata iesp&ja naudas soda samaksai.

Apstdzetajam nav pienerojans Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas sankcija paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, jo lieta nav zigu
par mantas esanibu /pers. A/.

Apstudzetais/pers. A/ pirnstiesas  izmekleSanas laka bija aiztwrets no 2014.gada  11.marta 1idz2014.gada  13.martam (kriminallietas
Nr.11290012414 30.lapa. Tade] aiztweSanas termips — divas dienas ieskaitans soda termipa saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmo, ceturto un
piekto dalu, r€kinot astonas stundas piespiedu darba ka vienu ieprieksgja apcietinajuma dienu, proti, soda termina ir ieskaitamas 16 piespiedu darba
stundas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktam lietiskie pieradjumi — mobilais telefons /Nosaukuns B/, atslega un
dzvojamas telpas Tres ligums - atdodami pasuni cietuSajam /pers. B/, bet mobilais telefons ,,Samsung Galaxy S3” atdodans Tpasuna cietusajam /pers.
E/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo daju no apstidzeta /pers. A/ ir piedzenami procesualie
izdevumi EUR 47,67 apmera par advokates juridisko palidzibu p&c norikojuma.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514., 520., 527., 528. un 529.pantu, ticsa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Krimmallikuma 176.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdar8ana un sodt ar piespiedu darbu uz 200
(divsint) stundam, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmo, ceturto un piekto dalu /pers. A/ ieskaittt soda termina vina aizturéSanu no 2014.gada 11.marta Iidz
2014.gada 13.martam— 2 (divas) dienas, rékinot astonas stundas piespiedu darba ka vienu iepriekseja apcietinajuma dienu. Lidz ar to /pers. A/ jaizcie$
piespiedu darbs uz 184 (simt astondesmit ¢etram) stundam.

Drosibas lidzekli /pers. A/ idz sprieduma stasanas likuniiga speka atstat ieprieksgjo — uzturéSanos noteikta vieta.

Atbrivot /pers. A/ no kriminalatbildibas par Krimmnallikuma 175.panta pimaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu un izbeigt
kriminalprocesu $aja dala.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevunus EUR 47,67 (Cetrdesmit septinu euro 67 centu) apmera par advokates juridisko
palidzibu p&c norikojuma, nosakot vinam terminu sprieduma labprafigai izpildei — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba var parstidzet vai par to var iesniegt prokurora protestu Latgales apgabaltiesas Krimnallietu
tiesas kolegjja, sidzibu vai protestu iesniedzot Ludzas rajona tiesa.

Tiesnesis G.Strucinskis
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