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SPRIEDUMS
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Riga 2017. gada 2. februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickSsédetaja V. Zommere,
tiesneses I. Amona un K. Kalvane,

piedaloties pieteic€ja SIA /Nosaukums A/ parstavim /pers. A/ un atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s&d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2013. gada 19. decembra lémuma Nr. 22.7/1.-35334 atcelSanu dala, sakara ar Valsts
iene€mumu dienesta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 20. februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2013. gada 20. marta lidz
17. jinijam veica pieteicgja SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no
2011. gada janvara idz 2012. gada decembrim, iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas
apdro§inasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) auditu par 2011. gada martu — 2012. gada decembri un uzp€mumu
ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2011. gadu.

Audita rezultata ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2013. gada 17. junija lémumu Nr. 23.8/L-650 (turpmak — sakotngjais [emums) pieteic€jam papildu nomaksai
budzeta aprekinats PVN Ls 4003,60, soda nauda Ls 1201,08 un nokavgjuma nauda Ls 1000,95, VSAOI Ls 1925,90, soda
nauda Ls 5777,70 un nokav&juma nauda Ls 512,80, IIN soda nauda Ls 3663,57, UIN Ls 4487, soda nauda Ls 1346,10 un
nokavéjuma nauda Ls 693,24, ka arT samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 3839,95 un saistiba ar to aprékinata
soda nauda Ls 1151,98.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteic€js to apstridéja dienesta generaldirektorei.

Ar dienesta generaldirektores 2013. gada 19. decembra lemumu Nr. 22.7/1.-35334 (turpmak — Lémums) nolemts atstat
negrozitu sakotngjo lémumu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 3367,50, nokavgjuma naudu Ls 866,09 un
soda naudu Ls 1010,25, VSAOI Ls 1925,90, soda naudu Ls 5777,70 un nokavéjuma naudu Ls 512,80, IIN soda naudu
Ls 3663,57, UIN Ls 3880, nokavgjuma naudu Ls 599,46 un soda naudu Ls 1164, no budzeta atmaksajama PVN
samazinajumu Ls 3839,95 apmeéra un soda naudu Ls 1151,98, savukart sakotngjo lémumu dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto PVN Ls 636,10, soda naudu Ls 190,83 un nokav&uma naudu Ls 134,86, UIN Ls 607, soda naudu
Ls 182,10 un nokav&juma naudu Ls 93,78 nolemts atcelt.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicja pieteikums par Leémuma atcelSanu dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto PVN Ls 3367,50, nokavgjuma naudu Ls 866,09 un soda naudu Ls 1010,25, VSAOI Ls 1925,90, soda
naudu Ls 5777,70 un nokav€juma naudu Ls 512,80, IIN soda naudu Ls 3663,57, UIN Ls 3880, nokav€uma naudu
Ls 599,46 un soda naudu Ls 1164, no budZeta atmaksajama PVN samazinajumu Ls 3839,95 apméra un soda naudu
Ls 1151,98. Pieteikums pamatots ar turpmak mingto argumentaciju.

[2.1] SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ izrakstitajos nodokla rekinos ir noradita visa likuma ,Par

pievienotas vertibas nodokli” 8. panta 5.1 dala nodokla rekinam paredzeta informacija.

[2.2] Ekskavatoru pakalpojumi un smilts, un Skembu iegdde p&c ekonomiskas biitibas ir tieSi saistiti ar pieteicgja
saimniecisko darbibu un nepiecieSami ta ietvaros veikto ar nodokli aplickamo darijumu nodro§inasanai. Nav pamatots
auditoru apgalvojums, ka pieteic€jam 2011. gada marta un aprilt nav bijis objektu, kuros tikusi izmantoti ekskavatori.



[2.3] Dienests nav iedzilinajies celtniecibas specifiskajos jautajumos un dokumentacija, jo, pieméram, smiltis un

Skembas iegadajas, un piegada ar mérvienibu m3 (kubikmetrs), nevis m? (ka noradits audita parskata), un tas piegada ne
tikai izmantoSanai viena konkréta ménesa ietvaros, bet ilgakam laika periodam atbilstoSi optimalam transporta un iekravéja
tehnikas izmantoSanas reZimam, ka art iesp&jami zemakai cenai.

[2.4] SIA /Nosaukums C/ sniedza ekskavatoru pakalpojumus, bet ne ekskavatoru nomu, ka tas bija citos gadijumos ar
atSkirigu stundas cenu. Dienests nav vertgjis, ka ekskavatoru pakalpojumu un ekskavatoru nomas pakalpojumu saturs un
butiba, [idz ar to arT cena, ir atSkirigi.

[2.5] Celtnieciba, neskatoties uz tames noradito, darba samaksa darbiniekiem tiek aprékinata p&c vinu reali
nostradatajam darba stundam attiecigaja kalendara ménesi, ko apliecina ar1 darba laika uzskaites tabeles, atbilstoSi darba
tirgli esoSajam darba samaksas likmém. P&c tamém nav paredzets aprekinat faktisko darba samaksu, un nav nekada tiesiska
pamata salidzinat tameé noradito darba algu ar faktiski aprékinato darba samaksu, kura ir komercnoslépums un ir redzama
tikai katra uznémuma ieksgja kalkulacija. Tiestbu normas neparedz izmantot celtniecibas tami faktiskas darba samaksas un
ar to saistito nodoklu maksajumu aprékiniem.

[2.6] Lemuma tiestbu normu piemeroS$anas pamatojums nav izklastits tada pienaciga veida, lai tas biitu saprotams
personai bez specialam zinaSanam. L&€muma visu zinu un apstaklu konteksta nav analiz&ti tieSi pieteic€ja argumenti un
iesniegtie pieradijumi, kuri liecina par labu pieteicgjam, savukart auditoru izteiktie apgalvojumi un izdaritie secinajumi ir
pretruna ar lietas apstakliem un tiestbu normam.

[3] Paskaidrojuma tiesai dienests noradija, ka neatzist pieteikumu, pamatojoties uz Leémuma argumentaciju.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 20. februara spriedumu dalgji apmierinats pieteicgja pieteikums; atcelts
ar ta piepem$anas dienu L€mums dala par papildu nomaksai budZzeta noteiktajam VSAOI Ls 1925,90, soda naudu
Ls 5777,70 un nokav&uma naudu Ls 512,80, IIN soda naudu Ls 3663,57; pargja dala pieteikums noraidits. Tiesas
spriedums motivéts §adi.

[4.1] Tiesa vispirms parbaudija, vai dienests pamatoti aprekinajis pieteic€jam papildus nomaksai budzeta PVN un
samazinajis ta atmaksu.

[4.2] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1. panta 9. punkta ,,a” apakSpunktu, 10. panta
pirmas dalas 1. punktu, noradot, ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ir jaatbilst tiestbu normas noteiktajam
prasibam, gan paSiem darTjumiem ir jabiit faktiski notikuSiem tiesi ar $ajos rékinos noraditajiem darijumu partneriem.

[4.3] Vienlaikus janem véra, ka dienests nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit no PVN summas, kas vipam
jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vipam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem
pakalpojumiem atbilstosa rekina izsniedzgjs vai viens no vina piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem
pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka dartjums, kas pamato
tiestbas uz atskaitiSanu, bija saistits ar §T1 rékina izsniedz€ja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnicka piegades
augSupé&ja k&de izdaritu krapsanu (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
2013. gada 30. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-50/2013 11. punktu).

Tiesa atsaucas arT uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi.

[4.4] Izvertgjot gramatvedibas dokumentus, pieteicEja amatpersonas paskaidrojumus un citus pieradijumus, kas
iesniegti par pieteicgja darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/, tiesa secinaja, ka pieteic€js nav sniedzis
pieradijumus, lai parliecinatu tiesu, ka dartjumi ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ ir notikusi tada veida, ka tas
noforméts dokumentos — pavadzimés un rékinos. Tiesa uzskatija, ka pieteic&ja lieta sniegtie paskaidrojumi ir parak visparigi
un nekonkréti. Tiesai ta arT neizdevas noskaidrot, kada tehnika tika izmantota rékinos noraditajos objektos, turklat netika
sagemta informacija ne vien par konkréti identific€jamam tehnikas vienibam, bet pat visparigas zinas par tam (tips, marka).

[4.5] Tiesa konstatSja pretrunas starp pieteicSja parstavja /pers. A/ sniegtajiem paskaidrojumiem un nopratinato
liecinieku liecTbam.

Pieteicgja paskaidrojumi par darfjumiem ir parak visparigi un nekonkréti. Novertgjot apstrideto darTjumu raksturu, tiesa
néma vera ar1 dienesta konstatetos faktus saistiba ar darfjuma partneru saimnieciskas darbibas fikciju.

Tiesa uzskatija, ka uzp€mumam ar fiktivas darbibas pazimém ir apgriitino$i iesaistit godpratigu komersantu tados
dartjumos, kas saistiti ar fiskalu priekSrocibu maksligu radisanu. Tadgjadi tiesas ieskata, jo vairdk fiktivu elementu ir
pakalpojumu sniegSanas darijuma, jo liclaka iesp&jamiba tam, ka rékina sanémejs ir saistits ar So darijumu fikciju.

[4.6] Izskatamaja lieta netieSo pieradijumu — darfjumu fiktivo elementu un tadu apstaklu, kas nav izskaidrojami ar
sakritibu, — kopgjais apjoms, ir tads, ka tiesai nebija nekadu Saubu par to, ka pieteic€js, akceptejot noformetos darijumu
dokumentus ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/, ir apzinajies, ka iesaistas ar nodoklu priekSrocibu Jaunpratigu
izmantoSanu saistitas darbibas.

Lidz ar to tiesa atzina, ka dienests pamatoti ierobezoja picteic€ja tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus par
deklaretajiem darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/, saistiba ar tiem aprékinaja papildu nomaksai
budzeta PVN, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN.

[4.7] AttiecTba uz UIN aprekinu tiesa noradija, ka gan UIN, gan PVN aprekina tick pemti véra vieni un tie pasi
attaisnojuma dokumenti (darTjumu apliecinoSie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, ari
2. pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7. panta pirma dala par ierakstu izdariSanu
gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos bitiska nozime ir tam, vai persona



darTjuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodroSinasana.

Nodoklu sistémas sekmiga funkcion€Sana un krapniecibas novérSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par
vieniem un tiem pasSiem darfjumiem piemérot atSkirigus kriterijus, ja vien tam nav no nodokla bitibas izrietoSs objektivs
pamats. Tadel, ja nodoklu administracijas konstatetie apstakli liek apSaubit darTjuma partnera faktisko sp&ju nodrosinat
darTjumu, arT uz UIN aprekinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati
pieeja. Proti, ja nodoklu administracijas lemums dala par PVN ir atzistams par tiesisku, tad tas nemams véra, izvertjot
lemumu dala par UIN.

Konstatgjot, ka nodokla rekina noradita persona preci nav piegadajusi vai pakalpojumu nav sniegusi, ir pamats
uzskatit, ka konkrétais darijums nav noticis. Secinot, ka darfjums nav noticis, jaatzist, ka darijuma rezultata radusas
izmaksas nav saistitas ar nodokJu maksataja saimniecisko darbibu. Sadu izmaksu ietverSana pelpas vai zaudgjumu aprekina
noved pie aplickama ienakuma samazinasanas, ka rezultata UIN tiek aprekinats nepareizi.

Lidz ar to tiesa secindja, ka dienests auditd saistiba ar pieteicgja darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/ un
SIA /Nosaukums C/ pamatoti samazinaja pardotas produkcijas razoSanas izmaksu apméru 2011. gada pelpas vai zaudgjumu
aprékina un aprékinaja pieteic€jam papildu nomaksai UIN.

[4.8] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta (redakcija, kas ir spéka ar 2011. gada
9. novembri, labveligaks tiesiskais reguléjums saistiba ar soda naudas noteiksanu) pirmo un otro dalu, piekto un sepfito
dalu, 29. panta otro dalu.

Ieverojot mintajas tiestbu normas noteikto, tiesa atzina, ka dienests saistiba ar pieteicgja darfjumiem ar
SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ pamatoti un pareizi noteicis pieteic€jam papildus valsts budzeta maksajamo
nodoklu summu apméru un samazingjis no budzeta atmaksajamo nodoklu summu, ka arT pamatoti un pareizi aprekinajis
soda naudu un nokav&juma naudu.

[4.9] Ar Lemumu dienests arT aprékinajis pieteic€jam VSAOI, ar tam saistito soda naudu un nokav&juma naudu un IIN
soda naudu.

Lemums $aja dala pamatots ar dienesta konstatéto, ka pieteicgjs par veiktajiem biivdarbiem SIA /Nosaukums F/ un
SIA /Nosaukums G/ objektos 2011. gada augusta un septembri sastaditajos izpildito darbu pienemsanas un nodosanas
aktos pozicija, kas attiecas uz darbinicku darba izmaksam (darba algu), ir ieklavis iev€rojami liclakas summas (Ls 3822,66
un Ls 6845,77) neka darba devgja zinojumos deklargjis dienestam (attiectigi Ls 760,02 un Ls 2348,85). Dienests no
gramatvedibas dokumentiem nav vargjis konstatét, konkréti kuri darba néméji un kada laika perioda veikusi biivniecibas
darbus.

Tadgjadi dienests secindjis, ka pieteic€js faktiski saviem darbiniekiem ir samaksajis lielaku algu, neka deklargjis (proti,
tik, cik noradits pienemSanas un nodoSanas aktos, nevis tik, cik pieteicjs ka darba devejs deklargjis dienestam), vai ari
pieteic€js ir nodarbinajis kadus nedeklarétus darbiniekus, kuru darba stundas nav uzskaitijis darba laika uzskaites tabeles un
par kuriem izmaksato algu nav maksajis obligatos maksajumus. Lidz ar to dienests par to starpibu, kada veidojusies starp
pienemSanas un nodoSanas aktos noraditas darbinicku darba atalgojuma summu un pieteic€ja deklaréto darbiniekiem
izmaksato atalgojumu, ir aprekinajis VSAOI paradu, ar to saistito soda naudu un nokavgjuma naudu un IIN soda naudu.

[4.10] Pieteicgjs uzskata, ka Lemums $aja dala ir nepareizs, jo celtniec1ba darbiniekiem darba samaksa tiek noteikta pec
vinu reali nostradatajam stundam, un tames tas netiek atspogulots. Tadgjadi pec tameém nav paredzets aprekinat faktisko
darba samaksu.

Pieteic€js arT noradijis, ka ar SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ noslégtajos apakSuznémuma ligumos bijis
ieklauts nosacijums par to, ka pasitito darbu izpildei var tikt piesaistitas tikai tddas personas, ar kuram pieteic€jam
noformétas darba tiesiskas attiecibas un par katru konstatéto darbinieku bez noformétam darba tiesiskajam attiectbam
pieteicgjam var tikt piemérots higumsods Ls 500 apmera. Pieteicgs uzsveris, ka no SIA /Nosaukums F/ un
SIA /Nosaukums G/ puses $ads igumsods pieteicEjam nav ticis piemerots. Papildus tam, objektu apsekoSanu veikusi ar1
Valsts darba inspekcija.

[4.11] Tiesa atzina, ka dienests lieta nav pieradijis, ka pieteic€js butu nodarbinajis kadus darbiniekus bez darba
[igumiem, neuzskaitot to darba stundas darba laika uzskaites tabelés un izmaksajot tiem atalgojumu, to nedeklargjot un
nesamaksajot attiecigos nodoklus. Tapat dienests nav pieradijis, ka pieteicjs saviem deklarétajiem darbinickiem butu
faktiski samaksajis vairak, neka deklarets.

Tiesas ieskata, vienigais dienesta konstatétais apstaklis, ka pieteicja paveikto blivdarbu piepemsanas un nodoSanas
akta noradita darbinieku darba samaksa ir lielaka, neka darba alga, kuru pieteic€js ka darba devgjs par saviem darbiniekiem
deklargjis dienestam, nevar kalpot ka pieradijums dienesta izdarito secinagjumu pamatotibai. Tiesa vargja piekrist, ka §ads
konstatgjums var radit aizdomas par iesp&amiem parkapumiem, kuru konstat€Sanai nepiecieSama padzilinata apstakiu
parbaude un pieradijumu iegiiSana. Konkrétaja gadijuma nav iegtti §adi pieradijumi, kas apstiprinatu, ka pieteicgjs, veicot
darbus pasiititaju SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ objektos 2011. gada augusta un septembri, biitu
nodarbindjis darbiniekus bez darba higumiem vai butu maksajis deklaretajiem darbiniekiem atalgojumu bez nodoklu
nomaksas.

[4.12] Tiesa uzskatija par pamatotu picteic€ja skaidrojumu, ka izpildito darbu pienemsanas un nodosSanas akta, ar kuru
pasititajs akcepte biivniecka paveiktos buvdarbus, tiek atspogulotas tas summas, par kadam biivnieks pastititajam attiecigos
darbus ir veicis. Citiem vardiem, $ada akta tick noradits tas, cik biivnicka sniegtie pakalpojumi (tostarp btivnieka darbinieku
padaritais darbs) izmaksa pasutitajam. Lidz ar to $ada akta netiek noraditas summas, cik So pakalpojumu sniegSana ir
izmaksajusi pasam biivnickam. Tiesas ieskata, ir logiski, ka apakSuznéméjs savu darbinieku veikto darbu ,,pardod”



pasititajam par lielaku summu, kadu pati samaksa darbinieckiem darba algas. Piem@ram, tas, ka darbu pienemsanas un
nodoSanas akta biivnieks norada, ka pasttitdjam darbinieku veiktais darbs pamatu beton€Sana izmaksa vienu summu,
nenozimg, ka tieSi tadu pasSu summu biivnieks arT izmaksa saviem darbiniekiem algas. ,,Pardodot” savu darbinieku darbu
pasutitajam par lielaku summu, neka biivniekam jaizmaksa saviem darbiniekiem darba algas, biivnieks glist pelnu, un, tiesas
ieskata, ta ir normala prakse ar biivniecibu saistitaja saimnieciskaja darbiba.

[4.13] Nemot véra ieprick§ mingtos apsverumus, tiesa atzina, ka Leémums dala, ar kuru pieteicgjam aprekinatas VSAOI,
ar tam saistita soda nauda un nokavgjuma nauda, ka arT IIN soda nauda, ir nepamatots un atcelams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 20. februara spriedumu dala, ar kuru atcelts Lémums dala, dienests
iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada $adus argumentus.

[5.1] Dienesta ieskata tiesas izdaritie secingjumi par Lemumu dala par VSAOI apréekinu nav pareizi, jo nav saprotams
kadus vel pieradijumus dienestam bija jaieglist, ieverojot un apzinoties, ka negativa fakta pieradiSana ar tieSiem
pieradijumiem nav iesp&ama. Dienests ir noradijis uz pieradijumiem, kas norada, ka pastav pamatotas Saubas par to, ka
pieteic€ja atspogulota informacija gramatvedibas dokumentos, darba devéja zinojumos un darba laika uzskaites tabeles ir
patiesa. Turpreti tiesa dienesta iegiitos pieradijumus ir atstajusi bez ieveribas, bez atbilstoSa pamatojuma, pieskirot ticamibu
pieteic€ja paskaidrotajam (skat. sprieduma 36. punktu).

Tiesa, atzistot pieteic€ja argumentus par pamatotiem, nav vertgjusi $1 darijuma ekonomisko pamatojumu. Lai gan,
tiesas ieskatd, ir logiski, ka apak§uznéméjs savu darbinieku veikto darbu ,,pardod” pasititdjam par lielaku summu, kadu
pats samaksa darbiniekiem darba algas, dienesta ieskata nav logiski, ka uzcenojums tiktu uzlikts uz darbinieku izmaksu
rékina, jo parasti dartjumu dalibnieki vienojas par pakalpojuma cenu.

[5.2] Lieta nav iegiiti papildu pieradijumi, kuri apgaztu dienesta pausto argumentaciju. Tiesa arT uzskatija, ka nav
lietderigi ka lieciniekus saukt darbiniekus, kuri konkrétajos ménesos stradaja konkretajos objektos, nedz pieteicgjs, nedz art
dienests neuzstaja uz liecinieku izsaukSanu, bet, lai noraditu, ka ar dienesta ieglito pieradijumu kopumu ir par maz, lai
izdarTtu secinajumus par papildu nodoklu aprékina nepamatotibu, tiesai bija jaieglist pieradijumi, kas apstiprinatu pieteicgja
noradito. Ta ka tiesa nav ieguvusi papildus pieradijumus, ka arT pieteic€js nav ieguvis pieradijumus, kas pamatotu ta
noradito, dienests uzskata, ka pieteic€ja pieteikums dala ir apmierinats nepamatoti.

[5.3] Dienests uzskata, ka tiesa nav vispusigi parbaudijusi apstaklus, kam ir nozime lieta, nav ieverojusi ari
Administrativa procesa likuma 326. panta 3. punkta prasibas, kas novedis pie nepamatotiem un nepareiziem secinajumiem.
Tiesa ir pielavusi procesualo tiestbu normu parkapumus, jo nav vertgjusi pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem, tad&jadi parkapjot Administrativa procesa likuma 154. panta
pirmaja dala noteikto.

[6] Tiesas s€de dienesta parstave uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu, pieteic€ja parstavis apelacijas siidzibu neatzina.
Tiesas sede tika nopratinati liecinieki /pers. G/ un /pers. H/.

Motivu dala

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 20. februara spriedumu dalgji apmierinats pieteicja pieteikums;
Lemums atcelts dala par papildu nomaksai budzeta noteiktajam VSAOI Ls 1925,90, soda naudu Ls 5777,70 un nokavgjuma
naudu Ls 512,80, IIN soda naudu Ls 3663,57; pargja dala pieteikums noraidits.

Spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats, apelacijas kartiba ir parstidzgjis dienests, pieteicgjs apelacijas stidzibu
nav iesniedzis, [idz ar to dala, kura pieteikums noraidits, spriedums ir stajies speka un apgabaltiesa atkartoti So pieteikuma
dalu neizskata. Apgabaltiesa vert€ tikai Lemuma tiesiskumu dala, ar kuru pieteic€jam aprékinatas VSAOI, ar tam saistita
soda nauda un nokav&juma nauda, ka art IIN soda nauda.

[8] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas sédes, parbaudijusi
lietas materialus un izvertgjusi lieta esosos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dienesta
apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru pieteicgjam aprékinatas VSAOI, ar tam
saistita soda nauda un nokav€juma nauda, ka arT IIN soda nauda, ir noraidams.

[9]Lemums parsudzeétaja dala pamatots ar dienesta konstatéto, ka pieteic€js par veiktajiem buvdarbiem
STA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ objektos 2011. gada augusta un septembri sastaditajos izpildito darbu
pienemsSanas un nodoSanas aktos pozicija, kas attiecas uz darbinieku darba izmaksam (darba algu), ir ieklavis ievérojami
lielakas summas (Ls 3822,66 un Ls 6845,77) neka darba dev&ja zipojumos deklargjis dienestam (attiecigi Ls 760,02 un
Ls 2348,85). Dienests no gramatvedibas dokumentiem nav vargjis konstatet, konkreti kuri darba némgji un kada laika
perioda veiku$i biivniecibas darbus. Tadgjadi dienests secinajis, ka pieteicgjs faktiski saviem darbiniekiem ir samaksajis
lielaku algu, neka deklargjis (proti, tik, cik noradits pienemsanas un nodosSanas aktos, nevis tik, cik pieteic€js ka darba
devgjs deklargjis dienestam), vai arT pieteicjs ir nodarbinajis nedeklarétus darbiniekus, kuru darba stundas nav uzskaitijis



darba laika uzskaites tabelés un par kuriem izmaksato algu nav maksajis obligatos maksajumus. Lidz ar to dienests par to
starpibu, kada veidojusies starp pienemSanas un nodoSanas aktos noraditas darbinieku darba atalgojuma summu un
pieteicEja deklaréto darbiniekiem izmaksato atalgojumu, ir aprékinajis VSAOI paradu, ar to saistito soda naudu un
nokavgjuma naudu un IIN soda naudu.

[10] Pieteicgjs uzskata, ka Lémums $aja dala ir nepareizs, jo celtnieciba darbiniekiem darba samaksa tiek noteikta p&c
vinu reali nostradatajam stundam, un tames tas netiek atspogulots. Tadgjadi péc tamém nav paredzEts aprekinat faktisko
darba samaksu. Apgabaltiesa piekrit Sim pieteic€ja argumentam, tomer dienests ir savacis pieradijumus, kas norada, ka
pastav pamatotas Saubas par to, ka pieteic€ja atspogulota informacija gramatvedibas dokumentos, darba devéja zinojumos
un darba laika uzskaites tabelgs ir patiesa. L1dz ar to pieteic&ja pienakums ir atspekot dienesta savakto informaciju.

Apstaklis, ka pieteicgja ar SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ noslegtajos apakSuzpe€muma higumos bijis
ieklauts nosacijums par to, ka pasiitito darbu izpildei var tikt piesaistitas tikai tadas personas, ar kuram pieteic€jam
noformétas darba tiesiskas attiecibas un par katru konstat€to darbinicku bez noformétam darba tiesiskajam attiectbam
pieteic€jam var tikt piemérots ligumsods Ls 500 apméra, bet SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ $adu ligumsodu
pieteic€jam nav piemeérojusas, nav pietickams dienesta konstatéta atsp€koSanai. Dienests $aja gadijuma pielavis divas
iesp&jas — pieteicgjs faktiski saviem darbiniekiem ir samaksajis lielaku algu neka deklargjis vai arm nodarbinajis nedeklaretus
darbiniekus, kuru darba stundas nav uzskaitTjis.

[11] Apgabaltiesa tiesas s€de nopratinaja divus bijusos pieteicgja darbiniekus, kuri stradajusi arT laika perioda, par kuru
dienests veicis parbaudi, — 2011. gada augusta un septembri.

[11.1] Liecinieks/pers. G/ tiesas s€de liecinaja, ka ir stradajis SIA /Nosaukums A/, bet pasreiz vairs tur nestrada. Divus
lidz tris gadus stradajis par cela stradnieku, bijis ar1 darba vaditaja paligs. ArT 2011. gada. Vadijis darbus dazados
objektos. Viens no p&dgjiem bija Ludzas pilsétas gimnazijas stadions, bija ari bérnudarzs Bolderaja, Parades iela un
Daugavgrivas vidusskolas stadions. Standarta laiks bija no plkst. 8.00 rita hdz plkst. 17.00, reizém stradajis Iidz
plkst. 18.00 vai plkst. 19.00. Liecinieks noradija, ka alga tikusi skaitita uz kontu, neatcergjas, cik ta bija, bet parsvara uz
kontu tika skaitita minimala darba alga. Ja tika parstradatas stundas, tad maksaja uz rokas (aploksn€). Brigad€ bija 6-10
cilveki, precizi nezina, cik maksaja citiem, bet parsvara darbinieki sanéma minimalo darba algu. Nevargja pateikt, vai citiem
darbiniekiem arT tika maksats uz rokas, bet piclauj, ka ja. Atbildot uz tiesas jautajumu, noradija, ka uz rokas skaidra nauda
tika maksats apméram Ls 200. Atbildot uz dienesta parstaves jautajumu, liecinieks liecinaja, ka ar vinu darba ligums bija
noslegts un doma, ka ar citiem darbiniekiem arT bija noslegti darba igumi, jo visiem bijuSas darba apliecibas, tur paradas
[iguma numurs. Darba ligums ar liecinicku bija noslégts par minimalo algu par normalo darba laiku.

[11.2] Liecinieks/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka SIA /Nosaukums A/ ir vina bijusi darba vieta, stradajis tur par cela
stradnieku, licis apmalites un darijis citus ikdieniSkos cela darbus. Objektu bijis daudz, atcergjas objektus Bolderaja, art
Grostonas iela, stadionu Ludza. Ar darba samaksu viss bijis kartiba, darba devejs parada nepalika. Tika maksats gan uz
rokas, gan skaitits uz bankas kontu. Uz kontu skaitija minimalo algu, parjo sanéma uz rokas. Precizi summas neatcergjas,
bet samaksa bijusi apméram Ls 500—600 menes.

[11.3] Novertejot mingtas liecibas, apgabaltiesa secina, ka nav pamata tam neticeét. Apgabaltiesas ieskata abiem
lieciniekiem nav motiva sniegt nepatiesu liecibu, apmelojot bijuso darba dev&ju. Abu liecinieku liecibas papildus apstiprina
dienesta pielauto iesp&ju, ka pieteic€js faktiski saviem darbiniekiem ir maksajis lielaku algu neka deklargjis. Kaut art
apgabaltiesai neizdevas nopratinat citus darbiniekus, kas stradajusi minétaja perioda, apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka
tikai diviem darbiniekiem pieteic&js bttu maksajis dalu algas aploksng, bet pargjiem maksajis tikai minimalo algu, kas
deklareta.

[12] Likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 14. panta pirma dala noteic, ka darba devgja un darba néméja obligato
iemaksu objekts ir visi algota darba aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot
neaplickamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas
samazinat aplieckamo ienakumu. Minéta likuma 16.1 panta pirma dala noteic, ja darba devgjs ir nodarbinajis vai nodarbina
personu, nenoslédzot darba, uzneémuma, graudniecibas vai parvadajuma ligumu, un ir aprékinajis vai izmaksajis vai vipam
bija jaaprekina un jaizmaksa darba péméjam ienakums, no kura bija jaaprékina obligatas iemaksas, bet Sis ienakums nav
uzradits gramatvedibas uzskaiteé un Valsts ienémumu dienestam iesniegtaja zinojuma par valsts socialas apdroSinaSanas
obligatajam iemaksam no darba néméju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uzpémejdarbibas riska valsts
nodevu parskata ménesT un no ta nav aprekinatas obligatas iemaksas, Valsts ienemumu dienests piedzen no darba deveja
obligatas iemaksas no summas, kas atbilst Valsts ien€mumu dienesta riciba esosajai informacijai par personai aprékinamo
atlidzibu, ja tas lieclumu ir iesp&jams noteikt un ja ta ir lielaka par Ministru kabineta noteikto minimalo méneSa darba algu, vai
no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas, ja aprékinama atlidziba ir vienada vai mazaka par to vai ja
faktisko atlidzibu nav iesp&jams noteikt, un soda naudu triskar§a obligato iemaksu apméra. Savukart min€ta panta tresa
dala noteic, ja tiek konstatéts, ka darba devgjs ir nodarbinajis personu, nenoslédzot darba, uznémuma, graudniecibas vai
parvadajuma Iigumu, bet Valsts ienémumu dienestam nav iesp&jams nodarbinato personu identificet, obligatas iemaksas un



soda naudu piedzen $a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, tas nepersonificgjot.

Ta ka lieta ir konstatéts, ka 2011. gada augusta un septembri uznémuma darbinickiem nav pilniba uzskaititas darba
stundas vai arT uznémuma bija nodarbinati darbinieki, nenosledzot darba ligumus, nav pilna apméra aprékinata darba alga un
VSAOI un tas nav uzraditas atskaite, dienests bija tiesigs nepersonificeti aprékinat darba samaksu, no kuras attiecigi
aprekinat budzeta maksajamos nodoklus.

Nemot véra ieprick§ mingtos apsveérumus, apgabaltiesa atzist, ka Lémums dala, ar kuru pieteicjam aprékinatas
VSAOI, ar tam saistita soda nauda un nokavéjuma nauda, ka art 1IN soda nauda, ir tiesisks, bet pieteikums Saja dala ir
noraidams.

[13] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums parsiidzetaja dala nav pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit STA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2013. gada 19. decembra
lemuma Nr. 22.7/L-35334 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu
Ls 1925,90, soda naudas Ls 5777,70 un nokavgjuma naudas Ls 512,80, iedzivotaju ienakuma nodokla soda naudas
Ls 3663,57 atcelSanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedetaja V. Zommere
Tiesnese I. Amona

Tiesnese K. Kalvane



