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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 19.marta
Rigas rajona tiesa
tiesnese A.Briede,

piedaloties prokurorém M.Brokai, D.Lapinskai,

aizstavjiem U.P&tersonei, A.Zujevam, D.Zacmanim,

atklata tiesas sede izskatfja krimmallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba pec Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, 175.panta
tresas dalas, 195.panta pirmas dalas, 233.panta otras dalas, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 176.panta otras
dalas, 175.panta tresas dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ izdarTa slepkavibu, kas saistita ar laupSanu, un /pers. B/ personu grupa péc iepricksgjas vienoSanas izdarfja svesas kustamas mantas
slepenu nolaupany, saistitu ar vardarbibu un vardarbibas piedraudgjunu (laupBanu).

Pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka idz2019.gada 20.julijam /pers. A/ un /pers. B/, mantkariga noltka vienojas
par laupBanas izdarSanu maja “Berzini”, Marupé.

Istenojot savu noziedzigo nodom, /pers. A/ un/pers. B/ 2019.gada 20.jilja ap pkst.22.00 ar /pers. B/ uz to bridi piederofo automasinu
“Volkswagen Passat Variant”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, /notikuma vieta/

Péc tam, ap plkst.23.15, /pers. A/ un/pers. B/, ieprick$ uzvelkot melnas sejas maskas, iegaja maja “/nosavkums A/”, kur atradas /pers. C/,
dzimusi 1940.gada. Istenojot personu grupas vienoto nodomu, /pers. A/, pielietojot vardarbibu, nolika novérst /pers. C/ preto$anos un atvieglot
noziedziga nodarfjuma izdarSanu, sagraba /pers. C/ no aizmugures, nogza uz divana un ar lidzi panemto izolacijas lentu sas€ja vinas rokas aiz muguras,
ka arf ar izolacijas lentu aizlimgja /pers. C/ acis un ar rokas diri iesita pa muguras lejas dalu. Péc ka /pers. A/ pieprasija /pers. C/ naudu. Kad /pers. C/
paskaidroja, ka vinai skaidras naudas nav, /pers. A/ piedraudgja /pers. C/ ar vardarbibu, proti, ja atradis kaut kapeiku naudas, vina tiks nodurta. Tad
saskana ar lomu sadali, /pers. A/ parmeklgja majas pirmo stavu un nolaupija /pers. C/ piederosas mantas: sesu apzeltitu karotsu konplektu 12 euro
vertiba, seSu sudrabu karotisu komplektu 9 euro vertba, sudraba “Maltas” krustinu 25 euro vertba ar sudraba k&diti 20 euro vertiba, divas glazes ar
zelta malinu vz kajnas 10 euro kopvertba un virieSu rokas pulksteni ar apzelfitu ciparu ieramejumu un gravéjumu ‘7pers. D/ 75 gadu jubileja.
Makslinieku savieriba” 150 euro vertiba. Kamer /pers. A/ parmeklgja pirmo stavu, saskana ar lomu sadali, /pers. B/, Tstenojot personu grupas vienoto
nodonu, verstu uz laupBanas izdarSanu, atlauza durvis uz majas otro stavu un parmekligja otra stava telpas, kur /pers. E/ un /pers. F/ gulamistaba no
nakts skapiSa nolaupija aploksni ar /pers. F/ piederoso naudu nenoskaidrota apmera.

Laika, kamer /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja laupiSanu, ap plkst.23.30 majas atgriezas /pers. C/ dels /pers. E/ ar sievu /pers. F/. /pers. F/, ejot iz
maju, pamarija, ka maja atrodas sveSs virietis ar sejas masku. Kad vina saka saukt péc palidzbas un meginaja ieiet maja, /pers. A/ saka mest vinas
virziend uz vietas atrastas dazadas mantas, ka rezultata /pers. F/ nokrita uz muguras. Taja pasa laika, izmantojot situaciju, /pers. B/ iZkapa pa majas otra
pus€ esoso logu un no notikuma vietas aizgaja. /pers. A/, redzot, ka majas pagalma atrodas /pers. F/, ar merki paturét nolauptto mantu un, lai /pers. B/
varétu ar nolaupttajam mantam atstat notikuma vietu, ar peksni raduSos noliku nonavet /pers. E/ t8i ar vipa riciba esoSo pirnstiesas procesa
nenoskaidrotu vitgstobra Saujamieroci, kura patrontelpas iz€ri ir atbilstosi 5,6mnv.221R patronam, izdarfja tris $avienus /pers. E/ virziena, apznati
pielaujot /pers. E/ naves iestasanos. Viena no /pers. A/ izSautajam lodem trapya /pers. E/ kreisaja sana. Par to, ka /pers. A/ Iidz i ierocis un vips to
nepiecieSamnibas gadijuma plano pielietot, vienosanas ar /pers. B/ nebija, un /pers. B/ nebija zinans /pers. A/ peksnais noliks.

/pers. A/ pielietotas vardarbibas rezultata /pers. E/ nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai: Sauts akls penetrgjoss lodes radits vedera
ievainojums ar adas, miksto audu, nieres, aortas bojajumiem un mugurkaulu skaro$o bojajumu, kas sarezgjas ar iek$€jo un argju asinoSanu, asigu
uzkrasanos vedera dobumg, ieks€jo organu mazasinibu. Miesas bojajumi ir tiesa celoniska sakariba ar /pers. E/ naves iestaSanos VSIA “Paula Stradina
Kimiskas universitates slinmica”2019.gada 21 julja pkst.03.25.

Tada veida /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa pec iepriecksgjas vienosanas, pielietojot vardarbibu un vardarbibas piedraudjunu, nolaupia /pers.
C/ piederoSo mantu 226 euro vertiba, /pers. E/ piederoso naudu nenoskaidrota apmera un /pers. A/ {81 izdarjja /pers. E/ slepkavibu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredz&to noziedzigo nodarfjumi.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzto noziedzigo nodarfjumu.

[2] /pers. A/ un/pers. B/ personu grupa péc iepricksEjas vienoSanas izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu), ieklistot
dzvoklL.
2020.gada 6.janvari ap plkst.16.45 /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa mantkariga noltka ar merki izdart zadzibu, ieklistot dzivokl, ar /pers. A/
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lietosana esoSo automasinu “BMW X3, ar valsts numuru /re@istracijas numurs/, kuru vadija /pers. B/, ieradas /notikuma vieta/. Saskana ar iepriek$gjo
vienoSanos un lomu sadali /pers. B/ palika automasing, lai novérotu apkartni, nolika bridinat /pers. A/ par personam, kas tuvojas un, lai varétu uzreiz ar
nolaupitam mantam aizb&gt, bet /pers. A/ aizgaja lidz /pers. G/ piederosajam dzivoklim /adrese/. Istenojot abu vienoto nodomy, /pers. A/ ar lidzpanento
pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrotu prick§metu, atvéra dzvokla balkona durvis, tadgjadi iekluva dzivokli un biidans parliecinats, ka vina darbibas
neviens nenovero, slepeni nolaupia tur eso$as /pers. G/ piederosas mantas: vienu 750 ml pudeli dzirksto$a vina “Martini Prosecco” 9 euro vertiba, vienu
1 litra pudeli vina “VillaGrande Shardonnay” 5 euro vertiba, vienu 750 ml pudeli vina “Borgoantico Rosso” 5 euro vertiba, vienu 750 ml pudeli vina
“Grand Castillo 2015 Viura Chardonnay” 5 euro vertiba, smarzas “Chanel Nr.5” kastiti ar tukSu smarzu pudeliti bez materialas vertibas, kartona kastiti
“Puor Femme Dand 6 Eau DE Toilette 100 ml” ar iesaktu stikla smarzu pudelti “D&G” 50 euro vertiba, baltu metala monetu (medalu) ar gravejumu
“Dzvei, ne skolai, macamies’ koka ietvara ar caurspidigu vacigu 20 euro vertba, divus zelta laulibas gredzenus (ieksgjais diametrs 16 un 16,5 mm) katru
100 euro vertba, apzeltitu gredzenu (ieksgjais diametrs 17 mm) ar baltiem caurspidigiem akmeniem 30 euro vertiba, sudraba gredzenu (prove 925,
ieksjais diametrs 16,5 mm) 25 euro vertiba, ska pinuma zelta k€diti 50 cm garuma 100 euro vertba, zelta krustinu ar att€lotu JEzu Kristu 100 euro
vertiba, zelta kulonigu sirds forma 50 euro vertiba, piespraudi spalvas forma 15 euro vertba, divus auskarus ar baltien/caurspidigiem akmeniem 10 euro
vertiba, gaiSu pludmales somu ar ziedu rakstiem 5 euro vertiba.

P&c zadzbas izdariSanas /pers. A/ izgaja no dzivokla, nozagtas mantas ielika automasina aiz vaditaja s€dekla, un abi ar /pers. B/ no notikuma vietas
aizbrauca.

Tadgjadi /pers. A/ un/pers. B, iekliistot dZivoklt, nozaga svesu, /pers. G/ piederosu mantu ar kop€jo vertbu 629 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunmu.

[3] /pers. A/ legalizgja noziedzgi ieghitus finansu lidzeklus.

/pers. A/, apzinoties, ka finansu idzeklus iegiist mantisku noziedzigu nodarfjumu rezltata, pirnstiesas procesa precizi nenoskaidrota laka un veida,
laika perioda no 2016.gada septembra lidz2019.gada 18.septembrim, nolika legalizet iegiitos finansu Iidzeklus, parverta tos cita vertba, mainja to
piederibu, nolika slept lidzekiu noziedzigo izcelsmi.

Proti, /pers. A/, apzinoties, ka finanSu lidzeklus 6050 euro apmera ieguvis laika perioda no 2016.gada septembra lidz 2019.gada 18.septembrim
mantisku noziedzigu nodarjumu izdarSanas rezultata, atbilstosi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas likuma 5.panta pirnis dalas 1.punktam, 2.punktam un 2.'dalai, ar mérki mainit noziedzgi iegiitu fidzeklu atra$anas vietu un slépt finansu
lidzeklu noziedzigo izcelsmi un piederibu, 2019.gada 18.septembripar 6050 euro nopirka kustamo TpaSumu — automasiu “BMW X3, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, pec ka 2019.gada 23.septembii minétas automaSinas TpaSumtiesibas registréja uz savas masas /pers. H/
varda, vinai nezinot, ka ta ir noziedzigi ieghtu lidzeklu legalizicijas rezultata iegiita manta.

Tadgjadi /pers. A/ legalizgja noziedzigi iegitus finansu idzeklus 6050 euro apmera, atbilstosi Noziedzigi iegtitu idzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma 5.panta pirmés dalas 1.punktam, 2.punktamun 2. dalai.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjumm

[4] /pers. A/ bez attiecigas atlaujas glabaja Saujamieroci un Saujamieroca muriiciju un nésaja Saujanieroci.

/pers. A/, budans persona, kurai nav izsniegta atlauja iegadaties, glabat un nésat Saujamieroci un Saujamieroca muriciju, pirnstiesas izmekleSana
preciz nenoskaidrota laika, ne velak ka Iidz 2020.gada 7.martam, pirmstiesas procesa nenoskaidrota veida ieguva sava valdjuma un t8i glabaja publiski
nepieejamas telpas /motikuma vieta/, no pirmstiesas procesa nenoskaidrota iegtisanas briza Iidz2020.gada 7.martam divas ripnieciski razotas 6,35 mm
“Browning” patronas, kas ir vitpstobra Saujamiero¢u muricija un derigas Sausanai, tai skaita pistole “Walther Mod.8” nr.471699. Mingto SaujamieroCu
nurniciju /pers. A/ glabaja Iidz2020.gada 7.martam, kad speciala izmeklesanas eksperimenta laika to iznéma eksperimenta veicgjs.

Tapat /pers. A/ 1idz2020.gada 8.martam glabaja ripnieciski razotu 6,35 kalibra pistoli “Walther Mod.8” nr.471699, kas ir vipstobra Tsstobra
pusautonmitiskas darbibas Saujamierocis, derigs Sausanai ar 6,35 mm “Browning” patrondm, ka arT seSas ripnieciski razotas 6,35 mm ‘“Browning”
patronas, kas i vipstobra Saujamieroca municja un derigas SauSanai, tai skaitd, pistole “Walther Mod.8” nr.471699. Minéto Saujamieroci un
Saujamierocu municiju /pers. A/ glabaja lidz 2020.gada 8.martam, kad publiski nepiecjamas telpas un prickSmetu apskates laika tos iznéma policijas
darbinieki.

Ka ari/pers. A/ bez attiecigas atlaujas nésaja pirnstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotu vitpstobra Saujamieroci, kura patrontelpas izmeri ir
atbilstosi 5,6 mny.22LR, ar kuru 2019.gada 20.julija plkst.23.30 tika sasauts /pers. F/.

Ar savam darbbam/pers. A/ t8i parkapa leroCu aprites likuma 14.panta prasibas, ka fiziskajam personam ir tiesibas iegadaties, glabat
Sauyjamierocus un Saujamierou municiju tikai ar Valsts policijas atlauju, tadgjadi apdraudot vispargjo drosibu Saujamierou muricijas aprites joma.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu.

Motivu dala

[5] Apstidzetais/pers. A/ savu vainu Krimmnallkuma 175.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma atzina, noradot, ka apstidzgtais
/pers. B/ §aja noziedzigaja nodarjuma nepiedalijas, savukart savu vainu Krimnallikuma 117.panta 6.punkta, 195.panta pirmaja dala un 233.panta otraja
dala paredzetajos noziedzigajos nodarfjumos neatzina. Cietusas/pers. C/ pieteikto kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu 50 000 euro un
mantisko zaud&junmu 226 euro neatzina. Cietusas/pers. F/ pieteikto kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu 50 000 euro neatzina. Ka art
neatzina Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato valsts kompensaciju cietusajam /pers. C/ un /pers. F/ 2150 euro.

[5.1] Apsiidzetais/pers. B/ sava vainu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjjuma atzina, tacu aizstave U.P&tersone
noradija, ka vertgjot /pers. B/ dalibu noziedzgaja nodarijuma, grozama noziedziga nodarjuma kvalifikacija, piemerojot Krimnallkuma 20.pantu. Savu
vainu Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma /pers. B/ neatzina. Cietusas/pers. C/ pieteikto kait€juma kompensaciju
par moralo aizskarumu 50 000 exro un mantisko zaudgjunu 226 euro neatzina. Cietusas/pers. F/ pieteikto kaitSjuma kompensaciju par moralo
aizskarumu 50 000 euro neatzina. Ka ar neatzina Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato valsts kompensaciju cietusajam /pers. C/ un /pers. F/
2150 euro.

[6] Tiesas izmeklesana veikta pieradjunu parbaude visa apsfidzba. Parbaudot un vert€jot visus pirnstiesas un tiesas izmekleSana iegiitos
pieradjumus kopunmi un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka apstidzeto vaina pilriba pieradita.

Tiesa atzist, ka apsiidzgtais /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 117.panta 6.punkta paredzeto noziedzigo nodarfjumu, Krimnalikuma 175.panta
tresaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjunu, Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu un Krimnallikuma 233.panta



otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjunmu.

Tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. B/ izdarja Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu un Kriminallikuma 175.panta
tresaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumi

Lidz ar ko pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisanai.

[7] Krimnallikuma 117.panta 6.punkta paredzeta krimmalatbildiba par slepkavibas izdariSana, ja ta saistita ar laup®anu. Savukart Krimnallikuma
176.panta otraja dala paredzgta kriminalatbildiba par personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas izdaritu laupianu, kas saistita ar vardarbibu un
vardarbibas piedraudejumu.

Lieta ir pieradits, ka 2019.gada 20.julija ap plkst.23.15, maja /notikuma vieta/, pielietojot vardarbibu un piedraudot ar vardarbibu, pret /pers. C/,
tika izdartta laupBana personu grupa, un 2019.gada 20.jilija ap plkst.23.30, majas /notikuma vieta/, pagalma tika izdartti $avieni /pers. E/ virziena, kad
viena no lodém trapja /pers. E/ kreisaja sana, ka rezultata vinam nodartti smagi miesas bojajumi, kas ir tieSa c€loniska sakariba ar /pers. E/ naves
iestasanos 2019.gada 21 julija plkst.03.25.

[8] Laupisanas fakts 2019.gada 20.julija ap plkst.23.15, tas izdariSanas apstakli un /pers. F/ slepkavibas fakts 2019.gada 20.julija ap plkst.23.30
pieradtti ar zinam, kas izriet no cietusas /pers. C/ liecbam

/pers. C/ tiesas sedg liecinaja, ka 2019.gada 20.julija plkst.23.00 bija izgajusi pie Sktnia, un atpaka] nakot, redzgja, ka par sétu parskrien virietis
un paziid krimos. P&c tam iegdja istaba, apseédas uz sava divana un pec 10-15 miniitém vigu no mugurpuses sagraba, nogriida uz divana, sas€ja ar
“izolenti” rokas aiz muguras, aizlimgja acis ar “izolenti” un visu galvu satina ar “izolenti”. Pec tam virietis prasgja, kur ir nauda, to vips atkartoja vairakas
reizes, tapec virieSa balsi [oti labi atceras, un to pazist. Atbildgja, ka ir pensionare un naudu neglaba majas, bet uz konta. Virietis teica, ja kaut drusku
atrads, tad /pers. C/ nodurs. Virietis vairakas reizes solfa, ka vinu nodurs. Taja laika ap plkst.23.30 dels /pers. E/ ar /pers.F/ no laukiem atgriezas
majas. Tad atskangja $avieni un /pers. C/ delu ievainoja, bet “banditi” aizbega. Atbrauca policija un atra palidzba, /pers. E/ aizveda vz slimnicu, vins bija
jau arkartigi stipri ievainots un no §T ievainojuma nomira slimnica. Cietust saprata, ka maja ir divas personas, jo otra persona uzgaja otraja stava, un
dzirdgja, ka sit vala /pers. E/ durvis. Pirmais vandijas pa /pers. C/ mantam, gaza visu uz gridas un meklgja naudu, bet neko neatrada. Persona runaja
skaidra latvieSu valoda. /pers. A/ teica: “Kur ir nauda, kur ir nauda?” un “Ja es kaut druscin atradiu, tad es tevi nodurSu”. Otra persona bija otraja stava,
cietust nedzrdgja, vai vini sava starpa sarundjas. No /pers. C/ mantam tika nolaupttas sudraba karofites, zelta karofites, “Maltas” krustins, divas glazites
ar apzelftam malinam, pulkstenis, ko t€vam davaja 70 gadu jubileja Makslinieku savieriba. /pers. A/ darbibas pret /pers. C/ tika partrauktas, kad majas
ieradas /pers. E/ un /pers. F/. Sajuta, ka /pers. A/ kaut kur ara paziid. Dzrdgja, ka /pers. E/ ar /pers. F/ i atbraukusi un atskangja $avieni. Dzirdgja, ka
/pers. F/ sauca paliga. /pers. F/ iegaja pie /pers. C/ un nonéma visus plaksterus. P&c tam nakti gaidija zinas no slinmicas un pazinoja, ka /pers. E/ ir miris.
“Izolente”, ar kuru tika sasieta, bija plata, viena puse bija tunsa, otra puse gaiSaka, peleka, ta nebija no vinas majas. Zina, ka persona, kas ienaca /pers.
C/ istaba bija tiesi /pers. A/, jo vips viens pats ienaca istaba, savukart otrs uzgaja augsa un lauza durvis. /pers. A/ atpazina péc balss, vina ir miizikas
skolotaja un ir laba dzirde.

Cietusi bija izsaukta uz policiju, vinai nostadija prieksa tis cilvekus, un vini tris reizes pec kartas teica: “Kur ir nauda?” un “Ja es kaut drusku
atradiSu, es jiis nodurSu”. No tiem trim atpazina /pers. A/ balsi.

Abi viriesi, kas veica laupBanu, sava starpa nesarunajas, jo viens bija pirmaja stava un otrs otraja. P&c trokSpa otraja stava saprata, ka maja
atrodas divas personas. Uzskata, ka maja bija tikai divi cilveéki. Otraja stava dauzgja aizslegtas durvis. Bija Soka un neieklaustas, ka kads kapj otraja
stava, tikai dzirdeja troksni augsa. Otraja stava dzvoja /pers. E/ un /pers. F/. /pers. A/ rungja ar /pers. C/ visu laiku. No nozagtajam mantam nekas nav
atdots. Materiala kait€juma kompensacija ir par visam nozagtajam mantam Morala kaitgjuma kompensaciju 50 000 euro pieteica pardzivojuma del, jo
tika draudets ar nodurSanu un nosiSanu, ka arT pazaud€ja savu délu, kas i arkarfigs pardzivojuns.

Lai arT cietust /pers. C/ personigi neredzgja /pers. F/ slepkavibas apstaklus, vinas liecibas noradias znas apstiprina So faktu. /pers. A/ darbibas
pret /pers. C/ tka partrauktas, kad majas ieradas /pers. E/ un /pers. F/. Sajuta, ka /pers. A/ kaut kur ara paziid. Dzirdja, ka /pers. F/ ar /pers. F/ ir
atbraukusi un atskangja $avieni. Dzirdgja, ka /pers. F/ sauca paliga.

[9] Laupisanas fakts 2019.gada 20.julija ap plkst.23.15, tas izdarSanas apstakli un /pers. F/ slepkavibas fakts 2019.gada 20.julija ap plkst.23.30
pieraditi ar zipam, kas izriet no cietusas /pers. F/ liecibam

/pers. F/ tiesas s€de liecinaja, ka 2019.gada 20.julija, atgriezoties ar viru /pers. E/ no laukiem, apmeram ap plkst.23.30 piebrauca pie vartigiem
Kaner vartini taisyas vala, pamangja, ka ir ieslegtas lielas gaismas istaba pie mammas, jo parasti tik liels apgaismojuns netiek ieslegts. Braucot talak
pagalma, novietojot masinu pie garazas, pamarija, ka visas Zalizijas majai ir aizvertas. Papgéma dazas mantas no masias, kapa ara un, ejot garam majas
durvim, pamangja pa mazu kirbigu, ka durvis uz otro stavu i vala, p&c tamredzgja tikai cilveka kajas dalu, melnas bikses, staigajam Atverot durvis vala,
ieraudija virieti viscaur melna gerbtu, masku ar acu un mutes izgriezumiem. Kaut ko vinam uzkliedza un tas cilvéks pak@ra uzreiz pirmo, kas gadijas pa
rokai, ta bija Jezus ikona, un uzreiz meta /pers. F/. Glezna vinai trapia, vina nokrita zeme. Taja bridi uzreiz atskangja $avieni, pieceloties kajas, izmisigi
sauca paliga. /pers. E/ arf sauca paliga, nevienu cilvéku vairs neredzgja. Pieskr&ja pie /pers. E/ un vigs teica, ka ir saSauts. Saviena troksnis skangja no
iekSpuses, dzird&ja, ka Savieni ir no istabas puses, nevis no kadas citas puses. Taja istaba logi nav attaisami, attaisamas ir tikai durvis. PEc tam, ieejot pie
mammas, redzgja, ka ir atverts pirna stava logs. Vargja saprast, ka pa to persona béga prom, jo logam prieksa bija pretodu fikls, kas péc tam atradas
arpusg zalaja. Pati redzgja tikai vienu personu. Sejas maska personai bija melna, piegulosa galvas formmi, izgriezti mutes un acu caurumi, ta bija adia,
melna. Kad atpazSana paradja tris maskas, uzreiz atpazina konkréto masku, jo maska bija tik Joti lidZiga tai, kas bija galva personai, tiesi melna, adta.
Kad bija uzaicinata uz masku atpazisanu, visas maskas bija dazadas, no dazadiem materialiem, arT izgriezumi katrai maskai bija dazadi, visas maskas bija
tumSas. Viena no maskam bijja vairak tunsi peleka. Ta, kuru atpazina, bija izteikti melna. Cita maska bija gaiSi melna, vairak peleka tor, un tresa bija
nefiri melna. Kad dzird@ja $avienu, piecélas kajas, ar /pers. E/ kopa skali sauca paligd. Piegaja pie /pers. F/, un vigs teica, ka vipam ir trapits. Panema
telefonu no /pers. E/ un turpindja rundt ar zvanu dienestu. Péc tam sagaidija, kad atbrauc atra palidzba. Kad redzgja, ka /pers. F/ ir drosas rokas, skr&ja
istaba pie /pers. C/. /pers. C/ bija ar aiztitam acim, bet pati jau bija meginajusi kaut ko plést vala. P&c tam ieradas policija. Policija lidza apskatit maju un
saprast, kas ir pazudis. Kopa ar izmekletajiem izstaigaja maju, cela uz otro stavu redzgja, ka i uzauztas durvis, metajas nazi uz trepe€m Uzejot otraja
stava, redzgja, ka dzivojama istaba ir paverti skapw®i, kaut kas izjaukts, vinas gulamistaba bija izvandttas atviktnes, skapji bija atverti. Bija pazudusi
aploksne ar naudu, bet nezin preciz, kada naudas summna taja bija. No dzivojamas istabas bija pazudis rozu kronis, ligSanu krelltes. Nazi, kas metajas
uz trepem, bija no virtuves panemti, metajas divi naz. /pers. C/ acis bija aiztas ar izolacijas lentu. Izolacijas lenta bija melna ar otru pusi, kas bija
gaisaka. PaSiem majas tadas izolacijas lentas nebija. Atceras, ka bija tris $avieni. Cilvéks, kuru redzgja maja, bija vid€ja auguma, gados jaunaks, vargja
redzet péc auguma, ka nav gados vecs cilveks, bija vid€jas miesas bives, atletisks. Cilvekam bija pieguloss apgerbs, izteikta plecu josla. Nepiederosu
personu redzgja viesistabas pirmaja stava, persona atradas tuvak durvim, redzgja, ka persona stav pie plauktiem. Persona neko neteica, vienkarsi meta
ar ikonu, kas atsitas pret /pers. F/ un iz8kida. Pati taja bridi nokrita un vairak neko neredzgja, jo pagahma bija tunss. Citas personas neredzgja. Viss
notika loti atri, viena brid1 vinai meta, vina nokrita un turpat bija $aviens. Pieteica morala kaitgjuma kompensaciju 50 000 euro, jo cilveka dzivibu ir griiti
novertet, pasi bridi, kad nilotais cilveks tiek atpemts $ada veida.

[9.1] Ar 2019.gada 23 .jilija iesniegunmi /pers. F/ lidz atzit par cietuSo sakara ar vira /pers. E/ slepkavibu, kas notika 2019.gada 20.julija, i



nodartts morals un mantisks kait€jurns (lietas 1.s€juma 244.lapa).

[10] Tiesa at7ist, ka nav biitiskas nozimes cietuso /pers. C/ un /pers. F/ noraditajam redz&to personu vizualajam aprakstam, uz ko noradia aizstavis
D.Zacmanis, ka cietusas atkirigi raksturojusas redzeto personu, vidéjas miesas biives vai kalsns. Tiesas ieskata izskatamaja lieta $adam pazimém nav
bitiskas lomas apstidzEto vainas pieradanai. Janem vera, ka cietusas personu redzgja dazados apstaklos un katrai personai ir subjektiva vizuala uztvere
par jebkuras citas personas raksturigajam pazimém. Turklat cietust /pers. C/ redzgja personu pagalma, bet cietust /pers. F/ redzgja personu maja ar
masku. Nemot vera, ka laupiSana izdarita personu grupa, nav izslegts, ka katra cietusi redzgja citu personu.

[11] Ar Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma elektroniskaja karte Nr. mumurs/ ietvertajam zipam pieradts, ka /pers. E/ konstateta
Sauta briice vedera kreisaja sana. Krimnala trauma. Ap 23.30 atbrauca uz majam (izsaukuma vieta) kopa ar sievu, pieejot pagalma, no majas izskreja
nezinamns cilveks un vairakkartgji iz8ava vigos. Viena no lodem trapja pacientam mugura (lietas 1.s&juma 7.-8.lapa).

[12] Ar zipam, kas izriet no 2019.gada 21.julija apskates protokola un fototabulas, pieradtti notikuma vietas apstakli, laupBanas un slepkavibas
izdarSanas fakts /notikuna vieta/.

Majas apskates laika konstatets, ka viesistaba uz palodzes atrodas tunsas fimlentes gabals. Ap 5 metri no ieejas durvim prefi atrodas galds, uz
kura atrodas tunsas limlentes gabals un Sk&res. Telpas redzami skapji, kumodes ar atvertiem plauktiem, izjauktas un izmetatas mantas. Pirma stava
istaba logs atverta stavokli, tam virst ir saplests siets, insektu tikls. Viesistaba zalizijas aizvertas. Ejot uz virtuvi caur viesistabas durvim, preti atrodas
pieci pakapieni, prefi pirmajam pakapienam uz gridas paklajipa atrodas sudraba virtuves nazs. Virtuve Zaliizijas aizvertas. Uz kapném, kas ved uz otro
stavu, atrodas virtuves nazis ar melu rokturi (uz piekta pakapiena no sienas skapja). Otra stava prett kapneém atrodas durvis atverta stavokli ar lauSanas
pedamuz durvju stenderes un durvim. Otra stava logu zalizijas aizvertas.

Apskates laika cita starpa iznemta tumSa Iimlente, briins mikrosila atléjuns no lavzuma pedas no otra stava ieejas durvim, iznemta smarzu peda no
naza, kas atradas uz kapnem starp pirmo un otro stavu, ievietota stikla konteinera Nr.284/2019.g,, un izmemta smarzu peda no naza, kas atradas uz
kapnem starp pirmo un otro stavu, ievietots stikla konteinera ar Nr.290/2019.g. (lietas 1.s€juma 9.-48.lapa).

[12.1] Ar12019.gada 21 jilija papildus apskates protokola un fototabula noraditas znas apstiprina laupBanas izdariSanas faktu un apstaklus
/motikuma vieta/, ka arf iero¢a izmantosanas faktu slepkavibas izdarSana. Apskate nijas pagalima un maja veikta ar merki atrast un iznemt Caulas.

/motikuma vieta/ pagalma teritorijas apskates laika, stavot pagalma ar muguru pret iecjas vartiem, kreisaja pusé Zoga iekSpuse vz egles stumbra, kas
atrodas 25,7 metrus no ieejas vartiem un 18,10 metru no majas kapném, kas ved uz majas otro stavu, 104 cmno zemes konstatéta iespgjama $aviena
peda (iecjosa §aviena peda). Ar rokas zagi un Kalti no egles stumbra 5 cm dziluma atrasts lodei fidzigs prick$mets. Uzejot majas otraja stava pa kapnem,
redzamas koka durvis ar vizualiem bojajumiem (lauSanas pedas) atverta veida.

Apskates laika cita starpa izgemts lodei lidzgs priekSmets ar egles stumbra fragmentu (lietas 1.s€juma 50.-71.lapa).

[12.2] 2019.gada 30.jilija papildus apskates protokold minétas zipas norada vietu /notikuma vieta/, 1.stava, tas i, gulamistaba esoSu koka plauktu
un sekeiju, kur pec sava vira /pers.E/ naves /pers. C/ glaba /pers.E/ mantas (lietas 1.s€juma 72.-78.lapa).

[13] No 2019.gada 4.oktobra iznenm8anas protokola noraditajam zinam izriet, ka /pers. F/ labpratigi izsniegusi béSigas koka durvis ar uzlauanas
pedam, kas uzlauztas laupianas bridi /notkuma vieta/, otraja stava (lietas 1.s€juma 88.lapa).

[13.1] 2019.gada 24.oktobra apskates protokola un fotoatt€los noradias zias apstiprina uzlauSanas pedas besigam koka durvim, kas 2019.gada
4.oktobrT iznemtas /notikuma vieta/, otraja stava pie /pers. F/. Uz durvim kreisaja pus€ i konstatetas vairakas uzlauSanas riku iedarbibas pedas.
Konstateta uzlausanas rika iedarbibas peda uz sledzenes cilindru mehanisma prieksgjas uzlikas virsmas durvju arpuse (lietas 1.s&juma 91.-106.lapa).

[13.2] Durvju uzlausanas fakts laupBanas laka pieradits arT ar 2019.gada 24.oktobra apskates protokola un fotoatt€los noraditajam zinam
Apskatot ieejas durvis otra stava priekstelpas iekSpus€, uz majas otro stavu, uz stenderes, durvju ailes fistes un durvju aplodes Iistes kreisaja puse
konstatétas vairakas uzlausanas riku iedarbibas pedas (lietas 1.s€juma 107.-122.lapa).

[14] Tiesas izmeklesana liecibas sniedza neatliekamas medicmiskas palidzbas dienesta darbinieki un arsti. Vigu liecibas sniegtas zinas pierada
izdarttas laupBanas un /pers. F/ slepkavibas faktu, norada uz notikuma vietas apstakliem tiilit pec laupiSanas un slepkavibas izdariSanas.

[14.1] Liecinieks/pers. 1/ apstiprinaja, ka neilgi p&c plkst.23.00 sanema izsaukumu uz /vieta/. Izsaukuma mofivs bija — saSauts virietis. Ierodoties,
saSautais virietis gulgja pagalma uz zemes, uz védera. Pieejot tuvak, konstatgja, ka virietim ir Sauta briice mugura, sniedza virietim palidzibu. Ejot maja, ta
bija izardita, devas taisni uz prickSu, iegaja istaba. Gulta sedgja pensionare ar melnu limlenti aizsietam acim un sasietam rokam Piegaja pie vinas, pateica,
ka ir no neatliekamas palidzibas, ar naz atgrieza Iimlenti, jautaja kundzei, vai vigai viss kartiba, vai nav nepiecieSama palidziba, vai nevajag izsaukt vel
vienu brigadi. Kundze teica, kas viss ir kartiba, ka vigu nogaza no muguras uz zemi un sas€ja vigai rokas un aizs€ja acis. Nazis, ar kuru atgrieza vala
Iimlentu, bija ar melnu spalu un staveja taja pasa istaba uz plauktina prett durvim, un lieciniekam rokas bija cimdi.

[14.2] Liecinicks/pers. J/ noradia, ka taja datuna bija brigades arsts, bija izsaukums uz adresi Marupg, ka ir saSauts pacients. Atbraucot uz
adresi, redzgja, ka privatmajas teritorija staiga sieviete, uz zemes ir virietis, kur§ kliedz no sape€m. No viriesa sievas un vina pasa vardiem saprata, ka
Virietis sasauts un to izdarfja kads virietis, kurS izskr&ja no vinu majas. Sieviete teica, ka vini atbrauca vz teritoriju, maja bijusi radiniece, vii iegaja majas
teritorija, un no majas izskrgja virietis, kurs vairakas reizes $ava uz vigu pusi un ievainoja sievietes viru.

[14.3] Lieciniece/pers. K/ liecinaja, ka tika sanemts izsaukums uz konkrétu adresi, taja bridi bija pieejama informacija, ka ir virietis ar Sautu brici.
Aizbraucot uz notikuma vietu, redzgja virieti, videji 40 gadus vecu, kas gulgja majas prieksa uz bruga, Skiet, bija pie samanas un kontakt&jams. Virietim
bija Sauta briice. Radas prieksstats par to, ka notikusi brunota laupBana, ievainots virietis. Zinaja, ka maja vél ir sasieta sieviete, pie kuras devas kolegis.

[14.4] Lieciniece/pers. L/ noradia, ka stradaja brigad€, bija izsaukums uz /vieta/, privatmaja, motivs bija “sasauts”. CietuSais guléja uz zemes pie
majas, bija pie samanas. Ar policistu iegdja mja, jo pec cietusa sievas vardiem, tur bija vél kads cilveks, kuram, iesp&jams, vajadziga palidzba. Tur bija
sieviete ar sasietam rokam un acim. Pats cietuSais bija smaga stavokli, vinpam bija redzama Sauta briice kreisaja sana ar ieejas vartiem, izejas vartus lodei
neredzgja. Pacientam bija ick$Sjas asipoSanas simptomi, vigs bija nosvidis, ar izteiktam sapeém védera ar izteiktu tahikardiju, paatrinatu pulsu un
pazeminatu asinsspiedienu. SaSautais virietis stidzgjas, ka vinpam sap veders. CietuSajam klat bija sieva, kas teica, ka ar viru atgriezas majas un ieraudzja
kaut kadus virieSus, un it ka vigi no mugurpuses $avusi.

[14.5] Lieciniece/pers. M/ bija dezirkirurgs diena, kad pacients /pers. E/ tika nogadats umenmsanas nodala ar neatliekamo palidzibu, kas sniedza
informéciju par gito traumu. Pacientam bija indicéta neatliekama kirurgiska arstéSana. Pacientu nogadajot operaciju bloka, vinam jau bija pirma sirds
apstasanas epizode. Operacijas laika konstat€ta kreisas nieres trauma un aortas, ar lodi caurejoss, bojajuns. Pacientam bija masiva asinoSana un
operacijas laika notika atkartota sirds apstasanas, tika veikta atkartota reanimicija. Neskatoties uz to, ka asimoSana tika aptureta, asins zuduma dg]
pacientam bija atkartota sirds apstasanas, ja nemaldas, tika veiktas Cetras reanimacijas un pedgja reanimicijas epizode bija nesekniiga, sirdsdarbibu
atjaunot neizdevas, un pacients nomira vz operaciju galda, nebeidzoties operacijai. Operacijas laika lode netika atrasta. Kad /pers. E/ tika atvests uz
umemsanas nodalu, vin$ bija pie samanas un vargja fragmentiem atbildet uz jautajumiem. Vierigais, ko pacients teica bija, ka esot bijusi uzbrucgji, ka
vips saSauts. Prasot, vai tas bija kadas zinamas personas, vinS neko nevargja pateikt.

[15] No 2019.gada 11.septembra eksperta atzinuma (mirusa tiesu mediciniska ekspertize) Nr.763 un fototabula sniegtajam zipam izriet, ka /pers.
E/ nave ir vardarbiga, iestajas 2019.gada 21 jilija plkst.03.25 VSIA “Paula Stradina kiniskas universitates slimnica” no Sauta akla penetrgjosa lodes



radita védera ievainojuma ar adas, miksto audu, mieres, aortas bojajumiem un mugurkaula skaro$o bojajumu, kas sarezgjas ar iek$gju un argju
asinoSanu, asigu uzkrasanos védera dobuma, ieks€jo organu mazasiribu.

/pers. E/ Tika tiesu mediciniskas izmekleSanas gaita konstatéts Sauts lodes radits védera ievainojums ar adas, niksto audu, nieres, aortas bojajunu
un skaro$o mugurkaula bojajumu, plasiem asinsizpliidumiem nikstajos audos pa ievainojuma kandla gaitu.

Sautais ievainojums vargja rasties neilgi pirs staciong$anas un péc sava rakstura pieskaitans smagiem miesas bojajumiem, ka bistams dzivibai.
Starp noradttajiem miesas bojajumiem un naves iestasanos ir tieSa c€loniska sakariba.

Sautais ievainojuns radies $aujama ieroca §aviena rezultata. Ievainojuns izdarfts no ieroca, kura patrona bija pieladéta ar atrasto lodi, tas sastava
bija metali svins un dzelzs.

Pec konstateéta ievainojuma iegiSanas cietuSais vargja parvietoties vai veikt aktivas merktiecigas darbibas lidz iestajas Soka stavoklis (lietas
1.sejuma 127.-131.lapa).

[15.1] No 2019.gada 7.augusta eksperta atzinuma sniegtajam zinam izriet, ka uz /pers. E/ T-krekla ir $aviena produktu dalinas, kuru sastava ir
svins, antimons un barijs, ka ar1 nelieli daudzumi dzelzs un vara (lietas 1.s&juma 143.-145.lapa).

[16] No 2019.gada 28.augusta ekspertu atzinuma par komisijas ballistiskas ekspertizes veikS§anu noraditajam zinam izriet, ka ekspertizei iesniegta
lode (izemta no egles stumbra) ir 5,6mny.22LR kalibra rinka uzliesmojuma medibu patronas (vVitpstobra Saujamiero¢u murnicijas) sastavdala.

Lode ir izSauta vitpstobra Saujamieroci, kura patrontelpas izmeri i atbilstosi 5,6mny.22LR patronam un, kuru stobru kanala, pec visas
iesp&janibas, ir 8 pa labi versti ? 1,2mm plati vitgu lauki. Noteikt konkrétu Saujamieroca veidu, no kura ir izSauta iesniegta lode, nebija iesp&jans (lictas
1.sgjuma 149.-152.lapa).

[16.1] No zpam2019.gada 30.augusta ekspertu atzinuma par komisijas ballistiskas ekspertizes veikSanu izriet, ka ekspertizei iesniegta lode
(imemta no /pers. E/ lika) ir 5,6mny.22LR kalibra rigka uzliesmojuma medibu patronas (Vitgstobra Saujamierocu nuicijas) sastavdala.

Lode i izSauta vitgstobra Saujamieroci, kura patrontelpas izmeri ir atbilstosi 5,6mnV.22IR patronam un, kuru stobru kanala, pec visas
iesp&janibas, ir 8 pa labi versti ? 1,2mm plati vitgu lauki. Noteikt konkretu Saujamieroca veidu, no kura ir izSauta iesniegta lode, nebija iesp&jamns.

Iesniegtas lodes kalibrs un veids i analogs lodei, kura iznemta 2019.gada 21 jilija notikuma vietas apskates laika /notikuma vieta/, no egles
stumbra.

Noskaidrot faktu, vai ekspertizei iesniegta lode un lode, kura izgenta 2019.gada 21.jiljja notikuma vietas apskates laika /notikuma vieta/ pagalma
no egles stumbra, ir izZ8auta no viena iero¢a, nav iespgjams, jo pedas uz lodes, kura izgenmta no egles stumbra nav derigas ieroca identifikacijai. Abas
lodes i izSautas vienada (.22/5,6mm) kalibra vitpstobra Saujamieroct (-¢os), kura (-u) stobra kanala, pec visas iesp&janibas, ir 8 pa labi versti vitgu lauki
(lietas 1.s€juma 156.-159.1apa).

[16.2] Mingtajas komisijas ballistiskajas ekspertizes izdaritie secindjumi pierada, ka 2019.gada 20.jtilija notikuma vieta tika izdartti vairaki $avieni
un lodes iz8autas vienada kalibra Saujamieroci

[17] /pers. E/ sasausanas fakts 2019.gada 20.jtlija /notikuma vieta/, pieradits ar zinam, kas izriet no liecinieces /pers. N/ un liecinicka /pers. O/
liecbam.

[17.1] Lieciniece /pers. N/ tiesas sede liecinaja, ka bija sestdienas vakars, ar dzvesbiedru ap plkst.22.30 izbrauca no majam ar ritegiem kadas
50 mintites. lelika velosipedus garaza, sedas pie televizora un likas, ka bija salits. Draugs teica, ka tas i Saujamierocis. Abi izgdja uz terasi, uz
iek$pagalmu, un caur tGjam dzrdéja kliedzienus “paliga, paliga”. Virietis vél bija dzivs kadu lakku, kad atrie atbrauca, méginaja vinam palidzet, dzirdéja,
ka virietis smagi elpoja, kliedza. Maja, kura viss notika, atrodas pari ielai, kadi 8-10 metri. Dzirdgja tikai divas balsis, virieSa un sievietes.

[17.2] Liecinieks /pers. O/ pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas, kas parbaudttas tiesas s€de saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta
2.punktu, noradija, ka 2019.gada 20.julija ap plkst.22.30 kopa ar draudzeni /pers. N/ devas braukt pa /vieta/ apkartni. Ap plkst.23.30 atbrauca majas
no /vieta/, bija loti tunss. Velosipedus ielika garaza un iegaja majas. Neilgi pec tam dzirdgja gandriz pec kartas izskanoSus $avienus, vispirms dzird€ja
divus $avienus, pec tam, ja nemaldas, tris. Mazliet orient&jas Saujamierocos un to §avinos, tapec likas, ka tie ir revolvera $avieni, jo skana un $avieni bija
“Is1”, pistoles $avini nav tik “gari”. P&c tam sadzirdgja skalus sievietes kliedzienus “paligd”, abi ar /pers. N/ izgdja majas pagalma un piegaja pie thju Zzoga
wz Lielas ielas pusi. Sadzirdgja art virieSa vaidus, vips skali un gritti elpoja, saprata, ka vins ir ievainots (sasauts). Dzirdgja, ka sieviete runa pa telefonu un
izsauc neatliekamo mediciisko palidzbu (lietas 2.s&juma 3.- 4.lapa).

[18] Liecinieku/pers. P/ un /pers. R/ liecibas noraditas znas, kuri pec notikusa ieradas majas /nosaukums A, vieta/, raksturo notikuso laupBanu un
slepkavibu, ka arT apstiprina cietusas /pers. C/ un cietusas /pers. F/ liecibas noradio.

[18.1] /pers. P/ tiesas sedg liecinaja, ka 20.jilija vakara viram /pers. R/ piezvanija /pers. F/, ka noticis uzbrukuns un /pers. E/ ievainots. Brauca pie
vigiem vz majam Tur jau bija ieradusies specvieniba, atra palidziba, kas sniedza pirmo palidzibu /pers. E/. Vipai ar viru /pers. R/ atlava ieiet teritorija,
iegaja maja pie /pers. C/. /pers. C/ jau bija atsgjusies no imlentes, bet uz rokam vél bija palikusi sasgjumi. Redzgja, ka vz trepem izmetati nazi, augsa
durvis bjja uzauztas. Uzejot augsa, konstat€ja, ka viena istaba ir izmetata nauda. Katra istaba ir kaut kas darits. Kad iegaja maja, ta bija loti izvandita,
viss bija izmetats. Lauptaji tik ilgi meklgja pa maju naudu, ka atbrauca /pers. E/ ar /pers. F/. /pers. F/ gaja ieksa maja un viens no noziedzniekiem metis
vinai ar priek§metu, vina kritusi atpakal, mégnajusi kliegt un saukt p&c palidzbas. /pers. E/ stavgjis pagalma vidti un zvanijis palidzibai, un taja bridi tika
raiditi §avieni, kur viens no $avieniem vigu ievainoja. /pers. C/ bija pagemtas karotttes, glazites un mazak noziniigi prick$meti. Kad noziedznieckus piekéra,
vini muka prom. /pers. C/ redzgja vienu no uzbrucgjiem, kad bija ara. No sakuma uzbrucgjs pienaca no aizmugures un iemeta vigu gulta, aizs€ja acis,
sas€ja rokas. Ejot pa trepm, redzgja izmetatus nazus, viens bija loti licla izmtra nazs, tas bija trepju apaksa. Vel bija nazs trepju augsa. Izskatijas péc
virtuves naziem. Bija uzlauztas durvis uz otro stavu. Beigas noziedznieki bija izlekusi pa logu ara, jo /pers. C/ logam prieksa staveja tikls pret odiem, kas
bija norauts un nétajas pagalna.

[18.2] /pers. R/ liecingja, ka 2019.gada 20.julija no /pers. F/ sanéma telefona zvanu plkst.23.36, kura inforn€ja, ka brala un mammas maja ir
notikusi brunota laupBana, bralis i ievainots un mamma nezinama stavokl atrodas istaba. Ar sievu uzreiz devas uz notikuma vietu, kur visi operativie
dienesti jau bija ieraduSies, tur bija specvieniba, atra palidziba. Bralis /pers. E/ bija pie atras palidzbas, vigam tika sniegta mediciniska palidzba. Sagemot
atlayju, iegaja maja, tur sastapa cietuso /pers. C/, kurai vél bija palikusas fimlentes atliekas vz rokam. /pers. C/ teica, ka vipai ir noticis uzbrukuns, viga
bijusi sasieta, moctta, pieprasita nauda un draudets vinu nogalinat. /pers. C/ bija redzgjusi vienu personu un dzird€ja otru personu, kura lauza otra stava
durvis. /pers. C/ dzird&ja ar1 $avienus. Vina bija Soka stavokli, nobijusies.

[19] Ar zipam, kas izriet no 2020.gada 4.februara protokola par uzadiSanu atpazi§anai un tam pievienota DVD-R diska, pieradits, ka tieSi /pers.
A/ atradas 2019.gada 20.julija ap plkst.23.15 maja /nosaukuns A/, un draudgja cietusajai /pers. C/.

Cietusipers. C/ uzaicinata atpazzt virieSa balsi (ar uzvilktu sejas masku), kurs 2019.gada 20.jtlija uzbruka majas /nosaukuns A/, noradija uz /pers.
A/ un liecingja, ka tieSi §im virietim balss bija ka virietim, kur§ uzbruka 2019.gada 20.jtlija. Puiciska, nenobriedusa virieSa balss, ar videju balss tembru.
Tiesi So balsi dzirdeja, kad 2019.gada 20.jtlija istaba ienaca “banditi” un sasgja rokas (lietas 1.s€juma 231.-232.]apa).

Arftiesas s€de cietust /pers. C/ parliecinosi noradija uz /pers. A/ balsi un tiesas nerodas Saubas par liecinieces sniegto zigu patiesumu, turklat tiesa
pem vera, ka cietust ir ar muzikalo izgftibu, kas sekme balss niansu izverteSanu un tas atSkirSsanu no citam Tiesa nem vera, ka cietust balsi dzirdgja



aizsietam acim, kas liek balsjj pieverst pastiprinatu uzmarnibu, jo personas izskats nav redzams.

[19.1] Tiesa atzist par nepamatotu aizstavja D.Zacmana poziciju, ka /pers. A/ runa krievu valoda, bet laupiSanas laika un balss atpaziSanas laika
lietota latviesu valoda, turklat /pers. C/ liecingjusi, ka balss ne ar ko neatSkiras. Tiesas ieskata balss ir konstanta un tas tembru neizmaina pielietota
valoda. Tiesa atturas vertét, kada valoda /pers. A/ vieglak izteikties, tiesas s€des apsiidzEtajam nodrosinats krievu valodas tulks, tacu tiesas izmekleSanas
laika tiesa ir konstat&jusi, ka /pers. A/ saprot latvieSu valodu un pats spgj laba latvieSu valoda art runat, pieméram, 2020.gada 15.septembra tiesas sedé
wzdodot jautajumus lieciniekam /pers. I/ (tiesas s€des gaitas ieraksts 00:10:01) un lieciniekam /pers. S/ (tiesas sédes gaitas ieraksts 01:12:55).

Tiesa nostiprinatas znas, ka /pers. C/ atpazina /pers. A/ balsi, atzist ka vienu no pieradjumiem apsiidz€to vainai, nepieskirot tam augstaku
ticanibas pakapi, un verte tas kopa ar citiem iegiitajiem pieradjumiem

[20] Faktu, ka apsudzetais /pers. A/ 2019.gada 20.julija ap pkst.23.15 atradas maja /mosaukums A/, apstiprina art 2020.gada 15.aprila ekspertu
atzinuma par komisijas odorologiskas ekspertizes veik$anu noraditas zinas, ka smarzu peda (konteineris N1.290/2019.g.), kas iznemta notkuma vietas
apskates laika no naza, ir konstateta /pers. A/ smarza (lietas 5.s&juma 43.-49., 53.lapa).

[20.1] 2020.gada 7.aprila ekspertu atzinumé par komisijas odorologiskas ekspertizes veiksanu noraditas znas pierada, ka ari apstidzgtais /pers. B/
2019.gada 20.julija ap plkst.23.15 atradas maja/mosaukums A/. Eksperti€ secinats, ka 1.smarz peda (kontemeris Nr.284.2019.g.), kas imemta
notikuma vietas apskates lakka maja /nosaukums A/, no naza, nav izslegta /pers. B/ vajas smarzas klatbutne, tacu eksperti nevar dot kategorisku
secinajumu par /pers. B/ smarzas esanibu vai neesanibu dotaja smarzu peda. 2.smarzu peda (konteineris Nr.290/2019.g,), kas iznemta notikuma vietas
apskates laika no naza, ir konstateta aizdomas turéta /pers. B/ vajas smarzas klatbutne (lietas 5.s€juma 244.-252 lapa).

[20.2] Ar notikuma vietas eksperta /pers. T/ liecbas sniegtajam zipam pieraditi notikuma vietas apskates apstakli. Notikuma vieta veikta
fotograféSana, pedu meklgSana, iznemSana. Visas zemtas pedas fiksetas eksperta darba protokola. Tika iznemta apavu peda otraja stava no istabas,
Iimlentes, no lauzumu pe€dam mikrodalas, tika iznemtas smarzu pedas no diviem naziem Viens nazis atradas pie kapneém, otrs nazs atradas starp pirmo
un otro stavu, uz kapném. Kad atbrauca uz notikuma vietu, policijas parstavji un atra palidzba tikai tad piebrauca, visi kopa gaja icksa. Taja bridi atra
palidzba jau bija aizvedusi cietuSo un maja bija sieviete. Bija notikuma vieta nakft no 2019.gada 20.jilija uz 21 jiliju. Smarzu pedas no naza tick
imentas ar steriliem instrumentiem, kurus steriliz€ ar spirtu, ar uguni, uzgerbj dubultos, sterilos cimdus un uzliek sterilu flaneli uz nazu roktura. Naz péc
tam palika majas. Izneéma smarzn pedu, ielika to sterila konteineri, konteineris aizvérts, aizzimogots, un atdots izmekletajam Izgento smarzu pedu talak
stifija ekspertam, kur§ nodarbojas ar odorologju. Nonema pédas tie$i no naziem, jo cietust teica, ka vinu baidija ar naziem

[20.3] Tiesa noraida ka nepamatotu aizstavja D.Zacmana noradi tiesas debatSs, ka eksperts /pers. T/ sniedzis nepatiesas liecibas pirnstiesas
procesa (lietas 1.s€juma 49.lapa), noradot, ka 2019.gada 21.julija majas pirmaja stava pirms kapnem, tas i, starp ieejas durvim un kapném, uz gridas
pirms kapném wz auduma pakldja atradas nazis ar metalisku gaiSu rokturi, no kura izgenmta pirma smarzu péda un ievietota stikla konteineri
Nr.284/2019.g. Aizstavja ieskata janem vera apskates protokola (lietas 1.s€juma 9.-48.lapa) ka procesuala dokumenta noradias znas, bet eksperta
liecbas ir pretruna ar to. Eksperta darba protokola (lietas 1.s€juma 48.lapa) fikséts, ka smara péda iznemta divas reizes un tikai no naza, kas atradas uz
kapneém. Aizstavja ieskata apskates protokola fiksétais ir pareizs un eksperta liecibas nevar biit pretruna ar to.

Tiesa atzist eksperta /pers. T/ liecibas par ticamdm, kas precize un papildina notkuma vietas apskates protokola un eksperta darba protokola
noraditas znas, kas nekada veida neietekmé pieradjumu iegiSanas ticanibu un pielayjanibu. Tiesai nerodas Saubas, ka smarzu pedas iznemtas no
diviem dazadiem naZiem, jo notikuna vietas apskates protokola noradts, ka $adi naz tur atraduSies. Prefl pirmajam pakapienam vz gridas paklajina
atrodas sudraba virtuves nazs (lietas 1.s€juma 9.lapa), uz kapneém, kuras ved uz otro stawu, atrodas virtuves nazs ar melnu rokturi (lietas 1.sgjuma
10.lapa). Tiesa nem vera, ka apskates protokolu sastadija nevis pats eksperts /pers. T/, bet cita persona, kas arT var€tu biit iemesls neprecizitatei, ko
eksperts savas liecibas i izskaidrojis.

[20.4] Tiesa noraida aizstavju A.Zujeva un U.P&tersones iebildumus odorologiskas ekspertizes laika izdarfto secindjumu izmantoSanai, jo pat
sugiem nav bijusi vienpratiba /pers. B/ smarzu klatbiitnes konstateSanai.

Tiesa komisijas odorologisko ekspertizu gaita iegiitos secinajumus vérte kopuma ar citiem pieradijumiem, nepieSkirot §im zinam augstaku ticanibas
pakapi. No ekspertzu atzinumiem izriet, ka izpetes veiktas divos posmos, parbaudot sunu-biodetekoru ieinteresétibu uz parbaudamas personas smarzu,
un tikai péc tam, ka suni nereaggja uz parbaudamas personas smarzas paraugy, veikts odorologiskas izpétes otrais posims, parbaudot attiecigas personas
smarzas klatbitni smarzu peédas. Tiesa neapSauba kriminallieta veikto odorologisko p&tjumu pamatofibu un pielavjanibu, nem véra, ka $adas ekspertizes
ir atzitas, ka tam ir izstradata sava odorologiskas identifikacijas metode, un atzist par ticamu, attiecinamu un pielaujamu pieradjumu, un verte to kopuma
ar citiem pieradjumiem, konstatgjot /pers. A/ un/pers. B/ atrasanos notikuna vieta.

[21] No 2019.gada 20.jtlija atskait€ par kinologa ar dienesta suni izbraukSanu uz notkuma vietu noraditajam zigam izriet, ka dienesta suns “/suna
vards/” ieradas notikuma vieta plkst.00.00 ar merki — pedu mekleSana. Suns pedu smarm uzema pie privatmajas /nosaukums A/, vartigiem arpusg.
Veda taisni lidz gravim, tad nogriezas pa labi lidz grants celam, kur pédas pazaudgja. Pedu garums apmeram 700 metri (lietas 1.s€juma 79.lapa). Tatad
konstat€tas smarzu pedas no notikuma vietas lidz konkrétam cela posmam apméram 700 metru attaluna.

[21.1] No 2019.gada 21 jtilija apskates protokola noraditajam zipam izriet, ka apskatot cela gabalu (posmu) pie GPS koordinatem: /koordinates/,
kur pec notikuma aizgaja dienesta suns, uz grants seguma cela konstatetas dalgjas riepu pedas, kas iznentas (lietas 1.s€juma 80.-86.lapa).

[21.2] No 2019.gada 30.jilija ekspertu atzinuma par komisijas trasologiskas ekspertizes veik$anu un fototabulas izriet, ka izpétei iesniegtajos
divos gipsa atlejumos atlietas riepu protektoru pedas Nr.1 un Nr.2 (kas iznemtas iepriek$ minctaja cela posma), nav derigas riepu identifikacijai, bet ir
derigas riepu protektora grupas piederibas noteik$anai (lietas 1.s§juma 134.-141.lapa).

[22] Ar zinam, kas sniegtas parskata uzzinds par videonovérosanas ierakstiem un redzamas ierakstos, pieradits $avienu fakts un laiks, ka ari
tuvuma atrodosies transportlidzekli, redzams kads, kas parvietojas majas /nosaukuns A/, virziena pa plavu un meza mali. Kopuna iegiitas zinas pierada,
ka noziedziga nodarijuma izdaritaji notikuma vieta ieradas ar transportlidzekli, ko atstdja netalu no majam /nosaukums A/ un personas lidz majam devas
kajam Mingtais sakrit ar1 ar dienesta suna konstatéto, ka smarzu p&das no majas vartiniem aizved apmeram 700 metrus fidz netalajam celam

[22.1] No 2019.gada 6.augusta parskata uzzipd par videonoverosanas ierakstu no /adrese A/ noraditajam zpam izriet, ka veicot video faila
2019.gada 20.juljano plkst.23.13.45 hdz plkst.23.55.16 apskati video noveroSanas sistema, kas uzstadita privatmajas teritorija /adrese A/,
konstatéts: plkst.23.33.01 Lield ielas posma nav neviena transporthidzekla un gajja, bet var sadzirdeét tris skalus trokSnus — Saujamierocim lidzigus
savienus; plkst.23.35.14 no /iela/ ielas puses liela atruma brauc tunss vieglais transportiidzeklis; plkst.23.35.43 no /iela/ ielas puses brauc gaiSs vieglais
transportlidzeklis; plkst.23.36.34 no /iela/ ielas puses brauc gaiSs vieglais transportlidzeklis (iespgjams trafar€tais), kas veic labo pagriezienu vz /iela/ ielu,
uzreiz aiz tas taisnd virziena brauc tunss vieglais dzipveida transportlidzeklis (lietas 2.s€juma 76.lapa).

[22.2] No 2019.gada 15.augusta parskata uzzina par videonoveérosanas ierakstiem /adrese B/ un pielikumos noraditajam zinam izriet, ka apskatot
videonoverosanas kameru ierakstus, kas piefiks€ notickoSo apkart privatmajas teritorijai — /adrese/, konstatets, ka (atspogulotais laiks pec video ieraksta
plkkst.23.27.07) paradas gaisma preti/adrese/. lesp&jans ta ir izbrauktuve no picbraucama cela uz /iela/ ielu, kas ir uzbrucgja pazusanas vieta. Video
ieraksta 32.06 minit€ (atspogulotais laiks pec video ieraksta plkst.23.28.36), gaisma paziid no redzesloka (lietas 2.s&juma 83.-85.lapa).

[22.3] No 2020.gada 29.jinija parskata uzzipa par videonoverosanas kameru ierakstiem /adrese/ un fototabula noraditajam zipam izriet, ka viena



no kameram ir vérsta virziena no /kamera 1/, savukart otra vérsta virziena no /kamera 2/. Otras videonovérosanas kameras ieraksta redzama dala no
Lielas ielas cela braucamas dalas, ka ari aiz ta eso§as plavas dala un meza sakuns, kas ir aiz majam “Bérzin”. VideonoveéroSanas kameru ierakstu laikam
ir nobide pa vienu miniiti (ja realais laiks ir 00.00, tad ieraksta laks ir 00.01). Ripigi analizgjot /adrese/ uzstaditas videonovérosanas kameras, kas
verstas virziena no /kamera 1/, ierakstus, konstatéts, ka 2019.gada 20.julija plkst.22.17.22 (ieraksta laiks plkst.22.18.22) kads stavs kustas pa plavu un
meZa malu virziend uz majam /nosaukuns A/ no iebraucama celina puses, lidz kuram aizveda dienesta suns (lietas 2.s&juma 86.-109.1apa).

[23] Pinrstiesas izmekleSanas gaita ieghti un krimmallietai pievienoti videoieraksti, kuros konstatetas zpas pierada, ka /pers. B/ transportlidzeklis
“VW Passat Variant”, valsts registracijas numurZime /registracijas numurs/, 2019.gada 20.jilija vakara atradas uz Sosejas cela no /kustibas virziens,
nosaukuns A// tuvuma, dzirdami $avieni un redzama persona tunsas drébes, kas gar kokiem un gravi tuvojas majam “Berzini”.

[23.1] No 2019.gada 26.septembra parskata un pielikuma noraditajam zigam izriet, ka veicot procesa ietvaros izgemto videonoverosanas kameru
ierakstu caurliko$anu, konstatéta /pers. B/ autormasinas “VW Passat Variant”, ar valsts numuru /registracijas numurs/, parvietoSanas.

Caurskatot videonovérosanu kameru ierakstu no VAS “Celu satiksmes droSibas direkcija” uztureta atrunmu kontroles fotoradara uz Sosejas
Jelgava-Riga (A8) pie krustojuma (viadukta) ar Soseju, kas ir Rigas apvedcels (AS), virziend no Jelgavas uz Rigu, videofaila 2019.gada 20.jilija
pkst.21:50-21:51 redzama melna automasma “VW Passat Variant” (riipnicas kods B5 “facelift” modelis), virsbives tips — universals, aizmuguré melni
toneti log, gaisi jumta relini, gaiSi lietie diski ar 7 spiekiem, apkart virsbuivei vietam redzamas hroma detalas. Automasmai redzami valsts numurzimes burti
/burt/, numurzime sastav no 4 cipariem, pirmais cipars ir /cipars/ un treSais cipars ir /cipars/, pargjie cipari ir redzami neskaidri un fragmentali.
Automasina videoieraksta brauc no /vieta/ puses un iegem papildjosiu (ieskriesanas un brenzesanas joshu), kas ved augsa uz tiltu jeb Soseju Rigas
apvedcelS (A5) virziena no /vieta/ Sosejas (A8) uz /vieta/ pusi. Veicot redzaméis dalas numurzimes parbaudi CSDD datubazg, konstatétas 4 registrétas
automasinas, kas atbilst redzamas dalas numurzimém, bet no §im 4 automas$mam tikai vienas automasinas izlaiduma gads ir 2004.gads, kas atbilst
videoieraksta redzamajam “VW Passat Variant” modelim “B5 — facelift”. Minétas automasinas numurzime ir /registracijas numurs/.

Videoieraksta, kas iznemts no videonovérosanas kameram /adrese C/, kur atrodas tenisa klubs “/nosaukums/”, videofaila 2019.gada 20 jilija
pkst.22.05 redzams, ka pa celu/cel§/ virziena no /kustibas virziens/ brauc automasia “VW Passat Variant”, kas p&c visam pazimém atbilst ieprieks
konstatetajam “VW Passat Variant”. Tai prieksa brauc sudrabots “Mercedes E-klase” sedans. Starp “Mercedes” un “VW Passat Variant” aptuvena
distance ir 30 metri. Abas automasinas veic kreiso pagriezienu vz /iela/ ielu, /vieta/, posma, kas ved gar cietuSo personu maju. “VW Passat Variant”,
pagrieZoties uz /iela/ ielu, sak braukt lenak.

Videoieraksta, kas iznemts no /adrese D/, failos pec reala laika 2019.gada 20.julija pkst.22.05 (izmemot videoierakstu, tika konstatéta laka
nobide par 1 h, ja videoieraksta laiks ir 21.05, tad realais laiks ir 22.05), redzams, ka no /kustibas virziens/ izgriez sudrabots “Mercedes” un péc ta “VW
Passat Variant”. “VW Passat Variant” visam ieprick$ konstatétajam pazimém (seviski péc 7 spieku riepu diskiem un hrométajam virsbiives
dekorativajam detalam), tick atpazita ka ta pati automasina, kas plkst.21.51 redzama uz autocela Jelgava-Riga (A8). “VW Passat Variant” brauc léna
atruma un palielina distanci starp prieksa braucoso “Mercedes”.

Videoieraksta, kas izgents no /adrese B/, faila redzama dala no /vieta/, 2019.gada 20 julija plkst.22.05 ir redzanma automasing, kas péc visam
pazimém lidzinas iepriekSminétajam “Mercedes”, kas brauc pa /kustibas virziens/. Peéc 16 sekundém redzams, ka lena atrumad un turpmak samazinot
braukSanas atrumu pa /kustibas virziens/ (cietuSo majas) uz Kantora ielas pusi brauc automasia, kas pec visam pazimém hdzinas ieprieks konstatetajam
“VW Passat Variant”. Video apskaté konstatets, ka “VW Passat Variant” ir par vairakam reizeém palielinajusi brauksanas distanci starp ‘“Mercedes”
automasinu braukSanas posma gar cietuSo personu dzvesvietu un notikumu vietu. Papildus ir redzans, ka “VW Passat Variant” samazina atrumu pie
/iela/ ielas (kas videoieraksta uztversanas zona nav redzama), kurd pe€c kriminalprocesa materialiem kinologs ar suni pec uzbrukuma ar ozu sadzina pedas
uzbrucgjam un aizveda fidz /iela/ ielai, kur uzbrucgja pedas pazuda.

Videoieraksta, kas iznemts no /adrese F/, failos redzama /iela/ iela visa tas garuma virziend uz /iela/ ieln. Videoieraksta konstatéta laika nobide par
1 stundu un 5 mntteém Videoieraksta redzamais laks norada plkst.21.00, bet realais filmeSanas laiks ir plkst.22.05. Ieraksta 2019.gada 20.julija
pkst.21.01(pec video), 22.06 (realais), redzams, ka pa /kustibas virziens/ pusi brauc automasina ar ieslegtiem prieksgjas gaismas lukturiem. Attaluma de]
nav nosakama tas marka un krasa, bet izrietot no ieprickSmnétajiem videoierakstiem un fiméto laku, ta ir “Mercedes” automasina. Aiz tas redzami vl
vienas automasinas gaismas stari, kas izrietot no ieprickSmin€tajiem videoierakstiem un film€to laku, ir “VW Passat Variant” automasia. leraksta ir
redzams, ka “VW Passat Variant” veic pagriezienu viena no ielam, kas skatoties no videoieraksta puses ir uz labo pusi, kur atrodas /iela/ iela, kura pec
krimnalprocesa materialiem kinologs ar suni péc uzbrukuma ar ozu sadzina pedas uzbrucgjam, kur uzbrucgja pedas pazuda. Ieraksta ta kvalitates de] un
filméSanas zonas attaluma del, konkreti nav redzans, prectz uz kuru ielu uzgriezas “VW Passat Variant”. PEc aptuveni 30 sekundeém redzans, ka pa
prieksu braucosais “Mercedes” vienmeriga kustiba pabrauc gar videonoverosanas filmésanas zonu pa kustibas virzieni/, bet “VW Passat Variant” vairs
nav redzama uz /iela/ ielas.

Secigi jau ieprickSminctaja videoieraksta, kas izmemts no videonoveroSanas kameram/adrese F/, kur atrodas tenisa klubs ‘/nosaukuns/”,
videofaila 2019.gada 20.julija plkst.22.23 (kamera, kas versta uz /adrese/, meza teritoriju un krustojumu ar /virziens./), ir redzama viena persona, tunsas
drebgs, kura caur meza biezokniem, gar bérziem, kur atrodas gravis, iet virziena vz cietuSo personu maju ‘/nosaukums A/”. Persona minctajai majai
tuvojas no aizmugures (Imeza puses).

Ieprieksminctaja videoieraksta, kas iznemts no /adrese B/, faila redzama dala no /iela/ ielas, posma no /iela/ ielas Iidz /iela/ ielai, 2019.gada 20.jilja
no plkst.22.18 i redzams, ka persona, kura grbusies tunkas drébes, gar berziem, kur atrodas gravis, iet virziena uz maju “/nosaukums A/”. Persona
minétajai majai tuvojas no aizimugures (Imeza puses).

Veicot iepriekSminéto videoieraksta apskati no /adrese D/, videofaila pec reald laka 2019.gada 20.julija plkst.22.30 ir redzans, ka uz /kustibas
virziens/ puses, uz notikumu vietas pusi, brauc cietuSo automasina balts “VW Touareg”.

Videoieraksta apskaté, kas iznents /adrese A/, ar skanas ieraksta fimkciju, konstatéts, ka 2019.gada 20.julija plkst.23.33 ir dzirdami tris $avieni
ara apkartne aptuveni 5 sekunzu laika.

Videoieraksta, kas iznemts no /adrese F/, failos redzama /virziens/. Videoieraksta i laika nobide par 1 stundu un 5 mnitem, redzamais laiks
norada plkst.21.00, realais filmeSanas laiks ir plkst.22.05. Mingtaja ieraksta 2019.gada 20.jilija plkst.22.31(p&c video) 23.36(realais) redzams, ka pa
/kustibas virziens/ pusi brauc automasina, kas p€c visam pazimeém tiek atpazita, ka iepriekSmmnétais “VW Passat Variant”.

Analizgjot redzeto, veikta ar1 videoierakstu apskate no /adrese D/, /adrese F/ un/adrese B/, kur redzans, ka laika posma no plkst.23.34 lidz
23.40, no /kustibas virziens/ neuzgrieZ neviena automaSma. Secinams, ka “VW Passat”, kas redzama videoierakstd no /kustibas marSruts/ (lietas
4.s&juma 92.-109.lapa).

[24] No 2019.gada 4.oktobra parskata un pielikuma noraditajam zipam par videonoverosanas kameru ierakstu caurlikoSanu izriet, ka 2019.gada
19.julija (vienu dienu pirms uzbrukuma) ierakstos ir redzama automasma “VW Passat Variant”, kas, iesp&jams, ir ta pati, kas i fikseta 2019.gada
26.septembra parskata par videonoveroSanu kameru apskati (“VW Passat Variant”, valsts numurs /registracijas numurs/, ipasnieks /pers. B/).

Caurskatot videonoverosanu kameru ierakstu no videonoverosanas kameram /adrese C/, 2019.gada 19 jilija pkst.22.17.09 redzams, ka pa celu
/kustibas marsruts/ brauc automasina “VW Passat Variant” (ripricas kods B5 “facelift”” modelis), virsbives tips — universals, aizmugure melni tongti logi,



gaisi junta relini, gaisi lietie diski ar 7 spickiem, apkart virsbiivei vietam redzamas hroma detalas. “VW Passat Variant” veic kreiso pagriezienu uz
/kustibas virziens/, posmi, kas ved gar cietuSo niju. Sai pasa videokameras ierakstd redzama dala no cietuSo nijas “/nosaukuns A/” aizmuguréja
piegulosa teritorija — plava un /iela/ ielas braucama dala aptuveni pie /iela/ ielas krustojuma. Plkst.22.18.21, iesp&jams, “VW Passat Variant” ir redzama
pie /iela/ ielas un/iela/ ielas krustojuma, veicot pagriezienu $ai krustojuma wz/iela/ ielu. Preciz to video attahmma d€l nevar redzet, bet apskatot
videoierakstu un veicot salidzndjunmu ar citam tai virziend braucoSajam automasinam, “VW Passat Variant” p&c braukSanas amplitiidas, redzama
braucam citada lenk, kas liek secinat, ka iesp&jans, “VW Passat Variant” veic pagriezienu uz /iela/ ielas, kas i iela, uz kuru pec uzbrukuma 2019.gada
20.julja kinologs ar suni sadzina uzbrucgja pedas.

Plkst.18.25.44 redzams, ka pa ieprickSmingto plavu, gar gravi, no /iela/ ielas puses, uz maju “/nosaukums A/” no aizimugures parvietojas viena
atpakal gar gravi /iela/ ielas virziena no majas “/nosaukuns A/ puses. Plkst.22.39.40 atkal ir redzama, ka no /iela/ ielas puses, uz maju ‘/nosaukums A/”,
no aizmugures parvietojas viena persona tunsas drébes. Lidz plkst.23.00 vairs nav redzams, ka personas parvietojas. Pec plkst.23.00 tumsas de] nav
redzans, vai kada persona parvietojas. Plkst.23.35.00 redzanms, ka no /kustibas virziens/, izgriez automasma, kas p€c visam pazimeém atbilst
ieprickSmin€tajam “VW Passat Variant” un ta aizbrauc /virziens/ virziena (lietas 4.s€juma 110.-113.lapa).

[25] No2019.gada 10.novembra uzzma noradtajam zipam par video noveroSanas sist€mas ierakstiem, kas uzstadita /adrese G/, izriet, ka
ierakstos uzfilmets notickosais no 2019.gada 19 jilija plkst.00.59.13 idz2019.gada 21.julijam plkst.01.01.44 uz /vieta/.

Video apskates laika 2019.gada 19.julija plkst.21.38.44 konstatéta automasina “VW Passat Variant”, ar valsts registracijas numurzimi
Jregistracijas numurs/, braucot virziend uz /vieta/. STpati autonmasina piefikséta arf 2019.gada 20 jiilija plkst.21.26.51, braucot taja pasa virziena.

2019.gada 19.jilija plkst.21.38.44 automasina “VW Passat Variant”, valsts numurs /registracijas numurs/, redzams viens cilvéks tungas augsejas
kermena dalas drébés — vaditajs. 2019.gada 20 jilija plkst.21.26.51 automasing “VW Passat Variant”, valsts numurs /registracijas numurs/, redzams
viens cilveks tunsas augsgjas kermena dalas drébés — vadiajs (lietas 4.s€juma 114.-117.lapa).

[26] Lieta iegitajos un analizetajos videoierakstos konstatetas zinas pierada, ka laup®ana majas /nosaukuns A/ ir ieprieks planota, un iesp&jamie
laup®anas apstakli, dosanas uz notikuma vietu un tas atstasana, ir izverteti. Tiesa atzist, ka kopuma videoierakstos fiksétas zpas, cita papildinot citu,
salickot nelielas detalas kopgja redzgjuma, sniedz kopainu un patiesu atspogulojumu par notikumiem 2019.gada 19.julija un 20 jilija vakara, lidz ar to
kopsakara ar citiem pieradijumiem, pieradot /pers. A/ un /pers. B/ atraSanos noziedziga nodarjuma izdarSanas vieta un laika. Tiesai nerodas Saubas, ka
apsidzetie ieradas /vieta/ ar /pers. B/ transportlidzekli “VW Passat Variant”, ar valsts registracijas numurzimi /registracijas numurs/, nolika veikt
laup®anu. Tiesa noraida aizstaves U.P&tersones iebildunus par parskatos sniegtas versijas ticanibu, ka vajadziga dziva izt€le, lai parskatos fikséto
saskatitu videoierakstos. Tiesa atzist, ka aizstave nav vertjusi iegiitas zinas kopums, bet gan ierakstos fiksétos faktus atrauti citu no cita.

[27] No 2019.gada 17.decembra uzzina noradita izriet, ka kriminalprocesa ietvaros veikto specialo izmeklesanas darbibu laika noskaidrots, ka
/pers. B/ planoja par 2400 euro pardot sava fpasuma esoso automasinu “VW Passat Variant”, ar valsts numuru LJ-1384.

[27.1] Veicot parbaudi CSDD informécijas sistéma, noskaidrots, ka 2019.gada 12.decenbriizdots pilnvarojuma atzimes apliecinajums
Nr./numurs/ transportlidzekla registracijas darbibu veikSanai CSDD, ar kuru/pers. B/ pilnvarojis /pers. U/ veikt visas redistracijas darbibas ar
automa$inu “VW Passat Variant”, ar valsts numuru /registracijas numurs/, ieskaitot jebkura veida nonensanu no uzskaites un ipaSuma tiesibu nodosanu
citai personai. Konkréta automasia 2019.gada 17.decembr plkst.09.17 parrakstita un nokluva citas personas pasuma (lietas 3.s€jums 171.lapa).

[28] Ar liecinieka /pers. V/ liecbas sniegtajam zinam pieradits, ka /pers. B/ pats lietoja transporthidzekli “VW Passat”. Liecinieks nodarbojas ar
auto remontu. /pers. B/ dazreiz atbrauca, prasjja par masmam, par masinu uzbtivi, uzdeva visparigus jautajumus. /pers. B/ bija viens ‘“Passat” un pec tam
otrs. Tie atSkiras ar krasam, viens bija peleks, otrs bija melns. Ar /pers. B/ ir kopigs pazina /pers. U/. Tiesas s€d€ noradia, ka neatceras, vai /pers. B/
pie vina mairija masinai riepas.

[28.1] Pirnrstiesas procesa /pers. V/ liecingja, ka aptuveni pirms pieciem gadiem (un periodiski lidz pat 2019.gada decembrim, kad bija atbraucis
pedgjo reiz) /pers. B/ piebraukaja pie /pers. V/ uz garaz, lai salabotu masinu. /pers. B/ sakuma bija zls “Audi A3”, p&c tam bija gaisi peleks (sudraba)
“VW Passat”, pec tammelns “VW Passat B6”. Ar melno “VW Passat” /pers. B/ bija atbraucis uz garazu pedgjo reizi 2019.gada decembri, un jautaja,
vai nav kads pazistans, kas grib&tu nopirkt peleko “VW Passat” (lietas 2.s&juma 53.-54.lapa).

[28.2] Pec pirmstiesas procesa sniegto liecibu nolasianas, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktam, /pers. V/ liecindja, ka
neatceras, ka bitu /pers. B/ mairijis riepas. Tiesa atzist, ka zipam par riepu mainu nav iz8kiroSas nozires, jo liecinieks nevar liecinat preciz, ar kadam
riepam /pers. B/ parvietojas 2019.gada 19.-20.julija.

[29] Ar liecinieka /pers. U/ liecibas sniegtajam zipam pieradts, ka /pers. B/ lietoja sev piederoso melno transportlidzekli, ko 2019.gada beigas
pardeva. Liecinieks ar /pers. B/ satikas /vieta/, CSDD tika uzlikta atzime par masinas pilnvarojunu pardot talak. /pers. B/ nodeva naudu 2400 euro.
Sanéma masinu /iestade/ un péc dazam dienam to pieregistréja uz mammas mésas varda. Kad iegadajas masinu, tai bija ziemas riepas, jo bija decembris.
/pers. B/ teica, ka vinpam ir palikuSas vasaras riepas, vienojas, ka tas velak atvedis, un pa 200 euro tas nopirka dazas dienas péc maSias pirkuma.
Liecinicka sniegtas zinas nepierada, konkréti kadas riepas tika iegadatas.

[30] 2020.gada 10.februara uzzina par vietas audiokontroles un videokontroles veikSanu un fotoatt€los noraditas znas pierada, ka /pers. B/ lietoja
objektu (telpas), kas atrodas /vieta/ lidzas koordinatem /koordinates/, un glabaja taja dazadas mantas (lietas 3.sgjuma 196a.-203.lapa).

[30.1] No2020.gada 14.februara imensanas protokola un fototabula noradtajam ziam izriet, ka /pers. B/ lietoSana esoSaja nelield gaisa
vienstavu eka /pasuma adrese/, iznemtas kopuma Cetras autormasas riepas (lietas 1.s€juma 161.1apa).

Mingtas riepas aprakstitas 2020.gada 14.februara apskates protokola un fototabula. Baltd maisa ar uzrakstu ‘/nosavkuns B/, /majas lapa/
atrodas viena melna automasinas riepa “Michelin 205/55 R16 91H 022539 02 06501-S DOT HC WC WDBX 4011” ar redzamam lietosanas
pazimém, bet bez redzamam bojasanas pazimem Otra balta polietiléna maisa atrodas viena melna automasinas riepa “Michelin 205/55 R16 91H
022539 02 06501-S DOT HC WC WDBX 4011”. Riepas protektoros (padzlingjumos) ir redzamas smilltis. Riepa i ar redzamam lietoSanas pazimém,
bet bez redzamam bojasanas pazimém. Divos citos maisos konstatéta “Roadhawk Firestone” un ‘Firestone” riepa (lietas 1.s€juma 162.-174.lapa).

[30.2] No 2020.gada 13.jinjja eksperta atzinuma par trasologiskas ekspertizes veik$anu un fototabulas izriet, ka autorma$inas riepas péda, no
kuras izgatavots gipSa atlgjums Nr.2, iznemts 2019.gada 21.julija apskates laika péc GPS koordinatém /koordinates/, iespgjans, i atstata ar kadu no
divam iesniegtajam automasmas riepam Nr.1 un Nr.2, ar mark&umiem ‘Michelin Energy Saver 205/55 R 16 91H 022539 02 06501-S DOT HC WC
WDBX 4001, kuras iznemtas 2020.gada 14.februari /pers. B/ lietoSana esosSaja €ka, vai ar jebkuru citu riepu, ar lidzigu protektora rakstu.

Automas$inas riepas péda, no kuras izgatavots iesniegtais gipSa atlgjums Nr.1, izmemtas 2019.gada 21.jalija apskates laika pec GPS koordinatém
/koordinates/, nav atstata ar iesniegtajam Cetram automasinas riepam, kuras izgemtas 2020.gada 14.februari/pers. B/ lictoSana esosaja eka (lietas
1.sejuma 180.-186.lapa).

[30.3] Aizstave U.P&tersone noradija, ka trasologiskas ekspertizes laika iegitas znas nav atzistamas par /pers. B/ vainas pieradijumu, jo janem
vera eksperta secindjuims, ka konstateta riepas peda vargja tikt atstata art “ar jebkuru citu riepu’”.

Tiesa piekrtt aizstaves noraditajam, ka janem vera eksperta izteiktais secinajuns, bet tiesas ieskata ar lielu ticanibu tiesi /pers. B/ transportlidzeklis
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ar konkr&tam riepam atradas netalu no majam /nosaukuns A/, jo uz viety, kur riepu pédas iznemtas, no notikuma vietas aizveda dienesta suns, un riepu
pedas netalu no notikuma vietas iegiitas neilgi péc noziedziga nodarfjuma izdarSanas, tas i, ja laupBana un slepkaviba izdarita 2019.gada 20.jilija laka
no 23.00 lidz 23.30, tad riepu pedas konstatétas un uz diviem atléjumiem iznemtas 2019.gada 21.jilija laika no 16.21 lidz 17.21 (lietas 1.s&juma 80.-
86.lapa). Nemot véra fototabula noradias zinas, cela posns ir nomalus no apdzivotas vietas un pa to transportlidzekli neparvietojas ar biezu intensitati.
Lidz ar to varbiitiba, ka pa nelielo cela posmu attiecigaja laka parvietojies cits transporthidzeklis ar tadam pasam autoriepu pedam, tiesas ieskata nav
ticanm.

[31] No zinam, kas noraditas uzzina par specialo izmekleSanas darbibu veikSanu, izriet, ka /pers. B/ pasuma esosaja automasma “VW Passat
Variant”, ar valsts numuru /registracijas numurs/, veiktas specialas izmeklesanas darbibas — vietas audiokontrole, ka arf automasinas novérosana. Vietas
audiokontrole faktiski veikta kops2019.gada 4.decembra, savukart automaS$mas noveroSana kops 2019.gada 6.decembra. Veikto specialo
izmeklesanas darbibu laika giits apstiprinajums, ka mingto transportlidzekli izmanto /pers. B/ (lietas 3.sgjuma 164.-170.1apa).

[32] No2020.gada 7.janvara uzzina sniegtajam zinam izriet, ka krimnalprocesa ietvaros pieprastti saglabajamie dati no elektronisko sakaru
komersanta “Tele 2” par /pers. B/ lietoto telefona Nr./telefona numurs/ un /pers. A/ lietoto telefona Nr./telefona numurs/, lai konstat€tu So numuru
savienojumus un atrasanas vietu 2019.gada 19.julija laika, kad pec video noverosanas kameru ierakstiem, notikuma vieta ap plkst.22.00 un 2019.gada
20 jalija ap plkst.22.00 pamanita /pers. B/ automasina “VW Passat Variant”, valsts numurs /re@istracijas numurs/.

Apstradajot un analizgjot iegiitos datus noskaidrots, ka telefons ar Nr./telefona numurs/ lietots 2019.gada 18.jilija plkst.14.38.46, un nakamais
savienojunns i tikai2019.gada 21.julija plkst.10.17.42, bet telefons ar Nr./telefona numurs/ lietots 2019.gada  19.jilija plkst.13.50.01, nakamais
savienojuns ir 2019.gada 20.julija plkst.15.29.49, un vel nakamais ir 2019.gada 22 jilja.

2020.gada 6.janvart kriminalprocesa ietvaros, veicot specialo izmekleSanas darbibu un operativas darbibas pasakunmu kompleksu, pamatojoties vz
Kriminalprocesa likuma 264.pantu aizturéti /pers. B/ un/pers. A/. Péc personu aizturéSanas konstatéts, ka personas 2020.gada 6. janvariir izdarijusas
jaunu noziedzigu nodarfjumu - zadzibu ar iekliSanu no dzvokla /notikuma vietas adrese/.

Kriminalprocesa ietvaros 2020.gada 6.janvari /pers. B/ dzivesvieta /dzivesvietas adrese/, veikta sankciongta kratana, kuras laika dzivokli atrasts
vina lietotais mobilais telefons. Savukart 2020.gada 7.janvari, veicot sankcionétu kratanu /pers. A/ dzivesvieta /dzivesvietas adrese/, atrasti vipa lietotie
mobilie telefoni ar Nr./telefona numurs/ un Nr./telefona numurs/ (p€dgjais izmantots tikai ka interneta riiteris).

Izvertgjot iegito nformaciju var secinat, ka /pers. B/ un /pers. A/, dodoties uz noziedzigo nodarjumu izdar§anas vietam, mobilos telefonu lidzi
nenma, tadejadi ieverojot konspiraciju, slépa pieradjumus, kas noraditu uz vigiem, ka noziedzigo nodarjunu izdaritajiem

Veicot /pers. B/ un/pers. A/ sarunu izdruku analizi noskaidrots, ka kops 2018.gada 30.augusta vigiem savstarpgji sazvani nav konstatéti. ST
informacija norada uz to, ka /pers. B/ un /pers. A/ slépa savstarp&jos sakarus un pazisanos (lietas 4.sgjuma 133.lapa).

[33] Ar liecinicka /pers. S/ liecibas noraditajam zinam pieradits, ka /pers. B/ un /pers. A/ savstarpgji uzturgja kontaktus, sazvanoties. /pers. B/ bija
transportlidzeklis “VW Passat”, /pers. A/ bija “BMW”. Abiem bija tunsas masinas. /pers. B/ bija masina “VW?”, pirms tam bija §is masinas vecaks
modelis. Liecinickam ar apstidzetajiem bija darfjuma attiecibas. Kad pie liecinicka remonta bija /pers. B/ masina, tad /pers. S/ zvarija, lai/pers. A/
atbrauc pakal /pers. B/ un otradi. Nezin, kap€c vini pasi nezvarija viens otram Bija arT citas reizes, kad lidza piezvanit, lai /pers. B/ un /pers. A/ satiktos
viens ar otru, lai atbrauc uz servisu. /pers. B/ un /pers. A/ atbrauca uz servisu, satikas un rundja. /pers. B/ un/pers. A/ biezi remont€ja pie /pers. S/
masias, un bieZi aizbrauca kopa ar vienu masinu.

[33.1] Pirnrstiesas procesa /pers. S/ liecingja, ka pazist /pers. B/ aptuveni 3 gadus, kops laika, kad /pers. B/ iznaca no cietuma. /pers. B/ pirms 3
gadiem bija gaisi zila masina “Audi”’, kuru pardeva aptuveni 2018.gada. Pec tam nopirka melnu “VW Passat Variant”, kuru pardeva nesen, aptuveni
2019.gada beigas, decembri. To /pers. B/ pardeva, jo bija nopircis sudrabotu “VW Passat”. /pers. B/ ir pedantisks cilvéks un ar savu masiu brauc tikai
un vieriigi vips pats.

Pazist /pers. A/ aptuveni no 2019.gada sakuma (janvaris/februaris), jo /pers. B/ /pers. A/ ieteica /pers. S/ masinas remontam. /pers. A/ pasa
sakuma, kop$ vinu pazst, bija automasia “Audi Sportback”. Pec “Audi” /pers. A/ iegadajas melnu “BMW X3’ (lietas 2.s€juma 26.-28.lapa).

[33.2] /pers. S/ liecbas apstiprina, ka apstdzetie centusies nesazinaties savstarpgji, kas norada uz velmi slept savas savstarpgjas attiecibas un
kontaktus. Liecibas apstiprina 2020.gada 7.janvara uzzina par saglabajamiem datiem no elektronisko sakaru komersanta “Tele 2” par /pers. B/ lietoto
telefona Nr./telefona numurs/ un /pers. A/ lietoto telefona Nr./telefona numurs/ noraditas zinas.

Liecinicka/pers. S/ liecibas sniegtas zinas par to, ka /pers. B/ vigam atveda ierocim lidzigu prickSmetu, lai to paskatas, neattiecas uz pieradSanas
prick$metu izskatamaja lieta, jo nav zinu, ka inkriminéto noziedzigo nodarjunu izdarSana biitu kada piesaiste ierocim “Mauser” idzigam priekSmetam.

[34] Kriminallieta iegiiti pieradijumi, ka, atrodoties ieslodzjuma vieta, /pers. A/ un /pers. B/ lietoja mobilos telefonus un konstateta art savstarpgja
sazipa. Sarunds ar dazadiem cilvekiem runats par aizturéSanu, kapec atrodas apcietinajuma, par veiktajam kratSanam

[34.1] Veicot sakaru lidzeklu kontroli telefona numuram /telefona nunurs/, noskaidrots, ka to lieto /pers. B/, ka arf citi ieslodzttie, kas atrodas viena
kamera ar /pers. B/. Konstatetas sarunas laika posma no 2020.gada 21.janvara (lietas 4.s€juma 38.-40.1apa), no 2020.gada 27 janvara (lictas 4.s€juma
41.-51.lapa), no 2020.gada 5.februara (lietas 4.s€juma 52.-56.lapa). Cita starpa konstateta sazipa ar lieciniekiem /pers. Z/ un /pers. U/, ka ar1/pers.
ABY/, kuram pec /pers. B/ noradem konkreta vieta jaiet pagemnt nauda, “konvertite”.

[34.2] Veicot sakaru lidzeklu kontroli telefona numuram /telefona numurs/, giits apstiprinajums, ka numuru lieto /pers. A/, ka ari cits ieslodzitais.
/pers. A/ izmanto mobilo telefonu, lai personu uzaicinatu Centralcietuni un vienotos par tikSanas laiku (lietas 4.sgjuma 5., 6.-7.lapa).

[34.3] Veicot sakaru lidzeklu kontroli telefona numuram /telefona numurs/, konstatéts, ka to lieto /pers. A/, ka arf cits ieslodzttais. Konstateti
vairaki izejosie zvani uz numuru /telefona numurs/ — nav savienojuma. Un konstatéts izejosais zvans uz numuru /telefona nunurs/ (/pers. B/) — saruna
plkst.12.05.20 (lietas 4.s€juma 25.lapa). Telefona lictosana konstatéta ari laika perioda no 2020.gada 20.marta lidz 2020.gada 22.martam, kur notick
saruna starp /pers. A/ un /pers. AC/, numurs /telefona numurs/ (lietas 4.sjuma 26.-27., 28.-30.lapa), un 2020.gada 25.marta plkst.12.34 /pers. A/ veic
izejoSo zvanu numuram /telefona numurs/ (/pers. HY) (lietas 4.s€juma 31., 32.-33.lapa). No parskata par sakaru lidzeklu kontroli telefona nunmuram
/telefona numurs/ izriet, ka 2020.gada 7.marta konstateta /pers. A/ saruna ar virieti par to, ka japieskrien /vieta/, jaiet uz pagrabu, vajadz€s panem
telefonu, ierakstit numuru, pec tam telefonu izmest, vel tadu pacinu izvikt, no turienes iznemt podzinu, pargjo izmest (lietas 4.s€juma 16.-24.lapa).

[35] No 2020.gada 16.jinija parskata izriet, ka veicot specialo izmekleSanas darbibu — vietas audiokontroli, /pers. B/ ipasuma esoSaja automasina
“VW Passat Variant”, ar valsts numuru /registracijas numurs/, iegiita informécija, kas attiecinama uz njas /nosaukuns A/, /datums/veikto /pers. E/
slepkavibu, kas saisttta ar laupianu: 2019.gada 9.decembrino plkst.10.11 dzirdams, ka /pers. B/, viens pats atrazdamies automasia, brauksanas laika
iesmejas un saka “kurai viru vips nosava” (lietas 6.s€juma 4.lapa). Minétais pierada, ka pirns aizturéSanas 2020.gada 6.janvart /pers. B/ bija zinams par
slepkavibu.

[36] No 2020.gada 29.jinija parskata noraditajam zinam par veiktda nozieguma hronologiju izriet, ka apkopota un analizeta pirmstiesas
izmekIGSana iegita informacija, nolika vienkopus hronologiski izklastit informaciju par 2019.gada 20.jalja plkst.23.30, majas /nosaukurs A/, veikto
noziedzigo nodarfjumiy, par kura izdarSanu aizdomas tiek turéts /pers. B/ un /pers. A/.

Tiesa atzist, ka parskata atspogulotas zinas pilniba sakrit ar kriminallietd iegfitajiem videonoverosanas kameru ierakstiem (lietas 2.s€juma 76., 83.-



85., 86.-109.1apa, lietas 4.s€juma 92.-109., 110.-113.lapa). Aizstaves U.Pétersones izteiktais viedoklis, ka videokameru ierakstos nav redzams /pers.
B/, nav zinans, kas ir “tunss stavs”, kas parvietojas, un péc riepu diskiem, jumta religiem, automasinas markas, numura fragmenta nav konstat&jans, ka
ierakstos redzama tiesi/pers. B/ automasina, ir balstits uz videoierakstu fragmentiem. Tiesa piekrt, ka videoierakstos nav redzams nedz /pers. B/, nedz
/pers. A/, bet vertgjot katru detalizEto zinu to kopuni, tiesa atzist par pieraditu /pers. B/ transportlidzekla atrasanos notikuma laika, netalu no notikuma
vietas.

[36.1] Veicot videonoveroSanas kameru ierakstu analizi un apkopojot visu redzgto, konstatets, ka /pers. B/ un/pers. A/ 2019.gada 19.julja
plkst.22.17 ar /pers. B/ Ppasuma eso$o melu automasinu “VW Passat Variant”, ar valsts numurwregistracijas numurs/, aizbrauca uz /vieta/, un
automasinu novietoja netalu no majam /nosavkuns A/, uz nomala zemes cela, pa kreisi no /virziens/. Plkst.22.25 viena persona un plkst.22.26 pa plavu
gar gravi otra persona aizgdja majas /nosaukuns A/, virziena. Pec ta plkst.22.31 viens no virieSiem devas automasias virziena, bet jau plkst.22.39 aiziet
atpakal virziena uz majam /nosaukums A/.

[36.2] 2019.gada 20.julija plkst.21.50 /pers. B/ un /pers. A/ ar /pers. B/ pasuma esoso melnu automasiu “VW Passat Variant”, ar valsts numuru
/registracijas numurs/, brauca pa Soseju /kusfibas marsruts/.

[36.3] 2019.gada 20.julija plkst.22.05 pa celu /autocels/ (P132) virziena no /virziens/ /pers. B/ un /pers. A/ ieradas /vieta/, kur merktiecigi no /iela/
ielas pagriezas pa kreisi uz /iela/ ielu un devas taisni uz prieksu, Iidz plkst.22.06 pagriezas pa kreisi uz jau ieprieksgja diena fikseto zemes celigu. /pers. B/
automasina konkrétaja vieta atradas 2019.gada 20.jilija laika posma no plkst.22.06 lidz plkst.23.35. proti, ta no zemes celina neizbrauca uz /iela/ ielu.

No pkst.22.19-22.20 redzans, ka pa plavu gar meza malw/gravi virziend no zemes celina, kur novietota automasina, uz majam /nosaukums A/
aiziet kads tunss stavs, plkst.22.23 redzamns, ka no zemes celina puses gar gravi virziena uz majam/nosaukuns A/ atra soli aiziet tunss citveka siluets.

[36.4] Plkst.23.30 majas /nosaukuns A/ ar baltu automasinu atgriezas cietusie — /pers. F/ un /pers. F/, pec ka plkst.23.33 dzirdami tris $avieni.

[36.5]2019.gada 20.julija plkst.23.35 uz zemes celina vietd, kur plkst.22.06 iebraucam bija redzama /pers. B/ automasima, redzama neliela
gaismina, plkst.23.45 /pers. B/ automasina péc izbraukSanas no zemes celina aizbrauc pa /kustibas virziens/(lietas 4.sgjuma 118.-132.lapa).

Aizstaves U.Pétersonas iebildunus, ka nav iesp€jans paspét divu miniSu laika no $aviena izdarSanas, apsiidzetajam /pers. B/ noskriet no otra
stava, izlekt pa logu, tumsa pa plavu un brikSniem aizskriet vienu kilometru, atslégt automasinu, ies@sties taja, iedarbinat un aizbraukt, tiesa atzist par
selekfivu faktu verteSanu. Tiesas ieskata parskata minctais nevie$ Saubas notikuma hronologija, jo i ticars, ka /pers. B/ jau bija devies prom no majam
/nosaukums A/ uz savu automasinu pirms /pers. A/, un tikai tad, izSaujot uz /pers. E/, notkuma vietu atstaja /pers. A/. Turklat, iespgjans, ka ierakstos
redzamie laiki, gemot véra dazadus videosistemu tehniskos nodrosingjumus un programmatiiras var radit nelielas savstarp&jas laka atSkiribas, kas
kopuma neietekmé ierakstos redzanés zinas, to pielayjanibu, ticanibu un attiecinanibu.

[37] Ar liecinicka /pers. AD/ liecibas sniegtajam zinam pieradits, ka apstidzetais /pers. A/ bija klients antikvariata veikala, pirka lietas prieks sevis
un kaut kadus skumus arT pardeva. /pers. A/ reti nesa kadas lietas, lai pardotu.

[37.1] Pirrstiesas procesa /pers. AD/ liecingja, ka apméram 2018.gada vai 2019.gada, uz antikvariatu /adrese/, loti reti ienaca virietis 30-35 gadu
vecuma, auguma apmeram 1,80 metri, mati gaisi, iss griezunms. Vigs pats atnaca uz antikvariatu, nesa dazadas zelta un sudraba lietas, teica, ka tas ir viga
mantas. Virietis nenaca uz antikvariatu biezi. Pedgjo reiz virietis bija 2019.gada 20.novembrt. Liecinieks izbrmgas, ka vis tik atri atnaca otrreiz. Virietis
teica, ka vipam vajadziga nauda. PEdgjas divas reizEs virietis bija atnesis: sudraba karotes (t€jas) bez gravéjuma, standarta - 12; sudraba daksas,
standarta, bez gravéjuma - 6; virieSu zelta rokasspradz, padonju; kaut kadu apzelfitu pulksteni, standarta, bez jebkadas vertibas, brosu un gredzenu ar
sievietes att€ly, bet §is lietas nebija zelta, tikai ar zelta apmalitem Ka arT pirms 2019.gada 20.novembra virietis atnesa sudraba vazi, svara ap
1 kilogranu, bet p&c tam vins vazi izpirka (lietas 2.s€juma 43.-44.lapa)

[37.2] 2020.gada 10.janvari no uzraditajam trim virieSu fotografijam, fotografija Nr.3 atpazina tiesi virieti, kur§ naca uz antikvariatu un nesa zelta un
sudraba lietas, tai skaitd gan 2019.gada 20.novembri, gan 2019.gada 16.decembri. Virieti atpazina pec sejas vaibstiem kopuma (lopam, deguna, acim).
No policijas darbiniekiem uzzinaja, ka tas i /pers. A/ (lictas 2.sejuma 50.-52.lapa).

[38] Ar liecinieces /pers. 7/ liecibas noradtajam zinam pieradts, ka /pers. B/ bija iendkumi un transportlidzeklis. No /pers. B/ ir sapémusi art
vertigas davanas, vips uzdavingja auskarus un uz Ziemassvetkiem uzdavinaja kedti. Lielas naudas nekad pie /pers. B/ neredzgja, vin$ naudu neprasja un
pati arT vigam naudu neprasija. Kad ar /pers. B/ iepazinas, vipam bija “VW Passat”. Neredzgja, ka /pers. B/ dotu savu masinu kadam citam. Ikdiena
/pers. B/ pats braukaja ar savu “VW Passat” masiu. P&c tam /pers. B/ nomainja masinu, savu “VW Passat” /pers. B/ pardeva 2019.gada rudent.

[39] Lai ar1 apstidzetie /pers. A/ un /pers. B/ savu vainu neatzina, tiesa konstate, ka vigu vaina ir pieradtta ar liecinieku /pers. AE/ un /pers. AC/
liectbas sniegtajam zipam

[39.1] Liecinicks/pers. AE/ atradas viena ieslodzjuma vieta, viena kamera ar /pers. B/. Ilgas sarunas /pers. B/ izklastija vairakus faktus par
noziegumu, ko bija veicis. Tas bija saistits ar /pers. E/ slepkavibu /vieta/. /pers. B/ visadiem veidiem centas panakt, lai/pers. A/ pagem uz sevi $o
noziegumu, lai abiem nevajadzetu atrasties ieslodzjuma vieta. /pers. B/ solija, ka palidzes /pers. A/ finansiala zina, ja /pers. A/ uznemsies vainu.

Liecinicks/pers. AE/ ar /pers. A/ atradas kopa Laktas iela, psihiatriskaja ekspertize, kur /pers. A/ lieljas par paveikto noziegumu. /pers. A/ centas
izcelties ar to, ka ir nogalindjis /pers. E/, bet taja pasa laika teica, ka tas sanaca net§am Nozieguma vieta, kur tika nogalinats /pers. F/, ieradas abi divi,
gan /pers. B/, gan /pers. A/. /pers. A/ gaja pirmais iek$a maja. lerocis bija tieSi /pers. A/. Pec /pers. A/ teikta, maja bija kundze gados. PEc tam /pers. B/
un /pers. A/ izbijas, kad majas ieradas cilveks, kuru vini nogalindja, un aizbéga prom. Taja pasa laika /pers. B/ un /pers. A/ lielijas, ka esot papenusi
majas lielu naudas summu un kaut kadus dokumentus.

Nozieguma vieta /pers. B/ un /pers. A/ ieradas ar /pers. B/ masinu. P&c /pers. B/ vardiem, vinam bija “VW Passat” ar tonStiem aizmugur&jiem
logiem. /pers. B/ teica, ka nozieguma vieta bija /vieta/, privatmaju sektora. /pers. A/ teica, ka vinam bija mazkalibra ierocis, vai nu “Makarova” pistole,
vai kaut kas tamlidzigs. /pers. A/ teica, ka net§am nogalingja /pers. F/, jo vips ieradas negaiditi, un no izbila /pers. A/ raidija tris $avienus, divi $avieni
aizgaja kokos un viens /pers. F/ védera apvidii. Pec apcietinajuma /pers. B/ un /pers. A/ sazvanijas pa mobilo telefonu, pats to dzrdgja. No sakuma
/pers. B/ teica, lai /pers. A/ vispar neko neruna, lai neko nesaka, jo neko pieradit nevares. P&c tam, kad saprata, ka i atkajusies kaut kadi fakti, /pers.
B/ teica, lai /pers. A/ uzmemas visu. /pers. A/ teica, ka no majas /vieta/ vini nolaupga ap 200 000 euro.

/pers. B/ un /pers. A/ teica, ka maja bija sieviete gados, ka vini sas€ja sievieti, draudgja vinai. /pers. B/ nekad nav bijusi oficiala darba vieta, pec
vina vardiem, vigS nodarbojas ar zadzbam, pienéma pastfjumus, kur vajadzgja kadu aplaupt, apzagt, no ta ar1 vin$ dzvoja. /pers. A/ zvarigja /pers. B/
vienu reizi, un tad bija vel viens zvans. Pilriigi visu viqu telefona sarunu neatceras, dzirdgja tikai nianses. Personigi dzird€ja divus zvanus starp /pers. B/ un
/pers. A/. Kopa ar /pers. A/ /iela/ iela bija nepilnu nedelu. Ar /pers. A/ dZivoja atseviskas palatas, bet tikas edamzales telpas. /pers. A/ stastja par vina
izdarttajiem noziegumiem, jo cilveks gribgja palielities ar tiem /pers. A/ teica, ka slepkaviba izdarta ar mazkalibra ieroci un vélak /pers. B/ to
apstiprindja. Sarunas ar /pers. B/ bija loti biez, vins praktiski tikai par noziegumiem rundja tap&c, ka bija loti satraukts, ka vinu notiesas, ka attieciba pret
vinu kaut ko pierads. /pers. B/ prasija, ka labak rikoties, lai izvairitos no atbildibas. Sarunu miciators lielakoties bija /pers. B/. /pers. B/ nekas cits
neinteresgja, tikai §ts lietas. Liecinieks retu reizi pats uzdeva jautajumus /pers. B/, lielakoties vipS pats stastja. /vieta/ lietd /pers. A/ bija vairak ka
izpildtajs, bet /pers. B/ bija ka Soferis, kur§ atveda uz to vietu, bet pec tam vips art palidzgja /pers. A/. Sakuma uz maju /vieta/ devas /pers. A/, pec tam
gaja /pers. BY.



[39.2] Liecinieks/pers. AC/, atrodoties ieslodzjuma, piekrita, ka viqu ievietos kamera pie cilvekiem, lai paklausas, ko vini runa. Vigu ievietoja
kamera kopa ar /pers. A/. /pers. A/ daudz ko izstastija jau pirmaja nakfi /pers. AC/ policija iedeva mobilo telefonu. /pers. A/ nezindja, ka tas ir iedots
telefons. P&c tam /pers. A/ biez teica, ka vinam vajag citveku, kur§ var aizbraukt un panemt, ko vini tur ir nolaupijusi.

Par /vieta/ /amats/ /pers. A/ stastija daudz, ka sasSja sievieti gados, tad vini pa to maju staigaja, “kratfja” to, tad ieradas kads cilveks ar sievieti,
/pers. A/ saprata, ka tas laikam ir majas fpasnieks. Majas fpasnieks saka agresivi pretoties un /pers. A/ $ava vinam virsil. Pec tam /pers. A/ ar /pers. B/
pari setai lEca, kaut kada meza skr&ja. Kad /pers. A/ néma mobilo telefonu, lai zvanitu, otra gala bija policists. /pers. A/ deva noradjumus “bralim’” (ta
policijas darbinieku stadfa prieksa /pers. AC/), kur jaiet pakal ierocim un citu. /pers. A/ stastfa, ka vini ar /pers. B/ ilgu laiku braukaja pa Latviju un
laupia.

/pers. A/ teica, ka /vieta/ laupiana piedalijas divata ar /pers. B/. No tas majas vini izléca ara pa logu un skigja pari sétai meza vai briksnos.

/pers. A/ vajadzgja atrast cilveku, jo vigam daudz ir saslepts. /pers. A/, runajot pa telefonu, iegaja tualet€ un stastja policistam, kur jaiet, kas i
pagraba, kur bils maisin$, maisind bis pistole, bet pistoli aiztikt nevajag, tas japacel, japanem no apaksas maisinS, ko policists arT izdarfja, bet ierocis
jaieliek atpakal. /pers. A/ teica, ka advokatam /vieta/ bija naudas zimes, 500 euro viend banknote, un/pers. A/ staigdja, maifja to naudu. /pers. A/
neteica, cik reizes vini /vieta/ bija, bet teica, ka bija moments, kad vin$ kopa ar /pers. B/ bija Marupe ar ‘“Passat”, un bija moments, kad /pers. A/ tur bija
ar “BMW”.

Rigas Centralcietuma ar /pers. A/ kamera bija divi vien. /pers. A/ /pers. AC/ prasija, vai nevar uzzinat /pers. B/ mobilo telefonu. Attieciba par
Nvieta/ /pers. A/ teica kaut ko par 20 000 euro. /pers. A/ visu laku stastija, ka vins uztraucas par /pers. B/, jo /pers. B/ vienner visu esot pavirsi dargis,
ka pie vina vargja palikt naudas zimes ar DNS. /pers. A/ teica, ka /pers. A/ bija daudz naudas. No /pers. A/ saprata, ka kads no vigiem vl paspgja
uzskriet otraja stava, ka vini uz /vieta/ aizbrauca ar peleku “VW Passat”. /pers. A/ teica, ka ar savu masiu “BMW?” vips arT bija /vieta/, bet tas varbit
bija, kad vini analizgja to situaciju. Sakotngji/pers. A/ paliidza no sleptuves izment tikai zelta aprocu pogas.

[39.3] Tiesa tic liecinieku /pers. AE/ un/pers. AC/ sniegtajam liecibam un nesaskata pamatu, kapec lieciniekiem vajadzetu izdomat faktus un
apnelot apsiidzetos. Vinu liecibas sakrit gan savstarpgji, gan ar citiem kriminallieta iegiitajiem pieradjumiem, taja skaita ar videoierakstos fiks€tajam
zipam un cietuso liecbam Turklat tiesas sedé liecinieki noradyja, kapec sadarbojas un sniedz liecibas. Liecinieks/pers. AC/ piekrita sadarboties, jo
nogalinats advokats, cilveks, kur§ vinus, kas atrodas cietuma, aizstav. Tikai tapec parkapa visus cietuma likumus un to izdarfja, un tagad /pers. A/
liecinieku “repres€” ar citu notiesato palidzibu, ka “jasit nost”. Liecinieks/pers. AE/ noradyja, ka sniedza liecibas, jo pats cilveks, kurS paveica to
noziegumu, stastfja vinam tadas lietas, un tapec, ka cilveks, par kuru liecinieks sniedza liecibas, Joti daudz izdarjja tadu, kas sagandgja gan liecinicka, gan
vina gimenes dzivi p&c liecibu sniegSanas ar draudiem, tade] liecinieks liecina patiesi.

Tiesa noraida aizstavibas iebildunus liecinieku /pers. AE/ un /pers. AC/ liecibu izmantosanai, jo aizstavju ieskata janem vera, ka liecinieki pasi ir
izdarfjusi noziedZigus nodarfjunmus un pasi atrodas ieslodzjuma vieta, ka vigiem neko nenozimé pienakuns sniegt patiesas liecibas un bridingjums par
kriminalatbildibas iestasanos, ka arito, ka tad visas kriminallietas, kur personas ir apcietinatas, liecinickiem biitu jabiit no ieslodzjuma vietas.

Aizstavji noraidijusi liecinieku argumentus, kapéc vini sniedz liecibas, noradijusi uz pretrunam liecinieku liecibas, piemeram, ko apstidzetie gribgjusi
zagt, darglietas, naudu vai dokumentus, ka apSauba liecinieku noradito, ka /pers. A/ liecindjis arT par citam izdartam slepkavibam, noradjis uz
slepkavibas pasiititaju, ko procesa virzitajs nav parbaudyis. Tomer tiesa atzist liecinieku /pers. AE/ un /pers. AC/ liecbas sniegtas zinas par to, ka abi
apsitdzetie kopigi izdarfjusi laupBanu un /pers. A/ izdarfja slepkavibu majas /mosaukums A/, par ticamam, jo tas apstiprinds ar citiem lietd iegitajiem
pieradjumiem. Tiesa atzist, ka arT personas, kuras izdarfjusas noziedzigus nodarjumus, vai kuras pasas atrodas ieslodzjuma vietas, i tikpat ticami
liecinieki ka citas personas, kas neatrodas ieslodzjuma vieta, liecibas ir uzklausttas tiesas sed€, nav radusas ne mazakas Saubas, ka tas bitu izdomatas un
nepatiesas, turklat min€to liecinieku liecibas sniegtas zinas tiek vertetas kopuma ar citiem kriminallieta iegltajiem pieradjumiem, nepieskirot tam augstaku
ticanibu ka pargjiem pieradjumiem

[40] No 2020.gada 25.marta kratSanas protokola un fototabula noraditajam zipam izriet, ka krafanas laika /kratSanas vieta/, atrasts zal$
polietiléna maisips, kura atradas divas melnas auduma maskas ar caurumiem (acim un degunam) (lietas 1.s8juma 191.-200.1apa).

[40.1] Ar 2020.gada 11.majja ekspertu atzinuma par DNS ekspertizes veikSanu sniegtajam zpam pieradits, ka uz vienas cepures-maskas un
nomazgajuma no kannas vaka konstatSts /pers. A/ biologiskais materials. Uz otras cepures-maskas konstatéts /pers. B/ biologiskais materials (lictas
1.sgjuma 211.-212.lapa).

[40.2] No 2020.gada 14.aprila eksperta atzinuma Nr./atzinuma numurs/ izriet, ka uz ekspertizei iesniegta objekta (maisa) virsmas papillarfiniju
pedas nav atainojusas (lietas 1.s€juma 205.-206.lapa). No 2020.gada 8.aprila eksperta atzinuma Nr./atzinuma numurs/ izriet, ka uz iesniegtajiem
objektiem — zala polimErmateriala maisa un divam melnam maskam ar caurumiem — nav $aviena produktu dalipu, kuru izmers ir lielaks par
1,25 mikroniem (lietas 1.s&juma 207.-209.lapa).

[40.3] Ar 2020.gada 27.maija protokola par uzradBanu atpaziSanai noradtaja zipam pieradis, ka cietust /pers. F/, uzaicinata atpazt melnu
sejas/galvas masku, noradija uz sejas/galvas masku Nr.1 un liecindja, ka tiesi ta bija uzvikta virietim ($avéjam) 2019.gada 20 jiilija, kad sasava vigas viru
/pers. E/, majas /nosaukuns A/ pagalma (lietas 1.s€juma 256.-257.lapa). Par minéto cietusi /pers. F/ liecinaja ari tiesas sedg.

[40.4] Tiesa noraida aizstavja D.Zacmana viedokli, ka maskas atpazianas protokols nav pielaujans pieradjuns, jo neatbilst Kriminalprocesa
likuma 177.panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktajam prasbam, ka atpazistamo objektu uzrada kopa ar vél vismaz diviem objektiem, tiem jabit
savstarpgji viendabigiem, bez krasam atSkirbam un uzradamos objektus pec iesp&jas nofotografe vai veic skanu un att€la ierakstu, un procesa virzitajam
nebija nekadu skérslu izpildt minétas prasibas.

Tiesa nesaskata tadus procesualus parkapumus masku uzrad®anas gaita, kas ietekimétu pieradijumu pielaujanibu. Nav pamata apgalvojumam, ka
pielauti procesualie parkapumi. Krimindlprocesa likuma 177.panta ceturtda dala nenosaka obligatu prasibu veikt fotograféSanu un ierakstu. No lieta
nostiprinatiem pieradijumiem nevar konstatét uzradito objektu viendabigumu. Lai gan cietusi /pers. F/ liecingja, ka uzraditas maskas ir bijusas atskirigas,
tomer ar pilnigu parliecibu vina atpazina tiesi to masku, kura bija uzbrucgjam

[40.5] Tiesa atzist par nepamatotu aizstavibas noradito, ja maskas tikusas lietotas /pers. E/ slepkavibas laika, tad uz tam jabiit Savienu produktu
dalinam, bet tadu nav ne uz maskam, ne uz maisa, kurd maskas atradas. Un ja art kadreiz apsiidzetie maskas uzvilkusi, tad uz maskam nav laika un vietas
7Zimoga, kas apliecinatu, ka tas lietotas izskatama noziedziga nodarjuma izdariSanas laika, jo maskas var lietot arT karnevala vai vienkarsi tas pielaikot.

Izskatot apsiidzibas pamatofibuy, tiesa verts tos pieradijumus, kas izmeklesana iegiti, ne tadus, ko aizstaviba véletos redzet. Saviena produktu
dalinu nekonstatéSana neapstiprina, ka maska nav lietota SauSanas laika. Ar biologiska materiala konstateSanu uz maskam tiesa atzist par pieraditu, ka
noziedzigus nodarfjumus apstidzetie veikusi slepjot savu seju. Turklat /pers. A/ lietoto masku atpazinusi cietust /pers. F/.

Protokola par maskas uzrad®anu atpaziSanai noraditas znas tiesa verte kopuma ar citiem pieradijumiem, gan /pers. F/ liecibas sniegtajam zinam,
gan masku atraSanas vietu un DNS ekspertizes atzinuma konstateto, tadgjadi tiesa atzist par pieraditu, ka izpemtd maska ir ta, kuru/pers. A/ lietoja,
izdarot noziedzigu nodarfjumu majas “Berzini”’, Marupg, ko redzgja cietust /pers. F/.

[41] Faktu, ka paligtelpa — pagraba /adrese//pers. A/ var€ja brivi glabat savas mantas pierada znas, kas izriet no liecinieku /pers. AF/ un /pers.
AG/ liecham



[41.1] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasitas liecinieces /pers. AF/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, ka lieciniece
dzivo /adrese B/, pirmaja stava kopa ar délu /pers. AH/. Lieciniecei pieder pagrabs iepretim ieejai. PEdgjo reizi pagraba bija iegajusi apmeram pirms
Cetriem gadiem. Pagrabs palika tukss un bija aizslegts ar atslégu. Policijas darbinieki paliidza paradit un atvért/atslegt savu pagrabu. KonstatSja, ka
pagrabs i atvérts un/pers. AF/ atslega neder. KonstatSja, ka pagraba atrodas svesas mantas (maisi). DEls /pers. AH/ pagrabu neizmantoja (lietas
1.s&juma 201.-202.lapa).

[41.2] Liecinieks/pers. AG/ tiesas se€d€ apstiprinaja, ka maja i iedzivotaja /pers. AF/, kura lieto pagrabu, bet loti reti. Kad pirns diviem gadiem
vinas pagraba iemetas senitte, tad brivu tehnisko telpu, kuru neviens nelietoja, nodeva /pers. AF/. Ta bija valgja tehniska koplietoSanas telpa, kuru neviens
nelietoja. Nezin, vai vina uzlika tai telpai savu atslegu. /pers. AF/ dzvo vidgja kapnutelpa, kur /pers. A/.

[42] Ar2020.gada 1.jinija kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes eksperta atzinuméd Nr./atzinuma numurs/ un video/audio ieraksta
ieklautajam zinam apstiprinats, ka /pers. A/ melo, teikdams, ka 2019.gada 20.jtlija vakara majas /nosaukuns A/, neveica laupianu. /pers. A/ melo,
teikdams, ka 2019.gada 20.jiilija vakara majas /nosaukums A/, neizdarfja $avienus (lietas 5.s€juma 72-86.lapa).

Tiesa atzist par ticamu poligrafa ekspertizes secinajumu, kuru izdariis sertificgts tiesu eksperts /pers. Al/, iepazinies ar kriminallietas materialiem un
saskana ar poligrafa izpétes metodi pirns ekspertizes veikSanas parliecindjies par apsiudzeta /pers. A/ veselibas stavokli, nekonstat€jot ieverojamus
apstaklus, kas traucetu §ts izpetes pareizu veikSanu. Poligrafa eksperta atzinumam tiesa nepieskir augstaku ticanibas pakapi ka citiem pieradijumiem lieta,
bet verte to kopsakariba ar citiem pieradijumiem, kas apstiprina faktu par /pers. A/ atrasanos notikuma vieta 2019.gada 19 jilija majas /nosaukums A/.

[43] 2020.gada 7 janvari /pers. A/ aiztur€ts /vieta/ un personas kratSanas laika atrasti un izgemti: tunss kabatas hukturis, rokas pulkstenis “Casio-
G-Shock Multi ?and 6”, balta metala k&dtte ar krustinpu un konu u.c. (lietas 5.s€juma 16., 19.lapa). Mantas apskatitas 2020.gada 15.janvart (lictas
5.sejuma 20.lapa).

[43.1]2020.gada 7.janvara kratBanas, kas veikta /pers. A/ deklartaja dzivesvieta /dzvesvietas adrese/, un tas paligtelpas (paligeeltngs),
protokola noraditas zinas apstiprina mantu izgensanu, kuram uzlikts arests. KrafSana atrasti: sarkana koka kaste ar s rokas pulksteniem “Seiko”,
“Tissot”, “Cartier”; koka kaste ar vienu rokas pulksteni; kabatas pulkstenis ar k€dttiv.c. (lietas 5.s€juma 26.-28.lapa).

[43.2] 2020.gada 13.majja apskafiti: virieSu rokas pulkstenis “Seiko GPS Solar 7503317, tidens izturigs, ar melnu plastmasas materialam fidzgu
siksninu un dzeltenu metalisku aizdari, tunsi briina ciparriica; virieSu rokas pulkstenis “Tissot 1853 T101417 A”, idens izturigs, ar melnam adai idzigam
siksnindm, nositas ar gaiSiem diegiem. Ciparriica ir melna, laika raditaji gaisa metaliska krasa. Ciparnicas ramis i no gaiSa metaliska metala; virieSu rokas
pulkstenis “Cartier 07304AM” Tdens izturigs, ar brinam adai dzigam siksnipdm ar gaiSu metalisku aizdari. Ciparrica ir gaiSa, laka radaji melni,
ciparnica laiks ir atziméts ar romieSu cipariem. Ciparnicas ramis ir no gaiSa metala; rokas pulkstenis “Louis Erard Automatic 5 Bar Sapphire Crystal 266”
apala melna samta auduma stativa, tidens izturigs, ar brinam adai lidzigam siksninam ar gaiSu metalisku aizdari (lietas 5.s€juma 29.-36.lapa).

[44]2020.gada 6.janvara kratianas, kas veikta /pers. B/ deklarétaja dzivesvieta /adrese/, un tas paligtelpas (paligeeltn@s), protokola noraditas
zinas apstiprina mantu iznemSanu, kuram uzlikts arests. Atrasta melna kastite ar nosaukumu “Rado”, kurd atrodas dzeltena metala rokas pulkstenis
“Tissot 1853”, dzeltena metala gredzens ar melnu akmeni, virieSu rokas pulkstenis “Rado Coupole Nr. /numurs/”” tumsi brina adas siksnina, ¢eks no SIA
“Rippol” Nr./mumurs/ no 2019.gada 11.septembra ar lietoSanas instrukciju (lietas 5.s€juma 182.-209.lapa). Izemtas mantas apskaftitas 2020.gada
21 .janvari (lietas 5.s€juma 210.-221.lapa).

[45] No /pers. E/ AS “Swedbank” konta parskata par laka periodu no 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 13.augustamizriet, ka /pers. E/
minetaja laika posma bija regulari ienakumi, kas savukart apliecina cietusas /pers. F/ noradtto, ka 2019.gada 20.julija no majam i nolauptta aploksne ar
naudu (lietas 1.s€juma 214a.-219.lapa).

[45.1] Uzzina (lietas 4.s&juma 133.lapa) noraditas zinas nostiprinatas citos krimmallietd iegitajos pieradjumos.

[46] “Laup®ana ir vairakobjektu noziegums, jo laupiSanas uzbrukums apdraud ne tikai cietusa mantiskas intereses, bet vienlaikus versts art pret
personas veselibu vai dzvibu. Laup®anas objektva puse izpauzas ka svesas kustamas mantas nolaupiana, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudejumu. (..) LaupBana uzbrukuns cietuSajam, proti, vardarbiba vai vardarbibas piedraudejums ir mantas prettiesiskas iegiiSanas idzeklis vai
kalpo mantas paturéSanai tiilit pec tas prettiesiskas panemsanas.” (U.Krastins, Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-XXV nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2019., 37.lpp.-2., 3., 5.pkt.)

Pret cietuSo /pers. C/ laupBanas laika, lai iegiitu svesu mantu, pielietots fizisks speks, nogazot uz divana un uzsitot pa mugury, izteikti draudi nodurt,
radot bailes, un ierobeZotas /pers. C/ kustibas un parvietosanas spgjas, aizsienot acis un sasienot rokas. Vardarbibas piedraudjunu tiesa atzist ka tadu,
par kuru /pers. C/ neSaubigi radas parlieciba, ka draudi tiks realizeti.

Subjektiva attieksime pret nodarjumu ir tie$s nodomns, jo vairigais apzinas savu darbibu kaitigunm, paredz ka ar laupBanu cietuSajam nodaris
zaud&jumus vai radss citu kait€jun, un velas iedzivoties uz citu personu rékina.

Saskana ar Krimnallikuma 19.pantu par dalibu uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru t8u noziedzigu nodarjumu kopigi, to apzinoties,
tieSi izdarfjusas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarijuma dalibnieks (lidzizdariajs).

Tiesa atzist par pieraditam /pers. B/ aktivas darbibas Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarsana un faktiskas
darbibas raksturo arT vina subjektivo attieksmy, tas i, tieSu nodomu izdartt laupiSanu. Apsudzetie/pers. A/ un/pers. B/, ieprieks, pims noziedziga
nodarfjuma izdarSanas, vienojoties, personu grupa, velgjas iegiit sveSu mantu, vinu darbibas bija verstas uz kopigi izdaramo laupBanu. Uz sveSas mantas
iegiiSanu verstas darbibas veiktas saskanoti, piclietojot vardarbibu un ari piedraudot ar to, ka rezultata realizéts kopigais mantas nolaup®anas nodomns.

[47] “Ar izdaritaja ekscesu saprot gadijunus, kad noziedziga nodarjuma tieSais izdaritajs parkapj starp noziedzigds grupas dalibnickiem vai
lidzdalibas gadijuma pastavoso vienosanos par noteikta veida noziedziga nodarfjuma kopigu izdar§anu un viens pats izdara citu nodarfjumu.

Par izdaritaja ekscesu cits noziedziga nodarjuma izdaritajs vai lidzdalibnieks neatbild krimnala karta tapec, ka ar izdaritaju nav pastavejusi
vienoganas vel par kada cita noziedziga nodarjuma izdarSanu. (..)

Izdaritaja ekscesa gadjuma idzdaliba nav iesp&jama, jo tieSais noziedziga nodarjjuma izdartajs darbojies arpus kop€jas vienoSanas robezam, jo
par izdaritdja cita noziedZiga nodarfjuma izdarBanu nav pastavéjusi vienoSands.” (U.Krastins, Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-
VIIE nodaja). Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018., 107.lpp.-26., 27 pkt., 108.lpp.-31.pkt.)

[48] Tiesa/pers. A/ darbibas laup®anas laka, pielietojot Saujamieroci un izdarot /pers. E/ slepkavibu, atzist par izdartaja ekscesu. /pers. A/
darbibas parkapa iepriecks€jo vienoSanos par laupianas izdariSanu, Iidz ar to par slepkavibas izdariSanu atbild pats /pers. A/. Savukart /pers. B/ atbild
par darbibam, ko apsiidzetie izdarfjusi saskanoti, par kuram bijusi savstarpgja vienoSanas un kopigs nodomns, tatad par laupBanu personu grupa pec
ieprieksgjas vienosanas.

[49] Slepkavibu var izdarit ka ar tieSu, ta netieSu nodomu. Noskaidrojot vairiigd nodoma saturu, janem veéra noziedzigd nodarjuma apstakiu
kopums, nozieguma izdariSanas veids un riki, brii¢u un citu miesas bojajumu daudzuns, raksturs un lokalizacija, vainiga noziedzigo darbibu partraukSanas
iemesls, arT vainiga un cietusa iepricksgja izturéSanas pirms nozieguna izdariSanas.

“Krimnallikuma 117.panta 6.punkta paredzeta slepkaviba, kas saistta ar laupBanu, aptver divus noziegumus, jo vienlaikus apdraud divus tieSos
objektus — cietusa dzvibu un vina pasuma intereses. Vainiga sakotngjais merkis ir versts uz sveSas kustamas mantas nolaupanu, un ta sasniegSanai tick



lictota vardarbiba — Tdzeklis, kadu vainigais izmanto, lai paraliZétu cietusa gribu pretoties mantas nolaupianai, parvartu ta pretoSanos mantas
nolaupianas procesa vai lai paturétu mantu tiilt pec tas nolaupsanas.” (V. Liholaja, Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018., 252.lpp.-29.pkt.)

[49.1] /pers. E/ sasausana sekimgja laupiSanas izdariSanu un pabeigSanu, laup®anas izdaritaji, /pers. A/ un /pers. B/, atstaja noziedziga nodarjuma
izdarSanas vietu, panemot fidzi nolaupitas mantas.

[50] “Gadyjumos, kad vainigais, nolaupot sveSu mantu, lietojis vardarbibu, kuras rezultata iestajusies cietusa nave, un vainigais tadu rezultatu
velgjies vai apzinati pielavis, noziegums jakvalifice tikai ka slepkaviba, kas izdartta pastiprinoSos apstaklos, saskapa ar Krimnallkuma 117.panta
6.punktw.” (U.Krastins, Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIIEXXV nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2019., 41.lpp.-37.pkt.)

Tiesa konstate, ka /pers. A/ nodomms noslepkavot /pers. E/ radies peksni, un vigs to apzinati pielavis, jo pielietojis vz laupBanas izdarSanas vietu
lidzi pagemto Saujamieroci, biidams gatavs nepiecieSanibas gadijuma pielietot.

[51] Tiesa noraida aizstavja D.Zacmana versiju, ka neviena no nozagtajam mantam nav atrasta ne pie /pers. A/, ne pie /pers. B/, tadgjadi nav
pamats saistt apsiidzetos ar laupBanu. Izvert€jot visus tiesa parbauditos apsiidzeto /pers. A/ vainas pieradjumus par personas tBu prettiesisku
nonavesanu (slepkavibu), kas saistita ar laupBSanu, un /pers. B/ vainas pieradijunmus par svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu, personu grupa pec
iepriek$gjas vienoSanas, saistitu ar vardarbibu un vardarbibas piedraudgjumu (laupBanu), tiesa atzist, ka lieta nav Saubu par to, ka apstidzetos vienoja
velesanas prettiesiski ieght mantu un ka tiesi $ada noliika vini vienojas pielietot pret cietuso /pers. C/ vardarbibu, ko veica /pers. A/, sagrabjot /pers. C/
no aizimugures, nogazot uz divana un ar lidzi pagento izolacijas lentu sasienot vinas rokas aiz muguras, ka ari aizlimgjot /pers. C/ acis un ar rokas diiri
iesitot pa muguras lejas dalu, pec ka /pers. A/ pieprasija /pers. C/ naudu un piedraud@ja ar vardarbibu. Taja laika /pers. B/ parmeklgja citas telpas maja.
Lai ar nolaupitajam mantam atstatu noziedziga nodarjjuma izdarSanas vietu, /pers. A/ pielietoja Saujamieroci.

[52] Krimmnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta krimmalatbildiba par svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), personu grupa
pec ieprieksgjas vienoSanas, iekliistot dzvokiL

Tiesa atzist par pieraditu, ka 2020.gada 6.janvari ap plkst.16.45 /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa mantkariga nolika ar merki izdarit zadzibu
no dzivokla /notikuma vietas adrese/, ar /pers. A/ lietoSana eso$o automasinu “BMW X3, ar valsts numuru /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. B/,
ieradas Jelgavas iela, Livberzes pagasta, Jelgavas novada.

[53] Zadzbas fakts 2020.gada 6.janvariun tas apstakli pieradti ar cietusas /pers. G/ liecibas sniegtajam zipam. /pers. G/ tiesas séde liecingja, ka
2020.gada 6.janvari plkst.11.13 brauca ar sabiedrisko transportu uz majam /vietas/ paradas tikai brivdienas, to zinaja visi apkartgjie. Plkst.17.45 vinai
pazvarija no policijas un pazinoja par dzivokla laupsanu. Kad atbrauca uz/vieta/, secingja, ka balkonam bija uzauztas durvis, tas bija plasi vala.
Ardurvis nebija aiztiktas. Sakuma dzivokl iegaja kriminalists, pec tam iegdja pati un pargjie policijas darbinieki. Redzgja, ka no bara bija panemtas vina
pudeles. Dzivoklis bija izdemolets, divas istabas visi plaukti bija izvandit. Mazaja istaba bija pagemta tikai pludmales soma, kura bija saliktas visas
nozagtas mantas. Dzivoklis atrodas pirmaja stava. Balkona durvis bija profesionali uzlauztas ar kadiem lawmiem, jo tas nebija salauztas, bet attaisttas ta,
lai var&tu ieiet. Visas nozagtas mantas ir atgrieztas.

[53.1] Cietusas/pers. G/ liecibas noradtais apstiprinas ar 2020.gada 7.janvara notikumu vietas apskates protokola un tam pievienotaja fototabula
atspogulotajam zipam. Apskates laika konstatétais liecina, ka dzivokli ir izjaukta mantu kartiba, valgjas atvilktnes, kas norada vz to, ka dzivokli dazadas
vietas meklets kas vertigs.

2020.gada 6.janvari, apskatot dzvokli /adrese A/, vz balkona ranya saskatiti bojajumi, uz durvju apaksgja stira melnas lizuma pédas, uz centru
no durvju apaksas saskattti melni atspiedumi, ka art uz ramja no apaksas puses uz centru ir septini pedu atspiedumi. Viesu istaba sekcijai ir atvertas
durvis. Vidusdala sekcijjai ir atvertas durvis un izvilkti plaukti. Uz gridas atrodas Cetras ladttes, viena no kastitem atrodas biaterija. Uz balkona seguma
atrodas melna metala fragments. Gulamistaba pie skapja uz gridas atrodas dazadas mantas (apgerbs). No ieejas durvim gulamistabas labaja puse pie
sienas atrodas kumode ar atvértiem plauktiem, vz gridas atrodas drébes. Viesu istaba uz balkona durvim uz apaksgjas dalas no gridas vz durvju stikla ir
saskatams audumu pedu fragments (lietas 2.s€juma 113.-134.lapa).

[54] Apstidzeto/pers. A/ un /pers. B/ vainu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzgtaja noziedZigaja nodarfjumé un to, ka zadzba i ieprieks
planota, pierada znas, kas izriet no 2020.gada 16.jinja parskata un fototabulas par veiktajam specialajam zmekleSanas darbibam, veicot vietas
audiokontroli un priek§meta novérosanu, izsekoSanu /pers. A/ lictoSana eso$aja automasing “BMW X37, ar valsts numuru /registracijas numurs/. /pers.
A/ kopa ar /pers. B/ 2020.gada 5.janvariar /pers. A/ lictoSand esoSo automasinu devas izlikoSanas brauciend, kura laika péfija vairakas iesp&jamas
noziegumu izdaranas vietas (dzivoklus un privatmajas), tai skaita ari dzivokli /adrese C/, ta apkartni un apsprieda iespgjamo iekliSanas veidu dzivokli

2020.gada 6.janvari, kopigi aizbraucot uz /vieta/, nobrauca garam potencialajai notikuma vietai, un uz bridi aizbrauca nostak no tas un izkapa no
automasinas. Pec 15 miniit€m personas atgriezas uz potencialo nozieguma izdarSanas vietu. Sakotngji automasina novietota netalu no notikuma vietas,
pec ka /pers. A/ aizggja izlikosana, bet /pers. B/ palika automa$ias salona. Pins doSanas izlikos /pers. A/ pateica “vienu cimdu pagensu”, savukart
/pers. B/ piebilda “Se gaze uzreizes”. Pec briza atgriezies pie automasias, /pers. A/ pazinoja, ka viss i karfiba, lai /pers. B/ pabrauc talak no notikuma
vietas, ko art izdarja. Peéc zadzbas izdarSanas, kad /pers. A/ atgriezas automasing, /pers. B/ uzreiz uzsaka braukSanu prom /vieta/ virziend. BraukSanas
laika /pers. B/ interesgjas, ka /pers. A/ veicas, uz ko /pers. A/ izstastja, ko izdevas nozagt, Cetras alkohola pudeles, zeltu, smarzas (lietas 2.s&juma 141.-
146.lapa).

[55] Apstudzeto/pers. A/ un /pers. B/ vainu personu grupa izdarttaja zadzba pierada znas, kas iegiitas, veicot personas (/pers. B/) novérosanu un
izsekoSanu, un veicot vietas audiokontroli un prick§meta novérosanu /pers. A/ lietoSana esoSajai automasinai “BMW X37, ar valsts numuru /registracijas
numurs/. IzmekieSanas laika ieghtas zinas pierada, ka 2020.gada 6.janvart /pers. A/ un /pers. B/ kopigi no /kustibas virziens/ un plkst.16.23 automasia
“BMW X3, ar valsts numuru /re@istracijas numurs/, /pers. A/ un /pers. B/ atradas /vieta/

[55.1] No 2020.gada 13.janvara parskata par specialo izmeklesanas darbibu “personas noverosana un izsekoSana” izriet, ka /pers. B/ noveroSana
un izsekoSana organizEta autoservisa apkartné /adrese A/, izmantojot tehniskos lidzeklus, veicot video filmesanu. Konstatets, ka 2020.gada 6.janvart
plkst.15.40 /pers. B/ iegdja dzvesvieta /adrese B/. Plkst.15.47 /adrese/ apstajas automasinga “BMW?”, ar valsts numuru /registracijas numurs/, kura
atradas /pers. A/. Plkst.16.01 /pers. B/ izgaja no dzivesvietas, izgaja cauri pagalmiem uz /iela/ ielu un iesédas “BMW?”, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, pie /pers. A/, un uzsaka kustibu. Plkst.16.23 /pers. B/ un /pers. A/ novérosana un izsekosana turpinata /vieta/. Plkst.17.17 /pers.
B/ un/pers. A/ aizbrauca pa autocelu /kustibas virziens/ virziena. Plkst.17.43 fikséts, ka automasias vaditaja vieta s€dgja /pers. B/, /pers. A/ automasina
nebija (lietas 3.s€juma 177.-178.lapa).

[55.2] No uzzipas par /pers. A/ lictoSana esosas automasinas “BMW X3, ar valsts nunmuru /registracijas numurs/, audiokontroli un prick$meta
noveroSanu laika posma no 2019.gada 31.decembra fidz2020.gada 6.janvarim, izriet, ka /pers. A/ parvietojas ar kontrolgjamo autormasinu, iznemot su
laika posmu 2020.gada 6.janvara pecpusdiena, vakara (bridi pirms /adrese/ veiktas zadzbas, tas laika un bridi péc tam, Iidz /pers. A/ un /pers. B/ tika
aizturéti), kad automasinu vadija /pers. B/, bet /pers. A/ taja atradas ka pasazieris (lietas 3.s€juma 221.-229 lapa, 230.-232.lapa).



[56] Apstidzeto/pers. A/ un /pers. B/ vainu zadzibas izdar§ana pierada 2020.gada 6.janvara kratanas protokola, eksperta darba protokola un
fototabula noraditas zinas par kratSanas izdarSanu /pers. A/ lietoSana esoSaja transportlidzekli “BMW X3, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/.

Kratanas laka atrastas /pers. G/ nozagtas mantas: neatvérta SampanieS8a “Martini Prosecco” pudele 750 ml, neatvérta vina “VillaGrande
Shardonnay” pudele 1 L; neatvérta vina “Borgoant Rosso del borgo seniddce” pudele 750 ml;, kartona kasttte ar uzrakstiem ‘“Nr.5 Chanel Paris Eau
Premiere vaporisateur spray 2,5 FL.0Z” ar tuksu stikla pudeliti ar analogiskiem uzrakstiemy; kartona kastite ar uzrakstiem ‘Pour Femme David 6 euu de
toillete 100 ml”, ar iesaktu stikla smarzu pudeltti, dalgji pildtta ar Skidrumu; viena balta metala mongta ar uzrakstu “Dzivei, ne skolai, macamies’ koka
ietvara; viena dzeltena metala piespraude lapas veidola ar akmeniem; viena dzeltena metala k&dtte ar krustinu; viena dzeltena metala k&dite ar baltiem
akmeniem; viens dzeltena metala gredzens ar baltiem akmeniemy; divi dzeltena metala gredzeni; balta metala gredzens; dzeltena metala auskaru paris;
dzeltena metala kulons sirds forma; violeta auduma soma ar krasainiem Zimgjumiem un ravejsledzgja aizdari (lietas 2.s€juma 151.-190.lapa).

[56.1]2020.gada 16.janvarT apskatita no automasinas salona aizmugure, aiz vaditaja kresla izmemta violeta soma un gaisa, sudraba mongta koka
ramiti, no vienas puses ir iegravéts uzraksts “Latvijas Republika™ un gerbona simbols, no otras puses simbols “gailis”, kur$ stav uz gramatas un pa malu
sauklis “Dzivei, ne skolai, macamies”. Koka ranitis aizverams ar caurspidigu plastmasas vacigu, koka raniSa pamatne gaiSi brima no kokam Iidzga
materiala (lietas 2.s&juma 204.-205.lapa).

[56.2] 2020.gada 19.maija apskatits dzeltena metala laulibas gredzens 16 mm diametra, ar nesalasamu provi; dzeltena metala laulibas gredzens
16,5 mm diametra, ar nesalasanm provi, dzeltens metala gredzens 17 mm diametra, ar nesalasanmu provi, kam augSpuse pa vidu ir balts/caurspidigs
akmentinS, no kura pa labi un pa kreisi viens aiz otra izkartoti tadi pasi, Cetri (uz katru pusi — kreiso un labo) mazaki akmentini; peleks metala gredzens
16,5 mm diametra, ar iegravetu provi “925”, uz kura argjas malas iegravéti ornamenti un Iinjjas; dzeltena metala sika pinuma k&dite 50 cm garuma, kurai
uz aizdares iegraveta nesalasama prove, uz kédttes atrodas dzeltena metala krustins, kam pa vidu att€lots Jezus Kristus veidols krusta; dzeltena metala
kulonip$ sirds forma ovala dzeltena metala stiprinajuma, ar nesalasanu provi; dzeltena metala piespraude spalvas forms, kas priekSpus€ ir izrotata ar
vairakiem baltien/caurspidigiem akmentiniem. Piespraudes aizmuguré atrodas adatas veida aizakgjams un nofiks€jans stiprinajuns; divi identiski dzeltena
metala auskari ar naglinas veida aizdari pakava forma ar diviem baltien/caurspidigiem akmentigiem priekSpus€; 49,5 cm gara dzeltena metala kédite ar
baltienycaurspidigiem akmentiniem (lietas 2.s&juma 199.-203.lapa).

Imemtas mantas atdotas to Jpasniecei cietuSajai /pers. G/ (lietas 2.s&juma 206.-207.lapa).

[57] 2020.gada 8.janvara tiesas sedg, lemjot par apcietindjuma pienerosanu, /pers. A/ savu vainu zadzibas izdarSana atzina (lietas 5.s€juma 100.-
105., 106.1apa). Tiesas séde, skatot lietu p&c bitibas, noskaidrojot apstidzeto attieksmi pret apstidzibu, /pers. A/ savu vainu atzina (lietas 7.s€juma
30.1apa) un savu vainu atzina ari/pers. B/ (lietas 7.s€juma 33.lapa), noradot, ka zadziba nav izdarita personu grupa.

[57.1] Tiesa noraida ka nepamatotu apsiidzeta /pers. A/ versiju, ka zadzibu /notikuma vieta/, izdarjja viens, un /pers. B/ taja nepiedaljas, ka art
/pers. B/ aizstavju izvirzito versiju, ka /pers. B/ atbildiba zadzibas izdarSana vertéjama ka atbalstana, pienmérojot Kriminallikuma 20.pantu.

Tiesa atzist, ka apstidzeto darbibas grupa péc iepricksEjas vienosanas pilniba pieraditas ar apstidzeto faktiskajam darbibam 2020.gada 6.janvari
Tiesa atzist par pieraditu, ka apsiidzetie, merktiecigi dodoties kopa uz /vieta/, realiz€ja kopigo zadzbas izdariSanas nodomu. /pers. B/, zinot, ka /pers. A/
dodas apzagt dzivokli, palika autormasia, lai noverotu apkartni un bridinatu /pers. A/ par iesp&jamiem SkerSliem, ka ari, lai var€tu nekavgjoties ar
nolaupttajam mantam atstat noziedzigd nodarjuma izdarSanas vietu. Savukart /pers. A/, uzlauzot balkona durvis, iekluva dzivokli/adrese A/, un ar
nozagtajam mantam atgriezas automasina, kur vinu gaidija /pers. B/.

[58] Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdara ar tieSu nodomu, apzinoties savu darbibu kaitigumu, veloties
ieght sveSu mantu, paredzot zaud&jumu nodarSanu mantas PpaSniekam. Objektivi zadziba izpauzas ka tiSa, prettiesiska, svesas kustamas mantas slepena
vai atklata panemSana bez atlidzbas, lai ar to rikotos ka ar savu. Apsidzetie zadzbu izdarfja slepeni, neesot klat mantas jpasniekam un citiem
aculieciniekiem.

Apstdzeto izdarttais noziedzZigais nodarjuns versts pret cietusas /pers. G/ mantiskajam interesm Slepeni nolaupot apsiidziba noraditas mantas,
apstdzetie radijusi cietuSajai mantisku zaud&junu, kas noversts policijas darbiniekiem atrodot un atdodot nozagtas mantas.

[59] “Lai kadu personu atzitu par nozieguma izdaritaju, nav obligati nepiecieSams, lai viga vienm€r paveic visu to, kas paredzets pabeigta
noziedziga nodarfjuma sastava.

Ja noziedziga nodarjuna ir Iidzizdaraji, tad katrs no viniem izpilda kadu dalu no Krimnallikuma Seviskas dalas panta dispozcija noradttajam
darbibam, kas veido noziedziga nodarjuma objektvo pusi. Ta ka nodarjumu vini izdarfjusi kopigi, to apzinoties, tad vigu visu darbibas i jakvalificg ka
lidzizdartaju darbibas, jo tas tiek veiktas kopiga merka sasniegSsanas intereses.” (U.Krastins, Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-
VIIP nodaja). Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018., 94.Ipp.-3., 4. punks.)

[60] Apstidzetais/pers. A/ prettiesiski, slepeni iekliistot cietusas /pers. G/ dzwvokli, savukart /pers. B/ palickot transportlidzekli, lai noveérotu
apkartni, nolika bridinat /pers. A/ par iesp&jamiem $kérSliem un nekavEjoties ar nozagtajam mantam aizbraukt, apzinajas savu kopigo darbibu
prettiesiskunu un paredzgja zaud€junmu nodarSanu mantas fpasnickam mantas prettiesiskas panemSanas gadijuma, ka ari vélgjas mantu iegiit un to
ieguva, lai giitu materialu labumu un iedzivotos uz cietusas rekina.

Tiesa atzit, ka apstidzetie ir némusi tieSu dalibu zadzbas izdarSana, kur katrs dalibnieks realizgjis dalu no darbibam, kas veido Krimnallikuma
175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma objektivo pusi. Tadgjadi abi, gan/pers. A/, gan/pers. B/, atzistami par min€ta noziedziga
nodarjuma hidzizdaritajiem un vigu darbibas kvalificgjamas pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas.

[60.1] “Lidzizdarttaju darbibas objektivi var atSkirties, tacu subjektivi vigus vieno kopgjais nolikks — sasniegt noziedzigo rezultatu, tas ir, izdartt
konkrétu noziedzigu nodarfjumuw.” (U Krastins, Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-'VIIF nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2018., 97.lpp.-3.punkts.)

Tiesa atzist, ka gan /pers. A/, gan /pers. B/ rikojas savstarpgji saskanotam darbibam, kas pierada vienotu zadzbas izdarSanas nodomu.

[61] Lieta iegiitie pieradijumi par zadzbas izdarSanas apstakliem nerada Saubas, ka apsiidzetie /pers. A/ un /pers. B/ rikojusies personu grupa pec
ieprieksgjas vienosanas. Uz to neparprotami norada abu apsiidzeto kopiga ierasanas zadzbas izdarSanas vieta ar konkretu kopigu merki gan iepriekseja
diend pirns zadzbas, gan zadzbas diend, gan pirnstiesas izmekleSanas laika konstatetas sarunas pirms un pec zadzbas, ka art kopiga zadzbas
izdarSanas vietas atstaSana, péc kuras ar nozagtajam mantam tika aizturgti.

Tiesa, izvertejusi lieta iegitos un parbaudttos pieradijunus, konstat€ visu objektivo un subjektivo pazimju kopunu, kvalific€josas pazimes, un atzist
par pieraditu, ka /pers. A/ un/pers. B/ personu grupa péc iepricksSjas vienosanas ir izdarfjusi svesas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, iekltistot
dzvokli /adrese A/.

[62] Lenmuma par kriminallietas nodoSanu tiesai ka pieradjuns apstidziba pec Krimmnalikuma 175.panta treSas dalas ieklauts 2020.gada
17 janvara automa$inas “BMW X3”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, apskates protokols (lietas 2.s&juma 192.lapa). Prokurore
noradito pieradijumu tiesas debat€s neanalizEja un tiesa minctaja protokola nekonstat€ tadas zinas, kas attiecas vz Kriminallikuma 175.panta treSaja dala



izdarito noziedzigo nodarfjumu un biitu izmantojamas apstidzEto vainas vertésana attiecigd noziedziga nodarfjuma izdarSana, tadejadi atzist, ka apskates
laika iegiitas zinas nav attiecinamas uz konkréto noziedzigo nodarfjunmui.

Tapat tiesa neat7ist par attiecinamu pieradijumu vz zadzibas izdarSanu /adrese A/ 2020.gada 16.jinija parskatu par veikto specialo izmekleSanas
darbibu (vietas audiokontrole) /pers. B/ paSuma esoSaja automas$ina “VW Passat Variant”, ar valsts numuru /re@istracijas numurs/ (lietas 6.s&juma
4.lapa).

[63] Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzgta krimnalatbildiba par noziedzgi iegitu finanSu idzeklu vai citas mantas legalizeSanu.

Tiesa atzst par pieraditu /pers. A/ darbibas Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastavu.

[64] Ar CSDD sniegtajam znam pieradits, ka transportlidzekli “BMW X3”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2019.gada
18.septembr1 SIA “/SIA nosaukums/” pardeva /pers. A/. 2019.gada 23.septembri /pers. A/ mingto transportlidzekli atsavinaja /pers. H/ (lietas 2.sgjuma
216.-218.lapa).

[65] Ar zinam, kas izriet no liecinicka /pers. A/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, pieradits transportlidzekla pardosanas fakts /pers. A/ un apstakli.
Liecinieks noradya, ka 2019.gada 18.septembri pardeva “BMW X3” /pers. A/. Lidz tam vigu nebija saticis. Pardeva “BMW X3” par 6000 euro vai
6050 euro. /pers. A/ samaksaja skaidra nauda. Par masinas pardosanu liecinieks bija izvietojis sludinajumu. Neatceras, vai /pers. A/ izteica piedavajumu
maksat skaidra nauda, bet lieciniekam bija vienalga, vai maksas skaidra nauda vai ar parskaitjumu. AutomaSina tika registréta uz /pers. A/ varda.
Sniedzot liectbas pirnstiesas procesa, liecinieks zinaja, ka sauc automasias pircgju, un kad vigS i dzimis, jo /pers. A/ uzradija savus dokumentus.
Liecba vargja noradt, kad /pers. A/ dzimis, jo varblt atvera programnu un tur skaffas.

[66] Kvits un generalpilnvaras apskates protokola ietvertas zinas norada, ka 2020.gada 6.janvari transportlidzekla “BMW X3, valsts regjstracijas
numurs /registracijas numurs/, krafiSanas laika /adrese D/, automa$inas salona aizmuguré cimdu nodaljumé pa vidu starp sédekliem izgemta 2019.gada
23.oktobra kvits Nr./numurs/ un generalpilnvara. Kviti izsniegusi zvérinata notare V.Krekle-Muimiece /pers. A/ par juridisko palidzibu ‘Pilnvara”
74,96 euro. Ar generalpilnvary, kas sastadita 2019.gada 23.o0ktobrT un ieregistréta ar Nr./numurs/ /pers. H/ pilnvaro /pers. A/ lietot un rikoties ar vipai
piederoso autormasinu “BMW X37, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (lietas 2.sjums 212.-213.lapa).

[67] Parbaudot zinas par /pers. AK/ Iekslietu ministrijas datu baze “Mob app”, iegiita informécija, ka /pers. H/ nav izsniegta nevienas kategorijas
vadttaja aplieciba (lietas 2.s&juma 243.lapa).

[68] Liecinicka /pers. AL/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, kas parbauditas tiesas s€d€, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta
3.punktam, satur zipas, ka aptuveni pirms pieciem gadiem vins sev nopirka automasinu “Audi A3” par 200 euro. Automasinu nopirka ar sludindjuma
starpniecibu no nepazistama virieSa. Pats reti lietoja automasinu, parsvara to lietoja déls /pers. A/. /pers. A/ reti jautaja atlauju lietot masinu “Audi A3”,
parsvara vins vienkarsi néma un lietoja. Ar délu nebija noslédzs generalpilnvaru, lai vin§ varétu lietot automasinu “Audi A3”. /pers. A/ ar vigu daudz
nerundja, un nestastija, ar ko nodarbojas. Ja nemaldas, /pers. A/ masinu “Audi A3” kaut kad 2019.gada rudeni sasita un nodeva metallivnos /vieta/,
laikam par 200 euro. Masinu “Audi A3” liecinicks nopirka par savu pensiju, ko sanem sava bankas konta “Swedbank”. “Swedbank’ karte visu laiku
atrodas pie liecinieka, nekad to nav devis /pers. A/. Ja /pers. A/ vajadzgja naudu, tad kopa devas lidz “Swedbank™ bankomatam 50 euro i lielaka
summa, ko /pers. A/ iedevis. Naudu /pers. A/ devis tikai divas reizes. /pers. A/ nekad nav aizdevis 2500 euro, nekad tik liela naudas summa nav bijusi
iekrata. Tada apmera nauda nekad nav bijusi arT uz bankas konta. Lieciniekam nav zinams, kur /pers. A/ dabtja naudu, lai nopirktu masinu “BMW X3,
jo ne vina sievai /pers. AM/, ne meitai /pers. AK/ nebija un nav tadu naudas hidzeklu, lai nopirktu tadu masiu ka “BMW X3”. Ne sieva /pers. AM/, ne
meita /pers. AK/ nekur nestrada. /pers. AM/ un /pers. AK/ katru dienu pavada majas, un sagem tikai pensiju. Gan /pers. AM/, gan /pers. AK/ katru
menesi sagem pensiju.

Aptuveni 2019.gada ruderi /pers. A/ nopirka garazu /adrese/. Nopirkto garazu lietoja tikai /pers. A/, atslegas no /pers. A/ garazas bija tikai vinam.
Nezn, vai /pers. A/ automasinu “BMW X3 bija parrakstijis uz /pers. AK/, un vai/pers. AK/ ar /pers. A/ bija noslegusi generalpilnvaru.

Nezn, ar ko /pers. A/ kdiena nodarbojas, vigs nekur nestrada oficiali, un nestrada arT nekadus gadijuma darbus. /pers. A/ jau loti sen nav gajis uz
darbu un stradajis oficialu darbu (lietas 3.s€juma 1.-2.lapa).

[68.1] Tiesa nem vera, ka liecinieku /pers. AL/ nebija iesp&jams nopratinat tiesas sede vina veselibas stavokla dg] (lietas 7.s€jums 169.lapa), un
nemot vera iegiitas zinas par liecinieka veselibu, atzist par parsteidzigu aizstavja D.Zacmana secinajum, ka /pers. AL/ sniedzis nepatiesas liecibas. Tiesa
konstat€ pretrunas liecinieka /pers. AL/ sniegtajas liecibas, kuras vip$ norada, ka vinpam nekad nav bijusi iekrati 2500 euro, lai gan lieta esoSais bankas
konta izraksts liecina, ka /pers. AL/ riciba bija arT lielaka naudas summa. No zipam, kas izriet /pers. AL/ maksatnesp&jigas AS “PNB Banka” konta
izdruka, izriet, ka no 2016.gada 13.februara lidz konta slegsanai 2018.gada 14.augustam /pers. AL/ ir sagemis pensiju, piemaksu pie pensijas, veicis
skaidras naudas imensanu. 2017.gada 10.augusta ickSbankas parveduma veikta depozita konta papildinasana par 10 000 euro. 2017.gada
20.decembri ar izejoSo parvedunu notikusi /pers. AL/ AS “Swedbank” konta papildinasana par 12 270,28 euro. 2018.gada 14.augusta veikta skaidras
naudas izmaksa 10 113,55 euro (lietas 3.sjuma 8.-11.1apa).

[68.2] Nemot vera neiesp&janibu nopratinat liecinieku tiesas s€de, pretrunu noverSana nav panakama un pretrunu iemesls nav noskaidrojams un
izskaidrojams. Tiesas ieskata liecinieka /pers. AL/ finansiala stavokla un naudas lidzeklu uzkrajumu izveérteSana, tapec vien, ka vips ir /pers. A/ tevs,
konkrétaja lieta nav Krimmallkuma 195.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma priekSmets.

Tiesa/pers. AL/ liecibas izmanto sprieduma pamatosanai tikai dala par zipam, ka viga sieva /pers. AM/ un meita /pers. AK/ sanem pensiju, un to,
ka /pers. A/ nekur nestrada, jo tas apstiprinas ari ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem, tas i, ar zigamno Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras un
Valsts iepénmumu dienesta.

[69] Izdruka no Valsts ienémunu dienesta elektroniskas datu bazes par /pers. A/ ienakumiem par darba vietu, aprékinatiem darba ienakumiem un
ieturétiem nodokliem par 2010.-2020.gadu, pierada, ka /pers. A/ tikai 2016.gada bija darba devgjs SIA “/SIA nosaukums/” (lictas 5.s€juma 4.-
15.lapa).

[69.1] No Valsts ienémumu dienesta sniegtas informacijas izriet, ka /pers. A/ laika posma no 2014.gada 1.janvara lidz 2020.gada 1.janvarim nav
deklargjis skaidras naudas ieveSanu Latvija. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr.1889/2005 par skaidras naudas kontroli, kuru
ieved Kopienas teritorja vai izved no tas 3.pantu jebkurai fiziskai personai, kura iebrauc Kopiena vai izbrauc no tas un kurai ir skaidra nauda
10 000 euro apnmera vai vairak ir pienakums deklar€t So summu tas dalibvalsts kompetentaja iestade, caur kuru iebrauc Kopiena vai izbrauc no tas.
Valsts ienémumu dienesta riciba nav informacijas par /pers. A/ skaidras vai bezskaidras naudas uzkrajumiem (lietas 2.s&juma 221.lapa).

[69.2] Ar zinam, kas izriet no Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiiras sniegtas informécijas par /pers. A/, pieradits, ka vin$ laka posma no
2014.gada 1 janvara idz2020.gada 6.martamneatradas Valsts socidlas apdrosinasanas agentiiras uzskaité ka pakalpojuma sanéméjs. 2016.gada no
1.aprila idz 23.augustam pie darba devéja SIA “/SIA nosaukums/” /pers. A/ bija darba ienakumi 2862,98 euro. Citu zipu par darba devejiem un /pers.
A/ gitajiem ienakumiem nav (lietas 2.s€juma 223.-228 lapa).

[70] No Valsts ienémumu dienesta sniegtajam zipam izriet, ka laika perioda no 2018.gada 1.janvara idz2020.gada 1.janvarim /pers. H/, /pers.
AMY/, /pers. AL/ nav registrjusies ka nodoklu maksataji-nerezidenti Latvijas Republika. Valsts ienémumu dienesta riciba nav informacijas, ka /pers. H/,



/pers. AM/, /pers. AL/ bitu deklar€jusi skaidras naudas ieveSanu Latvija, un nav informécijas par skaidras vai bezskaidras naudas iekrajumiem (lietas
2.sejuma 230.lapa).

[70.1] No Valsts socialas apdroSina$anas agentliras sniegtajam zipam par /pers. H/ izriet, ka vina no 2018.gada 1.janvara Iidz2020.gada
17.martam bija persona ar invaliditati, kura nav darba némgjs un nav apdrosinata ka pasnodarbinatais, sanéma valsts invaliditates pensiju (lietas 2.s€juma
233., 234 lapa).

No Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras sniegtajam zinam par /pers. AL/ izriet, ka no 2018.gada 1.janvara fidz 2020.gada 17.martamnav
registrétas valsts socialas apdro$inaSanas iemaksas un nav registréti apdro§inaSanas periodi, san€ma valsts vecuma pensiju un piemaksu pie vecuma
pensijas (lietas 2.sgjuma 235.-236.1apa).

No Valsts socidlas apdro$inaSanas agentiiras sniegtajam zinam par /pers. AM/ izriet, ka no 2018.gada 1.janvara Iidz 2020.gada 17.martam nav
registrétas valsts socialas apdro$inaSanas iemaksas un nav registréti apdro§inaSanas periodi, san€ma valsts vecuma pensiju un piemaksu pie vecuma
pensijas (lietas 2.sejuma 237., 238.lapa).

[70.2] No CSDD informacijas izriet, ka transportlidzekla “Audi A3 Sportback”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Tpasnieks ir
/pers. AL/. 2019.gada 24.septembrt transportlidzeklis pardots SIA “7SIA nosaukuns/” (lietas 2.s&juma 244.-245.lapa).

[71] Lai art no maksatnesp&jigas AS “PNB Banka” konta izdrukas par /pers. AL/ konta stavokli izriet zipas, ka /pers. AL/ bija naudas uzkrajumi
un viga Tpasumd bija transporthidzeklis “Audi A3 Sportback”, kas 2019.gada pardots, tomer ar Valsts iepémunu dienesta un Valsts socialas
apdro$inasanas agentiiras riciba eso$ajam zinam pieradits, ka /gimene/ gimene ikdienda partka no ienakumiem, kas giiti no vecuma un invaliditates
pensijam.

Tikai apstaklis, ka /pers. AL/ bija naudas uzkrajumi nebiit neliecina, ka ta nodota /pers. A/, $adam faktam lietd pieradjumi nav iegtiti. Fakts, ka
apstdzeta /pers. A/ vecakiem un masai ir likuniigi ienakumi, neapstiprina transportlidzekla iegadasanos ar likuniigi iegitiem naudas fidzekliem Tiesa nem
vera gan transportlidzekla iegades apstaklus, gan /pers. A/ mantisko stavokli, kas liecina, ka vigam likuniigu ienakumu nav, un transportlidzeklis iegadats,
izmantojot mantisku noziedzigu nodarfjunu izdarSanas cela iegiitu naudu.

[72] Personas legalos ienakumus priméri objektivi atspogulo Valsts ienémumu dienesta un Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras datu bazes
esosas znas. Tas nenozin€, ka personai nevar bt citi ienakumi, tomer iztiesaSana objektivi pieradijumi par transportlidzekla iegadei izmantoto lidzeklu
likuniigu izcelsmi tiesai netika iesniegti. Vienlaikus tiesa atzist, ka iepriek$ analizeétie pieradjumi izsledz saprafigas Saubas, ka min€to fpasSumu iegadei
izmantotajiem fidzekliem visticamaik ir noziedziga, nevis likuniga izcelsme.

Tiesa atzist, ka ar kriminallieta iegfitajiem pieradjumiem par to, ka /pers. A/, biidams darbaspgjiga persona, no 2016.gada septembra nav stradajis
algotu darbu, pieradis, ka vins i slepis savu darbibu un giitos ienakumus, un nolika legalizet ieglito naudu, parverta to cita vertba — transportlidzekii
Turklat tieSi 2019.gada /pers. A/ izdarfja mantiska rakstura noziedzigu nodarjunu, slepkavibu, saisttu ar laupBanu, kas liecina par naudas iegiSanu
nelikuniga cela.

[72.1] Ar zipam par transportlidzekla iegades apstakliem pieradits /pers. A/ noliks slépt lidzeklu noziedzigo izcelsmi. Proti, transportlidzeklis
iegadats maksajot skaidra nauda, pec /pers. A/ iniciativas, uz ko noradija liecinieks /pers. AJ/. Sakotngji transporthidzeklis iegadats uz /pers. A/ varda,
péc piecam dienam parregistréts uz /pers. H/ varda, lai gan vina nav transportfidzekli lietojusi un vinai nav transportlidzekla vaditaja apliecibas. /pers. A/
faktiskas darbibas pierada vina nodomu lietot un brivi rikoties ar savu transportlidzekli, slépjot zinas, ka transportlidzekla pasnieks ir vins pats.

[72.2] /pers. A/ noliku slépt Tidzeklu izcelsmi, bet lietot transportlidzekli, apstiprina arf zinas no CSDD registra, kuras noradits transportlidzekla
“BMW X3”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, registracijas fakts un ta tehniskie dati, Jpasnieks /pers. H/. 2019.gada 18.septembri
transportlidzeklis pardots autoveikalad SIA “/SIA nosaukums/”. ITeraksts satur zmas, ka 2019.gada 18.septembri tehniskaja apskat€ transporthidzekli
uzradia /pers. A/ (lietas 2.s€juma 239.-242 lapa).

[73] Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi raksturo tieSs nodomns, vairiga persona apzinas, ka
lidzekli ir nozied7gi iegiiti un to veic apznati. Ar minétaja panta paredzetd noziedziga nodarjuma izdarSanu tiek aizskartas tautsaimniecibas intereses
finanSu sfera, objektiva puse izpauzas vairigajai personai legalizgjot noziedzigi iegtitus finansu Iidzeklus.

[74] Tiesas spriesana ietilpst ne tikai pienakuns lemt par celtas apsiidzbas pamatotibu, bet arT pienakuns ieverot vispar€jos krimnalprocesa
pamatprincipus, kas noteikti Kriminalprocesa likuma 1.panta, proti, kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregulejuns. Tiesai japanak Sis noregulgjums,
rikojoties materialo un procesulo tiesibu normu ietvaros, proti, atseviskos gadijumos pec savas iniciativas grozot apsiidzibu atbilstosi tiesas
noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem Tas nozie, ka arf tiesa var grozit celto apsiidzibu, ieverojot krimnalprocesa pamatprincipus, tostarp
apstdzeta tiesibas uz aizstavibu, lai panaktu krimnaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejunu. (Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada
11.0ktobra lemums lieta Nr.SKK-379/2012.)

Tiesa, ieverojot Krimnalprocesa likuma 455.panta treSaja dald ietverto nosacjumu par tiesas tiesibam atzit par pieradtiem no apstdzibas
atSkirigus noziedzigd nodarfjuma faktiskos apstaklus, uzskata par iesp&janmu un nepiecieSamu grozit apstidzetajam /pers. A/ celtaja apstidziba noradttos
faktiskos apstaklus.

Nemot vera, ka apsiidzba par Krimmallikuma 195.panta pirmaja dald paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSanu norada transportiidzekla
iegades summa izriet no liecinieka /pers. Al/ liecham, citu pieradjunu naudas apméram nav, tiesa, nemot vera liecinieka liecibas, groza /pers. A/
apsiidzibu dala par transportiidzekla iegdde izlietotajiem naudas hdzekliem, un atzist par pieraditu, ka /pers. A/, mantisku noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas rezultata ieguvis finansu lidzeklus 6050 euro, par kuriem nopirka transportiidzekli, nevis apstidziba noraditos 6500 euro, kas neapstiprinas ar
lieta ieghtajiem pieradijumiem. Pirmstiesas izmekIesanas laka liecinieks /pers. AJ/ noradia, ka automasiu “BMW X3 /pers. A/ nopirka par 6050 euro
un samaksaja skaidra nauda (lietas 2.s€juma 247.-248.lapa), kas apstiprinas art ar liecinicka tiesas s€dé sniegtajam lieccibam. Tiesas ieskata $ads
apsiidzbas grozijums, konstatgjot citus faktiskos apstaklus par naudas summas apmery, /pers. A/ i labveligaks, neietekme apstdzetajam inkriminéta
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, ka art nepasliktina apstidzeta stavokli un neparkapj vina tiesibas uz aizstavibu.

[75] Tesa atzst, ka nav konstatets, konkreti kada noziedziga nodarjuma rezultata /pers. A/ ieguvis naudas Idzeklus, ko izmantojis
transportlidzekla iegadg, tacu tas neizsledz apsiidzeta atbildibu par noziedzigi iegiitu idzeklu legalizésanu.

Atbilstosi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas likuma 5.panta pirmas dalas 1. un
2.punktam, par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju atzistama noziedzigi iegitu lidzeklu parverSana citas vertibas vai piederibas mainana, apzinoties, ka
Sie Tidzekli ir noziedzigi iegtiti, un ja §is darbibas veiktas noltka slept vai masket lidzeklu noziedzigo izcelsmi; un noziedzigi iegtu lidzeklu patiesa rakstura,
izcelsimes, atrasands vietas, izvietojuma, kustibas, piederibas slépSana vai maskéSana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiiti. Atbilstosi mincta
likuma 2.!dalai, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija par tadu ir atZistama neatkarigi no ta, vai konstatéts, konkréti no kura noziedziga nodarfjuma fidzekli
Ir iegiti.

[76] Kriminallikuma 70.%pants noteic, ka mantas pasa konfiskacija ir noziedzigi iegiitas mantas vai noziedziga nodarfjuna izdaranas prieksmeta,
vai ar noziedzigu nodarfjumu saisfitas mantas piespiedu bezatlidzbas atsavinaSana valsts pasuma. Mantas Tpasa konfiskacija nav kriminalsods.



Kriminallkuma 70. panta pirmaja dala norads, ka noziedzigi iegfita manta ir manta, kas personas paSuma vai valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi
noziedziga nodarfjuma izdaranas rezultata. /pers. A/ nav transportlidzekla “BMW X3, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, fpasnieks, tacu
neparprotami transporthidzeklis ir vina valdijumi, ko apliecina fakts, ka sakotngji to registréja uz sava varda, un /pers. H/ nav transportiidzekla vaditaja
apliecibas, gan ari/pers. H/ 2019.gada 23.septembri izsniegtd generalpilnvara /pers. A/.

[77] Tiesa nem véra Kriminalprocesa likuma 124.panta sesto dalu, kas noteic citu pieradianas standartu attieciba uz mantas atzianu par noziedzigi
ieglitu, proti, pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attiecba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieradtiem, ja pieradianas gaita ir
pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedzga, nevis likuniiga izcelsme. Izskatamaja kriminallietd tiesai nav radusas Saubas par transportlidzekla
noziedzigo izcelsmi.

[78] Transportlidzeklim “BMW X37, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 1.biroja 1.nodalas amatpersonas 2020.gada 21.majja lemunmu, ko 2020.gada 22.maija apstipringjis Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas
tiesas izmekleSanas tiesnesis uzlikts arests (lietas 5.s€juma 129.lapa).

Atzstot /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma, transportlidzeklis “BMW X3, valsts
registracijas numurs /redistracijas numurs/, ir atzistams par noziedZigi ieghtu un konfisc€jars, jo /pers. A/ valdjuma tas nonacis noziedziga nodarfjuma
izdarSanas rezultata.

Noziedzgi iegiitas mantas konfiskacijas nodro§inasanai transportlidzeklim uzliktais arests saglabajans Iidz sprieduma izpildei par transportlidzekla
konfiskaciju.

[79] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 359.panta pirmajai dalai, pec tam, kad stajies speka gala nolemums kriminalprocesa, noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacijas rezultata iegiitos fidzeklus vispirms izmanto pieprasttas kait€juma kompensacijas nodrosinasanai un samaksai. NoziedZigi iegiitas
mantas konfiskacija un tas rezultata iegito hidzeklu izmantoSana cietuSajam pieprastas kaitgjuma kompensacijas nodroSinasanai un samaksai atbilst
Krimnalprocesa likuma 1.panta noteiktajam krimmalprocesa meérkim— kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregulgjumam.

[80] Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzeta kriminalatbildiba par Saujamieroca, Saujamieroca bitisko sastavdalu, Saujamieroca mumicijas,
lielas energjjas pneimatiska ieroCa, spragstvielas vai spridzinaSanas ietaises izgatavoSanu, remontéSanu, iegadasanos, glabasanu, nésasanu, parvadasanu,
parsitianu vai realizéSanu bez attiecigas atlaujas.

Tiesa atzist par pieraditu /pers. A/ darbibas Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma sastavu.

[81] Ar publiski nepieejamas telpas apskates protokola un tam pievienotaja fototabula ietvertajam zipam pieradits, ka 2020.gada 8.marta /adrese
E/ majas tresas kapnu telpas kopgjas lietoSanas pagrabtelpa izents vistoklis. Apskates laika pagrabtelpa pie brimam durvim viena metra augstuna
konstatéts metalisks skapis, kas apskates bridi ir pusatvérts. Virs skapja redzans sudraba izolacijas materials, zem kura atrodas siltumcaurules, kas iet
lidz griestiem. Pie paSiem griestiem izolacijas materidla nav un redzamas caurules, starp kuramir 10 cm Saura un 15-20 cm augsta vieta, tieSi tur apskates
laika konstat€ts vistoklis — caurspidigs polietiléna maisinS, kura atradas gaisi zila lupatina iefits Saujamierocim fidzgs priekSmets ar uzrakstu “Waffenfabrik
Walther Zella-Mehlis (Thur)” Nr./numurs/, vz roktura numurs-/numurs/ un viens caurspidigs polietilena maisinS ar astonam patronam (lietas 3.sgjuma 14.-
52.lapa).

[81.1] Ar zipam, kas izriet no kompleksas ballistiskas un kimiskas ekspertizes atzimuma Nr./atzinuma numurs/ secindjumiem pieradits, ka
ekspertizei iesniegta ripnieciski raZota 6,35 kalibra pistole “Walther Mod.8” nr. /numurs/ ir vitgstobra sstobra pusautomatiskas darbibas Saujamierocis.
Pistole nav parveidota/pielagota SauSanai ar tai originali neparedzeta veida un kalibra muriciju. Pistole i deriga $auSanai ar 6,35 mm ‘“Browning”
patronam. Tapat no ekspertizei iesniegtajam astopam ripnieciski razotam 6,35 mm “Browning” patronam, kas ir vitgstobra Saujamierocu muricija, sesas
ir derigas SauSanai, taja skaitd, iesniegtaja pistole “Walther Mod.8” nr.471699 (lietas 3.s€juma 61.-64.lapa).

[81.2] Tiesa atzist par nepamatotu aizstavja D.Zacmana viedokli, ja vz pistoles iepakojuma, pistoles nav atrastas ne /pers. A/, ne /pers. B/
DNS pedas, tatad neviena no personam, nav to penwsi, glabajusi, lietojusi. Tiesa nepiekrt $adam apgalvojumam, jo DNS pédu nekonstatéSana
neliecina, ka persona prick§Smetu nav glabajusi. Tiesa spriedunu pamato ar tiem pieradfjumiem, kas iegiti krimnallieta, kurus verteé kopuma un
savstarpgja sakariba, aritad, ja tie nesakrt ar aizstavibas pozciju par pieradijunu pietickanibu.

[82] Ar zipam, kas noradtas liecinicka /pers. AN/ liecibas, pieradits, ka tieSi/pers. A/ parzinaja pagrabtelpas sleptuvé glabatas mantas un tiesi vigs
lidz2020.gada 7.martam glabaja majas /adrese H/koplietosanas pagraba divas SauSanai derigas riipnieciski razotas 6,35 mm “Browning” patronas un
[idz2020.gada 8.martam glabaja SauSanai derigu riipnieciski razotu 6,35 kalibra pistoli “Walther Mod.8” nr.471699, un seSas Sausanai derigas
ripnieciski raZotas 6,35 mm “Browning” patronas.

[82.1] Liecinieks/pers. AN/ tiesas sed¢ liecindja, ka kriminalprocesa bija eksperimenta veicgjs. Strada policija 23 gadus. Liecinickam vajadzgja
aprunaties pa telefonu ar /pers. A/, lai vips izskaidrotu, kur atrodas mantas, kuras kriminalprocesa biis ka pieradijumi. Vini sazvanijas, /pers. A/ kameras
biedrs /pers. AC/ stadija liecinicku priecksa ka savu brali, un tad /pers. A/ prasija aizbraukt vz /vieta/, vz konkrétu adresi, kur japanem atslegas, jaieiet
pagraba telpa, un tur visu izstastis. /pers. A/ teica pastkastit€ panemt ukturi, un pagraba telpa bis jau atvérta. Teica pagent telefonu un aprocu pogas.
Vieta, kur bija telefons un aprocu pogas, bija caurums siena virs elektrokastes, un tur bija daudz mantas, smarzas, gumijas cimdi, kuros ieksa bija visadas
aproces, bija nauda, tur bija lati, Bulgarijas nauda, dazadu valstu nauda. Tur bija vistoklis, kuru liecinieks iznéma, un sakara ar darba pieredz vargja
satausftt ar rokam, ka tur bija ierocim lidzgs priekSmets. /pers. A/ pateica to atlkt un neaiztikt. Ierocim lidzigo priekSmetu neapskatija. Atnaca kads
vecaks virietis un skatfas, ko liecinieks dara. Vistokli, kura bija ierocim hidzigs priekSmets, ielika atpakal, un vecais cilveks to visu redzgja, jo staveja
blakus. /pers. A/ teica iedot telefonu vecajam virietim Kad /pers. AN/ panéma visas vajadzigas mantas, ar /pers. A/ atkal sazvarijas, vipS prasja ieslegt
telefona velgjas tikai vienu numuru, par aprocu pogam teica nodot tas lombarda. Pagraba slépna caurums bija loti dzils, un liecinieks vargja neredzet un
nejust, kas tur bija vel talak. Tur bija caurums un liecinieks pagema, ko ar roku var€ja pangent, tur vargja bt vel kaut kas ieksa, jo cauruns bija diezgan
dzls. Par veikto specialo izmekleSanas eksperimentu liecinieks rakstja parskatu. Sakuma /pers. A/ teica, ka pagraba atslegas biis pastkaste, bet pie
kapnutelpas staveja kaut kadi cilveki. Kad vini aizgdja, /pers. A/ piezvarija un pateica, ka pagrabs i vala, bet pastkastie, lai pagem lukturi. Liecinieks
neredzgja, vai pastkastite bija atslegas, panéma tikai lukturi, ko pec tam ielika atpakal.

[82.2] Pirmrstiesas izmeklIeSanas laika veikts specialais izmekleSanas eksperiments un ar ta parskata sniegtajam zinam pieradits, ka tiesi /pers. A/
/adrese F/, majas tresas kapnu telpas kopgjas lietosanas pagraba glabaja Saujamieroci un Saujamieroca muriciju.

Parskata par speciala izmeklgSanas eksperimenta veikSanu noradts, ka ta gaita 2020.gada 7.marta liecinieks /pers. AN/ sazindjas ar Rigas
Centralcietuma esoSo /pers. A/ un sarunajis /adrese F/, no pagrabtelpas pagemt mobilo telefonu un aprocu pogas. Majas videja kapnu telpa devitaja
pastkastite liecinieks /pers. AN/ pangema lukturi, iegaja neaizslegta pagrabtelpa un /pers. A/ noraditaja vieta kaste, kas atradas cauruma starp caurulem
sataustja smagu priekSmetu, kas péc /pers. A/ noradém bija janolick mala. MekIgjot vistokli ar aprocu pogam, izéma vairakus vistoklus un viend no
tiem sataustija aprocu pogas, mobilo telefonu un naudu. /pers. A/ noradia, lai pagem aprocu pogas, mobilo telefonu un naudu kaut kur izmet, bet to
smago prickSmetu, lai atliek atpakal. PEc savas profesionalas pieredzes ka Valsts policijas amatpersona, liecinieks /pers. AN/ p&c formas un prickSmeta



smaguma saprata, ka tas varétu bt Saujamierocis (lietas 3.s€juma 74.-75.1apa).

[82.3] Péc speciala izmeklesanas eksperimenta no /pers. AN/ 2020.gada 7.martd ar lemumu par izensanas izdariSanu tika izgemtas speciala
izmeklesanas eksperimenta laika pagrabtelpa /adrese F/, ieghtas mantas, tas ir, mobilais telefons, naudas banknotes, viens paris aprou pogas, maisips ar
aproceém un statuetem, viens gumijas cimds, papira iepakojuns (vistoklis) ar divam lodém (lietas 3.s€juma 76., 77.-78.lapa). Lieta pienemts lemums par
parrakstianas klidas labosanu, uzskatot par pareizu, ka 2020.gada 7.marta izgemts paptra iepakojums ar divam patrondm nevis “lodem’” (lietas
3.sejuma 79.lapa).

Pie liecinicka /pers. AN/ izmemtas mantas apskaftitas: mobilais telefons “Nokia” ar akumulatoru (lietas 3.s€juma 81.-83.lapa), viens paris aprocu
pogas (lietas 3.s€juma 84.-86.lapa), naudas banknotes (lictas 3.s€juma 89.-99.lapa, 100.-102.lapa), viens zils gumijas cimds (lietas 3.sgjuma 105.-
106.lapa), divas dzeltenas patronas (lietas 3.sejuma 107.-110.lapa), divas smarzu pudelttes (lietas 3.sejuma 111.-112., 113.-114.lapa), seSas aproces
un tris statuetes (lietas 3.s€juma 115.-117.lapa).

[82.4] Tiesa nesaskata pamatu aizstavja D.Zacmanpa iebildumiem, ka lemums par iznenSanas izdarSanu piepemts nezinamu procesualu vai
nelikumigu darbibu rezltata, jo liecinieks /pers. AN/ nav zinjis, kas atrodas papira iepakojuma (vistokli), kaut lEmuma i noradis, ka izmem papira
iepakojumu ar divam lodém, un aizstavja ieskata lodes nesaprotami pardévetas par patronam Tiesa secina, ka pie liecinieka /pers. AN/ péc speciala
izmekleSanas eksperimenta atradas priekSmeti, kas procesudli ar lEmumu un protokolu pievienoti kriminallietai, tadgjadi neradot Saubas, ka konkrétos
pricksmetus liecinieks ieguva speciala izmeklesanas eksperimenta laika pagrabtelpa.

Tapat tiesa ka nepamatotu noraida aizstavja D.Zacmana versiju, ka, iespgjans, viena no patronam nav deriga Sausanai, jo ir iespieduns kapsele
(kas esot redzams lietas 3.s€juma 107.-110.lapa). Tiesa sprieduma pamatoSanai izmanto ekspertu atzinumé Nr./atzinuma numurs/ par kompleksas
ballistiskas ekspertizes veikSanu konstatéto (lietas 3.sGjuma 132.-133.lapa), jo nav Saubu par ekspertizes objektivitati, ekspertu kvalifikaciju un
kompetencei, ekspertize nav konstatgjamas nepilnibas vai metodiska rakstura kliidas. Turklat ekspertizes laka eksperti ir konstatgjusi, ka vienai patronai
wz kapseles ir iespieduma péda, tadgjadi $is fakts ir pemts vera atzinuma sniegSana.

[83] Ar zipam, kas izriet no ekspertu atzinuma Nr./atzinuma numurs/ par kompleksas ballistiskas ekspertizes veikSanu secingjumiem, pierads, ka
ekspertizei iesniegtas divas riipnieciski razotas 6,35 mm “Browning” patronas i vitpstobra Saujamierocu muricija, derigas Sausanai, taja skaita, pistole
“Walther Mod.8” nr. /mumurs/. Iesniegtas divas patronas pec izgatavoSanas veida un kalibra ir analogas astonam 6,35 mm “Browning” patronam, kas
noradttas ekspertu atzimuma Nr./atzinuma numurs/ (lietas 3.s&juma 132.-133.1apa).

[84] No zmpam, kas noraditas parskatd Nr.2 par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu, izriet, ka 2020.gada 7.marta turpinot specialo
izmeklesanas eksperimentu pec tam, kad pagrabtelpa /adrese F/, pec /pers. A/ noradem iznemtas mantas, liecinieks /pers. AN/ turpindja sazinaties ar
Rigas Centralcietuma esoSo /pers. A/, kurS deva norades lombarda noskaidrot aprou pogu vertibu, izmest telefonu. PEc aprocu pogu vertibas
noskaidrosanas, sanéma uzdevumu tas pardot un iegadaties televizoru (lietas 3.sejuma 80.lapa).

[85] Sakaru hidzeklu kontroles laka iegiitas zinas no telefona sarunu ierakstiem atspogulo, ka /pers. A/ uzticas speciala izmekleSanas eksperimenta
veicgjam un dod noradijumus, kur tieSi pagraba atrodas mantas, pie griestiem virs kastes ir caurules un caurums, ka smaga paka, kas virspusg, janoliek
mala, to nevajadzes. Talak janem maisips ar telefoniem, smarzas, paka ar auskariem un citu, talak jabit telefonam un vel vienai pakai, viss no turienes
jangem ara. Smaga paka, kas bija virsi, jaieliek atpakal (lietas 4.s€juma 16.-24.lapa). Minétas zinas apstiprina liecinieka /pers. AN/ liecibas un parskata
par specialo izmekleSanas eksperimentu sniegtas zinas.

Par sazinu starp liecinieku /pers. AN/ un /pers. A/ bija informets arT liecinieks /pers. AC/, kurs to palidzja organizet un dzirdgja art par pagraba
esosu ieroci, kas janoliek mala.

[86] Ar zinam, kas noraditas liecinicka /pers. AG/ liecibas apstiprinats, ka pagrabtelpu apskates laika /adrese F/, policijas darbinieki iznemusi
mantas.

Lieciniekam/pers. AG/ /pers. A/ pazistarrs ka kaimins. Ta ka liecinieks ir majas vecakais, vinam viena brivdiena piezvana pa telefonu, lai ierodas
pie majas, ka atbrauks policija. SatikSanas vietu policija izvelgjas neitrali, pavisam cita vieta no majas, tur blakus i veikals ‘“/nosaukuns/” ar staviaukumu.
Satikas staviaukuma, iesauca masing, policija stadyas prieksa, lika gaidt un jautdja, vai lieciniekam ir pagraba atslégas. MaSna parakstja visus
dokumentus. Tad vigi devas uz pagrabu, lieciniekam pagraba atslegu nebija, tad policisti pasi atvéra ar savam atslégam Nezin, kur un ka vini atslegas
dabija. Tad nogaja leja, pagraba ieeja, policisti gaja pa pricksu, tad pagriezas pa kreisi un péc kadiem 10 metriem policijas darbinicks roku vienkarsi
aizlika aiz caurulém, un saka kaut ko vikt ara. MekléSana nenotika, vini jau acimredzot zindja, kur jamekle. Policijas darbinicks saka vilkt ara no
“truban?”, slépriicas mantas. Tur bija pistole, rotaslietas, pudelie.

Maja /adrese F/ ir daudzdzivoklu, pagrabs ir viens, un katram dzivoklim ir sava atsléga ieejai. Katrai kapnutelpai ir sava iecja, kapnutelpai ir 8
dzvokli, un tiem 8 dzivokliem ir sava atsléga, kur vini noiet leja, un pasi ver vala. Jebkur§ majas iedzivotajs var ieiet pagraba. Talak, ieejot pagraba,
pagraba i atseviski Sktnissi, kas i ar privatam atslégam. Pilnigi visi majas iedzivotaji izmanto pagrabu, ari/pers. A/, bet nianse i tada, ka /pers. A/ dzwo
cita kapnutelpa. Ir 24 dzivoklu maja, katrai kapnutelpai ir 8 dzvokli, un ir 3 ieejas pagraba. Pec projekta bija jabit, ka visiem 24 dzvokliem ir viena
koplietoSanas telpa pagraba, bet pirmajai kapnutelpai starpdurvis ir aizvértas ciet. KoplietoSanas telpas ir viss pagrabs, tacu viena kapnutelpa tomer
noblok&ja durvis, lai nestaigatu starp tam, bet pargjas divas kapnutelpas ir savienotas. MekleSana notika tresas kapnutelpas pagraba koplietoSanas telpa.
Jpers. A/ dzvo otraja kapnutelpa. Sis kapnutelpas ir saistitas, tur var staigit cauri. Policijas atrastds mantas atradas pagraba koplietosanas telpa, kur ir
tehniskas caurules. Maja i iedzvotaja /pers. AF/, vina ari lieto pagrabu, bet loti reti. Bija situdcija apmeram pirms diviem gadiem, ka vipas pagraba
iemetas senite, un Skiinitis nopuva, un ta ka tur bija viena briva tehniska telpa, tad /pers. AF/ aizm@ma tukSo telpu, kurai nebija atslegu, ta bija valgja
tehniska koplietosanas telpa, kuru neviens nelietoja. Nezin, vai vina uzlika tai telpai savu atslegu. /pers. AF/ dzivo vidgja kapputelpa, kur /pers. A/.

[87] Ar zipam, kas noraditas uzzina par sakaru idzeklu kontroli, pieradtts, ka 2019.gada 23.decembri/pers. A/ interesgjas par bruguvesti, tas
izmeru un veidu, par klusinataju un ta kalibru (lietas 3.s€juma 153.-155.lapa).

Tiesas ieskata minétas zinas liecina, ka /pers. A/ parzinaja Saujamierocus un ar tiem saistius piederunus. Interese par klusinataju un bruguvesti
liecina, ka /pers. A/ parzina un apdoma Saujamierocu lietosanu.

[88] Nemot vera, ka tiesa atzist par pieraditu /pers. A/ vainu Krimnallikuma 117.panta 6.punkta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, sprieduma
uzskaitot un analiz§jot pieradjumus viga vainai, tiesa atZist par pieradiu, ka /pers. A/ bez attiecigas atlaujas nesaja pirnstiesas kriminalprocesa
nenoskaidrotu vitpstobra Saujamieroci, kura patrontelpas izmeri ir atbilstosi 5,6 mnv.221 R, ar kuru 2019.gada 20 julija tika sasauts /pers. E/.

Tiesa nepiekrtt aizstavja D.Zacmana noraditajam, ka ierocis nav atrasts ne pie /pers. A/, ne pie kadas citas personas, un nav pieradjumu, lai
identificétu personu, kas laupBanas laika izdarfjusi $avienus, un, lai identificétu patronu no laup®anas laika izdaritajiem $avieniem, Iidz ar to nav pamata
uzskafit, ka /pers. A/ bez atlaujas nésaja ieroci, ar kuru izdarita slepkaviba. Tiesa savu viedokli par /pers. A/ vainu pamatojusi ar pieradjumu analizi
attieciba uz Krimnallikuma 117.panta 6.punkta izdarito noziedzigo nodarjumu.

[89] Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma subjektivo pusi veido tie$s nodomns, vairiigais apznoties savu darbibu
kaitigumy, jo nav pieskirta atlauja Saujamierocu un municijas iegadei, nésasanai un lietoSanai, to ir iegadajies, parvietojis un pielietojis.

/pers. A/ 181 un apznati parkapa leroCu aprites likuma 14.panta prasibas, ka fiziskajam personam ir tiesibas iegadaties, glabat Saujamiero¢us un



Saujamierocu muriiciju tikai ar Valsts policijas atlauju. legadasanas ir prickSmetu iegliSana sava paSuma vai valdjuma jebkada veida, pérkot, atrodot,
iemainot un citadi. Ar noziedzigo nodarfjumu apdraudéta vispargja drosiba Saujamierodu un Saujamierocu municijas aprites joma. Tiesa noraida ka
nepamatotu aizstavja D.Zacmana viedokli, ka nav noskaidrots personu loks, kas lietojusi konkrétas pagrabtelpas. Tiesas ieskata faktu, ka /pers. A/
zindja, kas atrodas pagrabtelpa, tiesi kur atrodas un kas japanem, un kas atrodas vistokli, pierada vina sazina ar liecinieku /pers. AN/, kuras laika
sniedzis konkretas un neparprotamas norades par priekSimetu iznemsanu un mantam, kas atstajamas glabatuve.

[90] Lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai ka tiesa zmantojamais pieradjums apsiidziba pec Krimnallikuma 233.panta otras dalas noradtti
videonoverosanas kameru ieraksti, kas veikti no 2019.gada 14.decembra no SIA “/nosaukuns/” piedero$as viesnicas ‘/nosaukunms?”’ videonoverosanas
kameram/adrese H/ (lietas 3.s€juma 137.-143.lapa). Prokurore uzskaifto pieradjumu neanaliz€ja un tiesa nesaskata videonoverosanas kameru
ierakstos atspoguloto ziqu attiecinanibu uz Krimnallikuma 233.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu.

Tapat znas, kas noraditas parskatos par speciald izmekleSanas eksperimenta veikSanu (lietas 3.s€juma 127.-129.]apa), tiesa neatzist par
attiecinamamuz /pers. A/ izdartto Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu

[91] Tiesas séde apsiidzgtie /pers. A/ un/pers. B/ liecibas nesniedza. Tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 60.%panta otrajai dalai liecibu
nesniegSanu neverte ka trauceSanu noskaidrot patiesibu lieta un izvairSanos no tiesas. Pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas netika parbauditas,
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturtajai dalai.

[91.1] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punktam, no briza, kad personai paznots, ka ta atzta par aizdomas turto, Sai
personai ir pienakums noradit uz alibi vai uz Kriminallikuna paredzetu apstakli, kas izsledz krimnalatbildibu.

Krimnalprocesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ka uz apstakliem, kas izsledz krimnalatbildibu, ka art uz alibi janorada personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu saistiba ar §2 nodarfjuma izmekleSanu, ja vien $adas zipas jau nav iegitas izmeklesana. Ja persona uz $adiem apstakliem vai alibi
nenorada, apsiidZibai nav piendkuma pieradt to neesamnibu, tiesai nav jadod to vertgjuns spriedums, bet personai tiek liegta iesp€ja sanent atlidzbu par
zaudGjumiem, kas raduies, nepamatoti turot to aizdomés, ja krimindlprocesa izbeigSana vai personas attaisnoSana saistta ar minéto apstaklu
noskaidrosanu.

[91.2] Tiesa konstatg, ka apstidzetie alibi nav noradijusi.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ aizstavja D.Zacmana Iiiguns pieprast liecinicka /pers. AL/ konta parskatu no AS “Swedbank” un pieprasit no
zverinatas notares 2018.gada pilnvaru, ko /pers. AL/ izsniedzis /pers. A/, jo nauda automasinas iegadei bija t&vam, pats par sevi nav uzskatams par alibi.
Mingtais ligums noraidits ka nepamatots 2020.gada 28.decembra tiesas s€d€, jo pieradBanas prickSmeta neietilpst liecinieka /pers. AL/ naudas plismas
izverteSana un riciba ar /pers. AL/ mantu.

[92] Tiesai nav Saubu par noziedzigo nodarjumu subjektiem, /pers. A/ un /pers. B/ ir pieskaitamas, 14 gadu vecumu sasniegusas personas.

[92.1] Ar stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma Nr./atzinuma numurs/ sniegtajam zipam pieradis,
ka /pers. A/ noziedzigo nodarjumu bridi neslimoja ar psihisku slinibu, slaicigiem, parejosiem psihiskiem traucgjumiem, bet vigam bija citi psihiski
traucgjumi — asociala personiba. /pers. A/ noziedzigo nodarfjumu izdarSanas bridi neslimoja ar psihisku slinibu, vip$ vargja apzinaties savas darbibas un
vargja tas vadt. /pers. A/ ir uzskatams par pieskaitanmu uz noziedzigo nodarfjumu izdarSanas bridi. /pers. A/ pasreiz neslimo ar psihisku slinibu, vipam ir
citi psihiski trauc&jumi — asocidla persoriba. /pers. A/ nepienit tadas individuali psihologiskas Tpatnibas, kas vargja bitiski iespaidot vina uzvedibu
noziedzigo nodarfjumu izdarSanas laika.

Nav norazu, ka /pers. A/ pirms noziedzigo nodarjjumu izdarSanas briza, noziedZigo nodarfjumu izdarSanas laka bitu atradies fiziologiska afekta
vai kada cita emocionala stavoki, kas biitu pielidzinams juridiskajam— stipra psihiska uzbudindjuma stavoklim (lietas 5.s&juma 59.-68.lapa).

[92.2] Ar ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr./atzinuma numurs/ sniegtajam zipam pieradts, ka /pers. B/ noziedzigu nodarfjunu
izdar8anas laika (ekspert€jamais noliedz noziedzigu nodarjumu izdarSanu) ar psihisku slinibu nav slimojis. /pers. B/ noziedzigu nodarfjunu izdarSanas
laika (ekspertgjamais noliedz noziedzigu nodarfjumu izdari$anu) nav bijusi art citi psihiski traucjumi un nav bijusi slaicigi, parejosi psihotiski traucgjumi.

Biidans psihiski vesels, /pers. B/ noziedzign nodarfjunu izdarSanas laka (ekspertgjamais noliedz noziedzigu nodarjumu izdarSanu) speja visa
pilniba saprast savu darbibu un sp&ja savu darbibu visa piliba vadt, kas atbilst juridiskam kriterijam —pieskaitamns.

/pers. B/ noziedzigu nodarfjumu izdarSanas laika (ekspertgjamais noliedz noziedzigu nodarfjunu izdarSanu) ar psihisku slinibu nav slimojis. /pers.
B/ noziedzigu nodarfjunu izdariSanas laika (ekspertjamais noliedz noziedzigu nodarfjumu izdar§anu) nav bijusi arf citi psihiski traucgjumi un nav bijusi
wslaicigi, parejosi psihotiski traucEjumi. Bidams psihiski vesels, /pers. B/ noziedzigu nodarjumu izdarSanas laika (ekspert€jamais noliedz noziedzigu
nodarfjunu izdarSanu) sp&ja visa pilniba saprast savu darbibu un sp&ja savu darbibu visa pilniba vadt, kas atbilst juridiskam krit€rijam —pieskaitams.
/pers. B/ pasreiz ar psihisku sliniibu neslimo un paslaik nav konstat&jami ari citi psihiski traucgjumi. (lietas 6.s€juma 75.-78.lapa).

[93] Kvalificgjot noziedzigo nodarfjumu, juridiski nozimigi notikuma apstakli, kas noskaidroti ar attiecindmiem, piclayjamiem un ticamiem
pieradjumiem, tiek salidzinati ar Krimnallikuma paredzeta noziedziga nodarjuma sastava obligatajam pazimém (objekts, objektiva puse, subjekts,
subjektiva puse). Par subjektivas puses patieso saturu liecina ne tikai personu liecibas, bet art ar pieradijumu kopunmu konstatéta personas riciba.

[93.1] Pierad®ana un pieradjumi ir reglamentéti Kriminalprocesa likuma 9.nodala, tostarp Kriminalprocesa likuma 128., 129., 130.panta par
pieradijumu ticanibu, attiecinanibu, pielaujanibu, ka arf Kriminalprocesa likuma 124.panta picktaja dala un 19.panta treSaja dala par sapratigu Saubu
izslegsanu par pieradiSanas priekSmeta ietilpstosSo apstaklu esanibu vai neesanibu.

[93.2] Tiesa atzist, ka pirnstiesas izmekleSanas laika izmeklesanas darbibas veiktas atbilstosi krimmnalprocesualajai karfibai. Specialas izmeklesanas
darbibas veiktas tiesiski un pamatoti, nepiecieSanibas gadfjuns, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 212.panta notekumiem, sagemot izmeklgSanas
tiesneSa lemumus. Neatliekanibas kartiba veiktajam darbibam sanemta prokurora piekriSana, attiecigi sanemot arT izmekleSanas tiesneSa Emumu. Tiesa
nekonstaté tadus procesudlus parkapumus pieradijumu iegiSana un nostiprindsana, kas vargtu ietekmet pieradjumu pielayjanibu un krimnaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgjumu lieta.

[94] Tiesa atzst, ka apsiidzeta /pers. A/ darbibas pareizi kvalificgtas pec Krimmallikuma 117.panta 6.punkta, 175.panta tresas dalas, 195.panta
pirmas dalas un 233.panta otras dalas. Krimmnallieta ir ieghti ticami, attiecinami un pietickami pieradijumi, lai atztu par pieraditu/pers. A/ vainu
Krimnalikuma 117.panta 6.punkta, 175.panta treSaja dala, 195.panta pirmaja dala un 233.panta otraja dald paredzeto noziedzigo nodarfjunmu
izdar8ana.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. B/ darbibas pareiz kvalificétas pec Krimmallikuma 176.panta otras dalas un 175.panta tresas dalas. Krimnallieta
ir ieglti ticami, attiecinami un pietiekami pieradfjum, lai atzitu par pieraditu /pers. B/ vainu Krimnallikuma 176.panta otraja dala un 175.panta tresaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjunu izdarsana.

Iztiesasanas laika, parbaudot pieradfjunus, tiesai neradas Saubas par apsiidzeto vainu, kas bitu vertejamas par labu apsitidzetajiem, atbilstosi
Kriminallikuma 19.panta treSajai dalai.

[95] Saskapa ar Krimmnallikuma 46.panta otro dalu, nosakot apstidzetajiem soda veidu, tiesa nem vera katra apstdzeta izdarto noziedzigo
nodarfjumu raksturu un radtto kaitgjumu, ka ari apstidzEto persoribas.
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Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta tresajai dalai, nosakot soda méru, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[95.1] Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu apstidzetais /pers. A/ izdarfja vienu seviski smagu noziegumu (Kriminallikuma 117.panta 6.punkts), divus
smagus noziegunus (Krimnallikuma 195.panta pirma dala, 175.panta tresa dala) un vienu mazak smagu noziegumu (Krimmallikuma 233.panta otra
dala).

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu apsiidzetais /pers. B/ izdarfja divus smagus noziegunmus (Kriminallikuma 176.panta otra dala, 175.panta tre$a
dala).

[96] “Saprotot noziedzigu nodartjunu ka netaisrigun, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkreta gadijuma ir svarigi izveleties
un pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksinali atbilst cietusa, sabiedribas un ar1 parkapgja interesem. Visu iesaistto pusu intereSu
ieverosana ir svarigs prick$nosacijums efektivai kriminalsodu politikai. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdartto noziedzigo nodarfjumu, bet tiesiskais
instruments, kas var mazinat ar noziedzigo nodarfjunu radias sapes un cieSanas, ka arT atturet personas no parkapunu izdarSanas.” (4.Judins.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts.)

[97] Tiesa, nosakot sodu /pers. A/ par Krimnallikuma 117.panta 6.punkta un/pers. B/ par Krimnalikuma 176.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarjumu, nem veéra abu apsiidzeto prettiesisko darbibu raksturu un kopumu, kad pec ieprieks€jas vienosanas personu grupa svesas mantas
laupBanas nolika devas uz privatmaju, pret cietuso /pers. C/ tika pielietota vardarbiba un vardarbibas piedraudgjurms, savukart, lai laupianu sekniigi
pabeigtu un atstatu notikuma vietu, /pers. E/ nodartti smagi miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un izraisja vipa navi. Savas mantiskas intereses
apsudzetie vertejusi augstak ka citu tiesibas sava majokl atrasties drosiba un augstak par cilveka dzvibu.

[97.1] Tiesa, nosakot sodu apstidzetajiem par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu, gem veéra, ka apsiidzetie,
lai arT noliegusi zadzbas izdarSanu personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, tomer faktiski atzinusi, ka zadzba izdartta, piekritusi $aja daja pieradjunu
parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, zmantojot savas Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta minétas tiesibas uz sadarbibu un
izvelejusies vienkarsaka procesa veidu.

Tacu tiesa to neatzist par apstidzeto atbildibu nikstinoSu apstakli, ka to lidza aizstavji. “Tas, ka apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu
vienkarsotaka procesa izvelg, pastiprina savas vainas atziSanu un nozelosanu, bet nav atzistams par patstavigu vina atbildibu nikstinosu apstakl.” (Senata
Kriminallietu departamenta 2008.gada 21.aprija lemums lieta Nr.SKK-232/2008.)

[97.2] Tiesa, nosakot sodu/pers. A/ par Krimmallikuma 195.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu, nem vera, ka tas apdraud
tautsaimniecibas intereses, iepludinot aprit€ noziedzigi iegiitu naudu. Nosakot sodu par Krimnalikuma 233.panta otraja dala paredzeto nozedzigo
nodarfjumu, nem vera sabiedrisko bistanibu, ka noziedzigais nodarfjuns apdraud vispar€jo drosibu Saujamierocu un to municijas aprites un pielietosanas
jomi.

[98] Tiesa nekonstate apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus, atbilstosi Kriminallikuma 47.pantam. Lai arT prokurore neliidza konstatgt
atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli visos Cetros
noziedzigajos nodarfjumos tiesa atzist, ka noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, jo jaunus noziedzigus nodarfjumus /pers. A/
izdarfja nedzestas sodanibas laika.

Jautajuns par atbildibu pastiprinoSo un nikstinoso apstakiu esanibu nav noziedzigu nodarjumu kvalifikacijas jautajuns. Tiesa var atzit apstaklus
par atbildibu pastiprinosiem art tada gadijuma, kad prokurors nav noradijis uz konkretu apstakli ka atbildibu pastiprinosu, ka art tad, kad prokurors
uzskata, ka konkréts apstaklis nepastiprina apstidzeta atbildibu. (Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 25.aprija lemums lieta SKK-
243/2008.)

[98.1] Tiesa nem vera, ka apsiidzetajam /pers. A/ ir deklaréta dzivesvieta /dzvesvietas adrese/, ir 7 klasu izglitibu, neprecgjies, apgadiba nav
nepilngadigu personu, pirns apcietindjuma oficialu darbu nestradaja (lietas 6.s€juma 101.1apa), Rigas Centralcietuma raksturojums neitrals, raksturots
apmierino§i (lietas 5.sjuma 148.lapa).

[98.2] Apsiidzetais/pers. A/ ieprieks sodtts ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 2.majja spriedumu pec Krimnallikuma 176.panta
otras dalas ar brivibas atpensanu uz 5 gadiem 20 dienam, ar policijas kontroli uz 2 gadiem un mantas konfiskaciju. Atbrivots péc soda izcieSanas
2016.gada 13.februart (lietas 5.sjuma 150.-152., 153.-154.lapa), sodaniba nav dzesta.

[99] Tiesa nekonstate apsiidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosus apstaklus, atbilstosi Kriminallikuma 47.pantam. Lai ar prokurore neltidza konstatet
atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprino$u apstakli abos noziedzigajos
nodarfjumos tiesa atzist, ka noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo jaunus noziedzigus nodarfjunmus /pers. B/ izdarfja nedzEstas
sodanibas laika.

[99.1] Tiesa nem véra, ka apstdzetajam /pers. B/ ir deklaréta dzivesvieta /dZivesvietas adrese/, ir videja tehniska izgltiba, neprecgjies, apgadiba
nav nepilngadigu personu, pirms apcietinajuma oficialu darbu nestradaja (lietas 6.s€juma 93.1apa), Rigas Centralcietuma raksturojuns neitrals (lietas
6.sejuma 50.lapa).

[99.2] Apsiidzetais/pers. B/ iepricks sodits ar Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 8.septembra spriedumu péc Kriminallkuma 253.'panta otrds
dalas ar brivibas atpenSanu uz 6 gadiem un policijas kontroli vz 3 gadiem. 2015.gada 29.janvart atbrivots nosactti pirns termina, neizciestais sods 1 gads
4 menesi 11 dienas (lietas 6.s&juma 53.-64., 65.-66.lapa), sodaniba nav dzesta.

[100] Tiesa soda noteikSana, nodroSinot soda individualizaciju, veérte katru apstidzeto atseviski, ne tikai vinu kopigas darbibas, verte katra
apstdzeta personibu raksturojosas zinas, vinu attieksmi pret noziedzigajiem nodarjumiem un lonu tajos.

Izvertgjot noziedzigo nodarfjunu raksturu un apstidzeto personibas, ka arf lai panaktu Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki — aizsargat
sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigunu, sodtt vainigas personas par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, resocializet soditas personas un panakt,
lai notiesatie un citas personas pilditu likumus un atturétos no nozedzigu nodarjumu izdarSanas —, tiesa atzist, ka apstidzetajiem par katru noziedzigo
nodarfjumu piengrojans brivibas atgensanas sods, ka to lidza valsts apstidzibas uzturétaja.

Tiesa atzist, ka vienigi brivibas atpensanas soda veida piemErosana /pers. A/ un/pers. B/ i versta uz soda merka sasniegSanu, turklat
Kriminallikuma 117.panta 6.punkta un 176.panta otras dalas sankcija cita soda veidu neparedz Tiesas ieskata Kriminallikuma 195.panta pirmés dalas
un 233.panta otras dalas sankcijas paredzetie alternafivie soda veidi neatbilstu ne izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturam, ne raditajam kait€jumam, ne
zinam, kas iegiitas par apsiidzeta /pers. A/ personibu, ka arT nesasniegs soda merki un nebis lietderigs soda veids.

[100.1] Tiesa atzist, ka persona, kas izdara vairakus noziedzigus nodarfjumus, vertéjama bargak neka persona, kas izdara vienu noziedzigu
nodarfjumu un pirmo reizi. Nosakot soda veidu un néru, tiesa pievienojas juridiskaja literatiira paustajai atzinai, ka “persona, kas izdarfjusi vairakus
noziedzigus nodarfjunus, parasti ar likumu aizsargatam interesem nodara lielaku kaitgjumu, tapec vinas prettiesiskajai darbibai kopuma ir smagaka
kaitiguma pakape. Ari pati vairakus noziedzigus nodarfjunmus izdarfjusi persona ir negativak vertejama, jo vinas apzind jau ir iesaknojies uzskats, ka
sabiedriba var dzivot, savas personiskas egoistiskas ticksmes izvirzot augstak par citu cilvéku tiesbam un interesem” (U.Krastins, Noziedzigs
nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 185.lpp.)



Pamatojoties uz personibu raksturojosam zinam par apsiidzetajiem, tiesa vinus verte negativi, ka personas ar augstu recidiva risku jauniem
noziedzigajiem nodarfjumiem, jo izskatamaja lieta ir Cetri apsiidzeta /pers. A/ noziedzgie nodarfjumi un divi /pers. B/ izdaritie noziedzigie nodarfjumi, kas
liecina par vinu noziedzigu tendenci, nespgju atturéties no likumparkapumiem un liecina par to, ka personam ir izveidojusies nesodanibas sajita.

Tiesa neatstaj bez ievéribas, ka dotaja lietd inkriminétos noziedzigos nodarfjumus apstidzetie izdarfjusi nedzEstas sodanibas laika, ka ari to, ka
noziedzigais nodarijuis pret cietuSo /pers. C/ saistits ar vardarbibu un tas piedraud€jumu, noziedzigais nodarjjums attieciba pret /pers. E/, kur§ zaudgja
dzvibu, bija cinisks un cietsirdigs.

[100.2] Augstaka tiesa vairakkart noradgjusi, ka nesamerigi niksta soda noteikSana neveicina ar soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina
ne vainigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildt likunmus un atturéties no nozedzigo nodarjumu  izdarSanas. (Senata
Kriminallietu departamenta 2011.gada 8.jinija lemums lietd Nr.SKK-24/2011, 2014.gada 30.septembra lemums lieta NiSKK-306/2014;
2015.gada 21.decembra lemums lieta Nr.SKK-743/2015.)

Atbildibu pastiprinoSo apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros, un liedz tiesai tiesibas
piespriest minimalo sodu, jo p&c Krimmallikuma jegas atbildibu pastiprinoSu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iespgju tiesai noteikt panta sankcija
paredz&to minimalo sodu. (Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemums lieta Nv.SKK01-74/06.)

[101] Kriminallkuma 117.panta 6.punkta un 176.panta otras dalas sankcija ka obligatu paredz papildsoda — probacijas uzraudzbas —
piemeroSanu.

Nosakot papildsoda nmeru, tiesa nem vera $aja spriedun noraditos apstakius, nodarfjunu raksturu, smagumu, sabiedrisko bistanibu un apstidzeto
persoribu, konstateto atbildibu pastiprinoSo apstakli, un atzist, ka apstidzetajiem piemerojams maksimalais sankcija noteiktais papildsoda — probacijas
uzraudziba — laiks, lai pec atbrivosanas no ieslodzZjuma vietas pilnvertigi nodrosinatu notiesato uzvedibas uzraudzibu, veicinatu personu iespejas
atgriezties un ieklauties sabiedriba, sekmétu personu resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarjunm noversanu.

[102] Krimmnallkuma 117.panta 6.punkta un 176.panta otras dalas sankcija paredz papildsodu — mantas konfiskacija —, bet nenosaka to ka
obligati piemerojamu sodu.

Prokurore papildsodu Iidza pienérot vienam no apstidzetajiem, /pers. B/, noradot konkrétu konfiscgjamo mantu— transportlidzekli “Volkswagen
Passat”, valsts regjistracijas numurs /redistracijas numurs/, bet nav pamatojusi iemeslus, kade] mantas konfiskacija bitu piemérojama.

Saskana ar Kriminallikuma 42.panta pirmo daju mantas konfiskacija ir notiesata jpasunia esosas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts
pasuma. Mantas konfiskaciju var noteikt ka papildsodu.

Apstaklis, ka kriminalprocesa mantai ir uzikts arests, nav galvenais pamats apstdzEtajam piem€rot papildsodu — mantas konfiskacija.
Krimnalprocesa likuma 361.panta pirmaja dafa noteiktie pamati aresta uzlikSanai mantai ir katrs patstavigs un piemerojams atseviski vai kopa, atkariba
no konkrétiem lietas apstakliem

Vertgjot soda sameriguny, tiesa secina, ka mantas konfiskacijas mérkis nav atsavinat noziedZiga cela iegiito, bet gan sodit personu ar mantisko
piedzinu.

Tiesa verte izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu, tie izdariti mantkariga, nelikunrigas iedzivosanas noliika, un atzist, ka gan apsiidzEtajam /pers.
B/, gan apstdzetajam /pers. A/ papildsods — mantas konfiskacija — nav piemerojams, jo tiesas ieskata noteiktais brivibas atnemSanas sods un papildsods
— probacijas uzraudziba — i samerigs un pietiekans katra apsiidzeta izdartd noziedziga nodarfjuma raksturam, raditajam kait€jumam un apsiidzEto
personibai, ka arT ir versts uz kriminalsoda meérka sasniegSanu.

[102.1] Nemot vera, ka konkretaja lieta i pieteikta kait€juma kompensacija, tiesa atzist, ka krimnaltiesisko attiecibu taisnigam noregulgjumam
arestetd manta novirzama pieteikto kait€juma kompensaciju atlidzmasanai. Gadijung, ja tiesa nosaka papildsodu — mantas konfiskaciju —, $ada
konfisc€ta manta nevar tikt novirzita kait€juma kompensacijas atlidzinasanai.

[103] Nosakot katram apsiidz&tajam galigo sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, tiesa atzist par iesp&jamu piemerot dalgju sodu saskaitSanu,
kas ir labveligaka apstudzetajiem

[104] Juridiskas palidzibas administracija cietuSajai /pers. C/ izmaksaja valsts kompensaciju 1075 euro, un cietusajai /pers. F/ izmaksaja valsts
kompensaciju 1075 euro (lietas 1.s€juma 241., 259.lapa).

Valsts kompensacija izmaksata par Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, kura rezultata iestajas /pers.
E/ nave.

Valsts kompensaciju prokurore uzturgja atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 456.panta treSajai dalai.

Likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiemi” 3.'panta 2.punkta noteikts, ka pienakuns atmaksat valsts budZeta cietuSajam izmaksato valsts
kompensaciju ir noziedziga nodarjuma izdartajam, kur§ atzits par vainigu, pamatojoties uz notiesajo$ u spriedumu. Tiesa atzist, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 353.panta pirméas dalas 1.punktu valsts kompensacija piedzenama no apstidzeta /pers. A/ valsts laba, jo tieSi vin§ izdarjja
Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredz&to noziedzigo nodarjumi.

[105] Cietustpers. C/ pieteica kompensaciju par mantisko zaudgjumu226 euro un moralo aizskarumu 50 000 euro. Mantiska kait&juma
kompensacija pieteikta par nozagtajam mantam, morala kait€juma kompensacija pieteikta par pardzivojumiem sakara ar laup®anu, kad sanmusi
nodurSanas un nosiSanas draudus, un par déla navi.

Cietustpers. F/ pieteica morala aizskaruma kompensaciju 50 000 euro par pardzivojumiem saistiba ar notikuSo un laulata navi.

Kompensacijas pieteikumi iesniegti Kriminalprocesa likuma 351.panta noteiktaja kartiba.

Cietustpers. G/ kait€juma kompensaciju nav iesniegusi.

[106] Latvijas Republikas Satversmes 92.pants kvienam garante tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma,
tostarp nodarita morala kait€juma gadjuma.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radts kait€juns, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandartjumu par moralo aizskarumuy, fiziskam cieSanam un mantisko zaud&jumu

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmajai dalai cietuSajam pieteikuma japamato par mantisko zaud&jumu pieprasitas kompensacijas
apners, bet nav pienakunms pamatot morala aizskaruma kompensacijas apmeru, tas tikai janorada.

[107] Tiesa nem vera, ka viens no Kriminallikuma 35.panta nostiprinatajiem soda merkiem ir taisniguma atjaunosana.

“Kriminaltiesibu izpratn€ ar taisniguma atjaunoSanu kriminalprocesa saprot pasakumus, kas orienteti uz noziedzigd nodarfjuma seku noverSanu un
ko veic paSas noziedZigaja nodarjuma iesaistias personas — apsiidzgtais, cietuSais, sabiedriba, tadgjadi panakot krimnaltiesisko attiecibu taisrigu
noregulgjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. (..) Taisriguma atjaunoSanas iesp&ja ir ietverta ari ar noziedzigu nodarjumu radita kaitSjuma
kompensacijas mehanisma, kas atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 350.panta noteiktajam ir kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko persona,



kura ar noziedzigu nodarjumu ir radjjusi kait€junu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par moralu aizskarunu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaudgjunw.” (V. Liholaja, Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIP nodaja). Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2018, 167.lpp.-10.pkt.)

[108] Izskatamaja kriminallieta tiesa konstate c€lonsakaribu starp apsiidzeto izdaritajam noziedzigajam darbibam, to smagunu un radtto kait€junu
cietuSajai /pers. C/ un cietuSajai /pers. F/, un uzskata, ka cietuSajam pienakas atlidzbas sapgemsana.

Tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu kompensacijas apmeru Saja lieta nosaka, izvertgjot cietuso /pers. C/ un /pers. F/
pieteikunus, gemot vera noziedzigo nodarjumu smagumu un izdariSanas rakstury, cietusajai /pers. C/ radito mantisko zaud€junu, nodaritas fiziskas
ciesanas, cietuSajam /pers. C/ un /pers. F/ radita morala aizskaruma dzifumu un publiskumu.

[108.1] Atbilstosi Civillikuma 1635.panta pirmajai dalai, katrs tiesibu aizskaruns, proti, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums, dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajunmu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot. Savukart 1675.pants noteic, ka
vairakas personas, kas kopigi izdarjusas noziedzigu nodarfjumu, atbild solidari par zaudgjumu, kas ar noziedzgu ricibu nodarts. leverojot solidaras
atbildibas principu, ir nodrosinatas cietusas personas ar likumu garantétas procesualas iesp&jas kaitejuma kompensacijas sagensanai.

[109] Cietusas/pers. C/ pieteikto kompensaciju par mantisko zaud&jumu 226 euro tiesa atzist par pamatotu un apmierinan, tas apners atbilst
laupBanas rezultata nozagto un neatgiito mantu vértibai, kuras piedergja /pers. C/. Apsiidzetie ar savam darbibam nodarija cietusajai /pers. C/ mantisko
zaud&jumu, kas lidz tiesas dienai nav atlidzinats. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmés dalas 1.punkta noteiktajam, /pers. C/ pieteikta
mantiska zaud&juma kompensacija piedzenama solidari no apsiidzgtajiem /pers. A/ un/pers. B/, jo vigu personu grupa izdaritas laup®anas rezultata §ads
mantisks zaudg&jums radies.

[110] Ar moralo aizskarumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas saistttas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu
vai nemantisko labumu aizskarumu. Atzistans, ka katrs noziedzgs nodarfjums cietusajai personai nodara arT moralo kait€jumu. Atlidzbas apmeru par
moralo kait€jumu nosaka tiesa p&c sava ieskata, nemot véra morala kaitgjuma smagumu un sekas.

Tiesas ieskata izskatamaja lieta janem vera /pers. A/ un /pers. B/ vienotais nodomns izdartt laup®anu un slepkavibas izdartaja ekscess.

Tiesa atzist, ka nodalans cietusajai /pers. C/ radies moralais aizskarums, kas i tiesa celonsakariba ar laupianu, ko pec iepricksgjas vienosanas
izdarfjusi abi apsiidzgtie. Lai arT noziedzigo darbibu kvalifikacija apsiidzetajiem par 2019.gada 20.jilija izdarito noziedzigo nodarjumu ir atskiriga, tomer
faktiskas darbibas, izdarot laupiSanu maja /nosaukuns A/, tiesa atzist par tadam, kas veiktas rikojoties saskanoti, ar vienotu nodomu izdart laupBSanu, un
konkretaja gadijuma faktisko darbibu atkiriga kvalifikacija neizsledz apsitidzeto solidaru atbildibu par kaitejumu, kas radies laupBanas rezultata.

Tiesa atzist, ka cietuSajam /pers. C/ un/pers. F/ radies moralais aizskaruns, kas ir tiesa c€lopsakariba ar apstidzeta /pers. A/ Krimnallikuma
117.panta 6.punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

[111] Tiesa, nosakot cietuSo /pers. C/ un/pers. F/ laba moralas kaitejuma kompensacijas, vadas no Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu
prakses apkopojuma “Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa” (turpmak — Apkopojuns) 3.pielikuma noradttajam vadlnijam
morald kait€juma kompensacijas apnera noteiksSana atbilstosi noziedzign nodarjumu klasifikacijai, un ievero valsts ekonomikas izaugsmi no
2010./2011.gada un iedzvotaju labklajibas limena celSanos.

[111.1] “Nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma nozimigunu, fidz ar to atlidzinajums
demokratiska un tiesiska valstl nevar bit nesamerigi mazs.” (Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs profesora R Baloza zindtniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 158. un 159.lpp.)

[111.2] “Tiesai ir tiesibas lemt par morala kaitgjuma kompensacijas apmeru pec sava ieskata, jo jautdjuma komplicgfibas un individualitates de]
likuma nav iesp&jams uzskaitit visus gadijunus, kad kompensacija ir pieSkirama un noteikt tas apmeru katra konkréta gadjuma. Vienlakus likuma ir
noradi vairaki kriteriji kompensacijas apmera noteik$anai un kait€juma kompensacija uzskatama par atbilstigu nodarjumam tikai tad, ja Sie kriteriji ir
izverteti.” (Sendata Kriminallietu departamenta 2018.gada 28.marta lemums lieta Nr.SKK-13/2018.)

Augstaka tiesa lemuni ir izteikusies par nepiecieSanibu izvértét Apkopojuma 3.pielkuma noradita mordla kaitéjuma kompensacijas apmera
aktualitati. Tam par pamatu bitu jabit virknei valsts ekonomikas un iedzivotaju labklajibas limena raditdju izvértejumam, jo apkopojuma 3.pielikuma
noraditas kait€juma kompensacijas summas ir attiecinamas uz nolémumiem, kas stajusies speka 2008.-2010.gada.

[112] Apkopojuma par Krimnallikuma 117.panta paredz&to noziedzigo nodarjumu rekomend@ts piedzt morala kait€juma kompensaciju no
14 228,72 euro idz 71 143,59 euro, par Kriminallikuma 176.panta paredzeto noziedzigo nodarjumu, atkariba no miesas bojajumiem, no 711,44 euro
Iidz 9960,10 euro.

Tiesa atzist, ka nosakamas morala kait€juma kompensacijas maksimalo apmeru bitu iespgjams piesaistit valstt noteiktds mnimalas meénesalgas
apmeram, ieverojot, kas tas i pieaudzis no Apkopojuma sagatavoSana izmantoto nolemunu taisianas laika.

Apkopojuma sagatavosana ir pétiti vairak neka 200 nolemumi, kas tiesas taistti laika no 2007.gada Iidz 2010.gadam un ir stajusies speka. Laika no
2007.gada 1.janvara mnimala menesalga valstt bija 120 lati (170,74 euro), laka no 2008.gada 1.janvara mnimala meéneSalga bija 160 lati
(227,66 euro), laka no 2009.gada 1.janvara idz2010.gada 31.decembrim mnimala meénesalga bija 180 lati (256,12 euro). 2019.gada mnimala
menesalga bija 430 euro, no 2021.gada 1.janvara mnimala ménesalga valstt noteikta 500 euro. Tatad no 2009.gada dz 2021.gadam minimala alga
augusi gandriz divas reizes.

[112.1] Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem paterina cenu parmainas (inflacija) no 2009.gada decembra lidz 2021.gada janvarim ir
18.7 % (https.//www.csb.gov.lv/Iv/statistika/statistikas-temas/ekonomika/pci/kalkulators).

Lidz ar to nav Saubu, ka moralas kompensacijas apnmers nosakamns lielaks ka Apkopojuma rekomendacijas izteiktais uz 2010./2011.gadu. Tiesas
ieskata kait€juma kompensacijas piesaistSana minimalajai valstt noteiktajai meneSalgai biitu pamatota, atbilstosa, saprotama un objekfivaka ka citu
krit€riju vertesana.

[112.2] Apkopojuma ietvertais maksimalais morala kaitgjuma kompensacijas apmers par slepkavibu pastiprinoSos apstaklos noteikts
71 143,59 euro (50 000 lati), kas vz 2009.gadu atbilda aptuveni 277 valsti noteikto minimalo ménesalgu kopsummai (180x277=49 860 lati), savukart
par laupBanas zdarSanu maksimalais kompensacijas apmers noteikts 9960,10 euro (7000 lati), kas uz 2009.gadu atbilda aptuveni 38 valst noteikto
minimalo menesalgu kopsummai (180x38=6800 lati).

No 2019.gada 1.janvara lidz2020.gada 31.decembrim, kad tika izdartti noziedzigie nodarfjumi, Latvija mnimala ménesSalga bija 430 euro un
277 minimalo meénesalgu summa sastada 119 110 euro, savukart 38 mmnimalo menesalgu summa sastada 16 340 ewro. Nemot vera minimalas algas
paaugstinajumu no 2021.gada 1.janvara, maksimalais kompensacijas apmers bitu atzstans vl lielaks.

[113] Tiesa konstate, ka kopgja abu cietuSo pieteikta morala aizskaruma kompensacija, tas i, 100 000 euro neparsniedz maksimalo apmeru, kas
rekomendéti Apkopojuma 3.pielikumé par slepkavibu pastiprinosos apstaklos, nemot véra mininélas algas attiecigu palielinajunmu vz noziedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi

[114] Nosakot morala kaitgjuma kompensaciju, tiesa vert€ sameriguma principu, izvertgjot to kopa ar izdarita noziedzigd nodarjuma smagumu un
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izdarBanas raksturu, vértgjot, cik dzil$ un publisks ir moralais aizskarums.

[115] Tiesa atzist, ka apstdzetie, izdarot laupBanu, radijusi cietusajai /pers. C/ moralo aizskarumu. Nosakot kompensacijas apmeru par laupBSanas
rezultata radtto kait€jumu, tiesa nem véra, ka cietusi /pers. C/ personigi viena pati atradas sava dzivesvietd, kad taja laupiSanas noltka ieradas apstidzetie.
Turklat ir pieradits, ka laupBanas laika pret vinu, gados vecaku sievieti, agresiju versis fiziski specigs virietis, kuram vina nekada veida nespétu pretoties.
/pers. C/ tika ierobezota parvietoSanas briviba, vina nogazta uz divana, viai sasietas rokas, aizlimétas acis, izteikti draudi un izdarts sitiens pa muguru,
tadgjadi radot gan emocionalus pardzivojumus, gan ari fiziskas cieSanas. Tiesa nem vera, ka /pers. C/ nav nodartti miesas bojajumi, tadgjadi atzst, ka
morala kaitgjuma kompensacija par laupiSanas izdarSanu nav nosakama Apkopojuma rekomendétaja maksimalaja apmera.

Tiesa, nemot vera /pers. A/ un /pers. B/ kopigo noziedzigo darbibu smagumu, kas verstas uz laupianas izdariSanu, un cietusajai /pers. C/ raditas
fiziskas un psihiskas cieSanas, atzist, ka no apstidzgtajiem solidari piedzenama kompensacija par /pers. C/ radto moralo aizskarumu 8000 euro.

Sads morala kait&juma kompensacijas apnirs tiesas ieskata i atbilstigs un samgrojans ar nodarfto kaitgjumu un biis taisrigs gandarfjuns par
cietuSajai /pers. C/ laupBanas rezultata radito moralo aizskarumu.

[116] /pers. A/ izdarfja ar laupiSanu saistitu slepkavibu, tadgjadi dala par cietuSajam /pers. C/ un /pers. F/ nodartto moralo aizskarumu, kas radies
celonsakariba ar /pers. F/ slepkavibu un vina naves iestasanos, atbildibas pienakums gulstas uz /pers. A/.

/pers. B/ noziedzigas darbibas nav tiesa celoniska sakara ar /pers. E/ nodarttajiem miesas bojajumiem un naves iestasanos, tadgjadi /pers. B/ par to
nav atbildigs un no /pers. B/ nav piedzenama morala kait€juma kompensacija par darbibam, kas saistitas ar dzvibas atpemsanu /pers. E/.

[117] Tiesa nem vera /pers. A/ izdarta noziedzigd nodarfjuma smagunu, izdarSanas raksturu, to, ka /pers. E/ bija cietusas /pers. C/ dels un
cietusas /pers. F/ laulatais, kas saSauts vigu kopigaja dzivesvieta, laupSanas nolika, cietusajam atrodoties turpat dzvesvieta.

Tiesa pec cietusas /pers. C/ un cietusas /pers. F/ uzklausBanas tiesas séde secina, ka ar delu un laulato dzivoja kopiga majsaimnieciba sirsmigas
attiecibas. Apstdzeta/pers. A/ prettiesiskas ricibas rezultata iestajusas neatgriezeniskas sekas. /pers. C/ un /pers. F/ radits dzl§ morals aizskaruns, jo abu
cietuSo ikdienas dzive pec notikusa rit bez milosa, gadiga dela un laulata. Sekas i ilgstoSas, kas turpinas cietuso dzive un ietekne turpmakas dzives
kvalitati.

[117.1] Tiesa nem vera cietusas /pers. F/ parstavja zverinata advokata A.Zavileiska tiesas debates pausto par morala aizskaruma publiskum, kas
vertgjams caur /pers. E/ aktivo socialo dzvi, kura vigs bija dels, bralis, virs, draugs un kolegis, loti augsts profesionalis sava joma, kas nekad nav liedzs
savu nillestibu tuviniekiem, palidzbu profesionalaja joma saviem kolégiem un ir bijis arf labs draugs. Visi cilveki, ar kuriem /pers. E/ bija saisfiba, nes sevi
$o cieSanu artavu, zaudgjot uz visiem laikiem /pers. E/ faktoru sava dzive.

[118] Tiesa nem vera, ka /pers. A/ izdarfja $avienus /pers. E/ virziena, kad pasam nepastavéja reals apdraudgjums. Apsiidzeta ricibu tiesa vert€ ka
cinisku un cietsirdigu, kad savas materialas intereses apstidzetais nostadija augstak par citas personas tiesibam uz dzivibu.

Morala kaitgjuma kompensacijai ir japilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas finkcija. Tai ne tikai jasniedz mierindgjums personai, kuras
tiesibas tikuSas aizskartas, bet arT jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdarSanas nakotn€. Nosakot morala kait€juma kompensacijas
apmery, tiesai i jabit parliecinatai, ka noteikta summa bis taisnigs apmierinajums cietuSajam un ka tas dos pamatu samierinasanai starp aizskaruma
nodaritaju un cietuSo ka starp sapratigiem citvekiem. (Senata Kriminallietu departamenta 2018.gada 28.marta lemums lieta Nr.SKK-13/2018.)

[118.1] Ieverojot Augstakas tiesas izteiktas rekomendacijas par morala kait€juma kompensaciju un minimalas algas attiecigu palielinajunu, gemot
vera katras cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju 50 000 euro, kas kopuma ir 100 000 euro, tiesa atzist, ka kompensacija par moralo aizskarunmu,
kas i tiesa celogsakarba ar/pers. E/ naves iestasanos, kopuma par konstateta nodarjuma faktu nosakama 92 000 euro. Tiesas ieskata $ads
kompensacijas apmers neparkaptu sameriguma principu, un dzives laika, stradajot, ir iesp&ja $adu kompensaciju atlidznat.

Nosakot $adu morala kaitgjuma kompensacijas apmeru par slepkavibu pastiprinosos apstaklos, tiesa nem vera, ka Krimnallkuma 117.panta
paredzetais noziedzigais nodarjjuns atbilstosi Kriminallikuma 7.panta piektajai dalai, ir seviski smags noziegums. Likumdevgjs $ada rakstura noziedzigus
nodarfjunus uzskata par noziegumiem ar loti augstu bistanibas pakapi, par ko liecina panta sankcija noteiktais maksinmtlais soda apners, tas ir, var tikt
piespriests bargakais no Krimnallikuma paredzetajiem soda meriem — miza ieslodzjums. Noziedziga nodarjuma apdraudgjuma objekts i cilveka
dzwiba, kas ir pats nozinigakais apdraudéjuma objekts Krimnallkuma. Ar slepkavibas izdarSanu iestajas neatgriezeniskas sekas, ir partrikusi cilveka
dzwviba. Turklat konkrétaja gadjuma slepkaviba izdarita laupianas nolika, no lieta pieraditiem apstakliem izriet, ka merkis sekmnigi pabeigt laupianu un
atstat noziedzga nodarjuma izdaranas vietu tika nostadits augstak par cilveka dzivibu.

[118.2] Tiesa atzist, ka ar /pers. E/ nonavesanu cietusajai /pers. F/ radits moralais aizskaruns, jo viga, buidama cilveks, kurai vél loti daudz dzive
izdarams un piedzivojans, zaudgjusi gadigu, milosu un nilamu laulato, kad kopa pavadti teju 20 gadi, bija savi plani un ceribas, kad visa dzive bija
pakartota kopdzivei, kas beidzas viena bridi, kaut bija pamats ticét, ka ta nepartriks, un visu turpmako dzvi varés dalities ar savu laulato ikdienas
emocijas un sadzviskas situacijas. Savieni laulata virziena izdarfti vinas acu pricksa. Radits neizmérojans sapju dzilums, redzot nilota cilvéka ciesanas,
nifota cilvéka izdziSanu un nesp&jot palidzet, ceriba sagaidtt labas zinas par atveseloSanos, bet sanemot zinu par navi. Attiecigi kait€juns par moralo
aizskarumu, kas radies /pers. E/ slepkavibas rezultata, cietusajai /pers. F/ nosakans 50 000 euro.

[118.3] Tiesa atzst, ka cietuSajai /pers. C/ ar /pers. E/ nonavésanu radits moralais aizskarums, jo viga paragri un tragiski zaudgjusi delu, vistuvako
citveku, kad mitei bija pamats ticét, ka dels vinu pardzvos. Gimene dzivoja kopa viena majsaimnieciba, bet pec notikusa gimene ir izjukusi un cietus
/pers. C/ dzivo viena.

Attiecigi kaitejums par moralo aizskarumu, kas radies /pers. F/ slepkavibas rezultata, cietusajai /pers. C/ nosakans 42 000 euro.

[119] Ieverojot Krimnalprocesa likuma 26.nodala noteiktas prasibas, ka art Kriminalprocesa likuma 15.panta nostiprinato kriminalprocesa
principu — tiesibas Uz taisigu tiesu, tiesai, nosakot cietusa laba piedzenamo kompensacijas apmeru, janem vera no valsts sagemta kompensacija un
jasamazina no apsiidzeta piedzenama kait€juma kompensacija atbilstosi sanemtajai valsts kompensacijai. (Sendata Kriminallietu departamenta
2020.gada 2.septembra lemums lieta Nr.SKK-200/2020.)

Tiesa nem vera katrai cietuSajai Juridiskas palidzibas admnistracijas izmaksato valsts kompensaciju 1075 euro un atzist, ka cietuSajam nosakamas
morala aizskaruma kompensacijas samazinamas par jau sanemtas valsts kompensacijas apmeru. Nemot vera, ka tisu, prettiesisku /pers. F/ slepkavibu
izdargja /pers. A/, kompensacijas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, piedzenamas no apstidzeta /pers. A/.

Tiesa atzist, ka noteiktais morala kait€juma atlidzinajuns no apstidzeta /pers. A/ par labu cietuSajai /pers. C/ un cietusajai /pers. F/ i atbilstigs un
sangrojans ar nodartto kaitgjumu. Nav Saubu, ka moralo aizskarumu pec déla un laulata naves nav iesp&jams mantiski novertet, pardzvojumus un
parciestas sekas nav iesp&jams aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietusajam atbilstigu atlidzinajumu, i iesp&jams sniegt gandarjunu, kaut nedaudz mazinot
emocionalas cieSanas un sapes. Kompensacija bifiba virzita uz apstidzEta un cietuSo samierinasanos, ta ir iesp&ja katram pienemt notikuso un sekas,
samierinaties ar tam, izdarit secinajunmus un doties talak dze.

[120] Tadgjadi kopuma tiesa apmierina cietusas /pers. C/ pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju par 48 925 euro un cietusas /pers. F/ pieteikto
morala kait€juma kompensaciju par 48 925 euro. Pargja dala pieteikta morala kaitjuma kompensacija par 1075 euro cietusajai /pers. C/ un par
1 075 euro cietuSajai /pers. F/ nav nosakama. Papildus moralais gandarfjuns cietuSajam izpauzas arf taja apstakli, ka vairigd persona par noziedzigo
nodarfjumu sanem atbilsto$u sodu.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kait&juns, vipam ir
tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartba. Nosakot atlidzibas apméru, janem véra kriminalprocesa sagenta kompensacija.
Pieprasot atlidzbu civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

[120.1] Sprieduma labpratigai izpildei dala par kompensaciju atlidzind$anu nosakams termin$ 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas un
wzliekams pienakuims /pers. A/ un /pers. B/ iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja dokumentus par kaitgjuma kompensacijas atlidzinaSanu. Pec sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam neatlidzinata kaitgjuma kompensacija piedzenama piespiedu karta.

[121] Kriminallieta, npemot véra iesp&jamo mantas konfiskaciju un nepiecieSanibu nodroSinat mantisko jautdjumu risinasanu, lai nodroSinatu
procesualo izdevumu un cietuSajiem nodartta kait€juma kompensacijas piedzinu, pienemti lEmumi par aresta uzlkSanu mantai. Tiesa nem vera, ka lieta
pieteikta kait€juma kompensacija un atzist, ka arests konkr€tai mantai saglabajams kait€juma kompensacijas piedzinas izpildei, tadgjadi nodrosinot
kaitgjuma kompensacijas atlidzinaSanuun pec kaitgjuma kompensacijas segSanas, arests ir atcelams atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 366.panta
nosacfjumiem

[121.1] Nodrosinot kaitjuma kompensacijas piedznas izpildi, atstdjams negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 1.biroja 1.nodalas amatpersonas 2020.gada 21.majja lemuns, ko apstipringjis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmekleSanas
tiesnesis 2020.gada 22.maija, ar kuru uzlikts arests /pers. A/ pasSuma esoSiem pieciem rokas pulksteniem: “Casio G-Shock Multi Band 6, 20 Bar 55247,
“Louis Erard Automatic 5 Bar Sapphire Crystal 266”, “Seiko GPS Solar 7503317 “Tissot 1853 T101417 A”; “Cartier 07304AM” (lietas 5.s€juma
146.]apa).

[122.2] Nodrosinot kaitgjuma kompensacijas piedzinas izpildi, atstajams negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 1.biroja 1.nodalas amatpersonas 2020.gada 1.jinja lenuums, ko apstipringjis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmekleSanas
tiesnesis 2020.gada 1.jinija, ar kuru uzlikts arests /pers. B/ mantai: zelta gredzenam ar melnu akmeni (585 prove) (lietas 6.sejuma 43.lapa).

[122.3] Nodrosinot kaitg&juma kompensacijas piedznas izpildi, atstajams negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 1.biroja 1.nodalas amatpersonas 2020.gada 31 janvara lemums, ko apstipringjis Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas izmekleSanas
tiesnesis 2020.gada 4.february, ar kuru uzlikts arests /pers. B/ transportlidzeklim “Volkswagen Passat”, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/
(lietas 6.s&juma 33.lapa).

[122.4] Nodrosinot kaitg&juma kompensacijas piedzinas izpildi, atstajams negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 1.biroja 1.nodalas amatpersonas 2020.gada 1.jinja lemums, ko apstipringjis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmekleSanas
tiesnesis 2020.gada 1.jonja, ar kuru uzlikts arests /pers. B/ mantai: rokas pulksteniem “Tissot 1835 SKK-JA-235617, “1870/970 Stainless Steel
Saphire Crystal” un “Rado Coupole 5 bar (50m) 673.3877.2 Swiss made 09043 Handerafted leather 484918” (lictas 6.s&juma 49.lapa).

[123] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 366.panta pirmas dalas 6.punktu, atcelams arests /pers. B/ nekustamajam ipasumam /adrese/, kas
uzlikts ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 1.nodalas amatpersonas 2020.gada 31 janvara enunmu, ko
apstiprindjis Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas zmekleSanas tiesnesis 2020.gada 4.februari (lietas 6.s€juma 30.lapa), jo dzvoklis i /pers. B/
dzivesvieta un vienigais vinam piederosais nekustamais Tpasums.

[124] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu iZlenjama riciba ar lietiskajiem pieradjumiem, dokumentiem, ar noziedzigu nodarfjumu saisttto
manty, ka art citiem izpemtajiem priekSmetiem un vértibam

[124.1] Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu iznicinami:

- iepakojums (eksperta atzinums Nr./atzinuma nunmurs/) ar brinu mikrosila pastas atléjumu no lauzuma vietas no majas/nosaukums A/, 2.stava
priekstelpas, un divi nazi (glabajas pie kriminallietas),

- balta kartona kaste (eksperta atzinums Nr./atzinuma numurs/) ar maisinu, divam sejas (galvas) maskam un nomazgajuma atlikumu (glabajas pie
kriminallietas) (lietas 1.s&juma 212.lapa);

- iepakojurms (aploksne) (eksperta atzinums Nr./atzinuma numurs/) ar gaisi zilu lupatigu (glabajas pie kriminallietas) (lietas 3.s&juma 60.lapa);

- iepakojumrs (aploksne) (eksperta atzinums Nr./atzinuma nunurs/) ar mobilo telefonu “Nokia”, IMEIZIMEI kods/ un IMEI/IMEI kods/ un vienu
‘Zelta Zivtina” SIM karti Nr./kartes numurs/, vienu “Nokia” bateriju BL-5C (glabajas pie kriminallietas);

- iepakojums (aploksne) ar zilu gumijas cimdu (glabajas pie kriminallietas) (lietas 3.s€juma 105.-106.]apa);

- iepakojuns (kartona kaste) Nr./mumurs/ (eksperta atzimums Nr./atzimma mumirs/) ar himlentes fragmentiem ar matiem (glabajas pie
kriminallietas),

- iepakojums Nr./mumurs/ (eksperta atzinuns Nr./atzinuma nunurs/) ar limlentes fragmentiem (glabajas pie kriminallietas);

- iepakojums (aploksne) ar SIA “/SIA nosaukums/” ¢eku Nr./¢eka numurs/, lietoSanas instrukciju un servisa talonu (glabajas pie kriminallietas)
(lietas 5.sgjuma 211.lapa);

- kartona kaste (eksperta atzinums Nr./atzinuma nunurs/) ar divu automasinu riepu pedu gipsu atlejumiem (glabajas VP RRP KPP 1.biroja
1.nodalas lietisko pieradjumu glabatuve) (lietas 1.s€juma 183.lapa);

- divas melnas automasinas riepas “Michelin 205/55 R16 91H 022539 02 06501-S DOT HC WC WDBX 4011” (glabajas VP RRP KrPP
1.biroja 1.nodalas lietisko pieradjunu glabatuve);

- lode ar koka $kilu no egles stumbra fragmenta (glabajas VP Kriminalistikas parvalde) (lietas 1.s&juma 152.1apa);

- lode no /pers. F/ Iika (glabajas VP Kriminalistikas parvaldg) (lietas 1.sgjuma 159.lapa).

[124.2] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu konteinerus Nr.284/2019.g., Nr.290/2019.g. (stkla burkas) ar
smarzu pédam (eksperta atzinums Nr.2001418) (glabajas pie kriminallietas) atdot VP Kriminalistikas parvaldes EB Odorologisko ekspertizu nodalai,
ieverojot tas logumu (lietas 3.s&juma 49.lapa).

[124.3] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu uzskafit par iznicinatam divas patronas, kas demontétas ekspertizes
laika (lietas 3.s€juma 64.lapa), un astonas 6,35 mm “Browning” patronas, kas iznicinatas ekspertizes laika (lietas 3.sgjuma 64., 133.]lapa).

[124.4] Saskana ar Kriminalikuma 70."3panta pimo daju un Krimindlprocesa lkuma 240.panta pimas dalas 3.punktu 6,35 kalibra pistoli
“Walther Mod.8 Nr.471699” (glabajas VP Kriminalpolicijas parvaldes lietisko pieradjumu glabatava, registracijas Nr.103/2020) (lietas 3.sjuma
64.lapa) konfiscet un nodot Valsts policijas Kriminalistikas parvaldei.

[124.5] Saskana ar Kriminalikuna 70."3panta pirmo daju un Kriminalprocesa likunma 240.panta pirmiés dalas 6.punktu konfisc&jami un nododami
Valsts ienémunu dienestam:



- viena 10 turku liru nominala banknote ar s€rijas Nr.C033982772; divas 20 turku liru nominala banknotes ar s€rijas Nr.B932699610,
Nr.D019949338; divas 5 Bulgarijas nacionalas valiitas nominala banknotes ar sérijas Nr.?K 7255388, Nr.?K 1718428; viena Bulgarijas nacionalas
valiitas nominla banknote 50 Nr.?? 5510693; divas 20 Bulgarijas nacionalas valiitas nominala banknotes ar sérijas Nr.?X 1046156, Nr.?X 6390551;
divas 10 Arabu Emiratu dirhénu nominala banknotes ar sérijas Nr.203323298, Nr.215101596; viena 20 Arabu Emiratu dirhému nomindla banknote ar
s€rijas Nr.001765545; viena 50 Arabu Emiratu dirhemu nominala banknote ar sérijas Nr.004268810; viena 100 Arabu Emiratu dirhému nominala
banknote ar serijas Nr.190866120; divas 200 Arabu Emiratu dirhému nominala banknotes ar serijas Nr.010026471, Nr.008412272, kas nodoti Valsts
policijas FinanSu parvaldei (lietas 3.s€juma 103.-104.lapa);

- viena 5 latu nomindla banknote ar sérijas Nr.B9144662A; viena 10 Srilankas riipijas nomindla banknote ar sérijas Nr.M-547-562520; viena 20
Srilankas riipijas nominala banknote ar sérijas Nr.M-167-457916; viena 50 Srilankas riipijas nominala banknote ar sérijas Nr.V-12-728787; viena 100
Srilankas réipijas nominala banknote ar sérijas Nr.U-179-621476, kas nodoti Valsts policijas Finansu parvaldei (lietas 3.s&juma 103.-104.lapa);

- 0,20 euro mongta (eksperta atzinums Nr./atzinuma numurs/) (glabajas pie kriminallietas);

- pulkstenis ‘Rotary Automatic” (glabajas pie krimnallietas) (lietas 3.s€jums 14.-52.lapa);

- maisis ar juvelierizstradajumiem (glabajas pie kriminallietas) (lietas 3.s&juns 14.-52.lapa);

- viens paris aprocu pogas (glabajas pie krimnallietas) (lietas 3.s€juma 84.-86.1apa);

- 6 aproces un 3 mazas statuetes (glabajas pie kriminallietas) (lietas 3.s&juma 115.-117.lapa).

[125] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 135.panta otro dalu un 374.pantu, sakara ar ietverto saturisko informaciju pie kriminallietas glabajami:

- DVD disks Nr.425, pielikuns eksperta atzinumam Nr./atzinuma numurs/ (lietas 5.s8juma 251.1apa);

- DVD disks Nr.426, pielikuns eksperta atzinumam Nr./atzimuma numurs/ (lietas 5.s8juma 53.1apa);

- Cetri cietic/argjie diski ar videonoveroSanas kameru ierakstem NrWCC2EK952693, WMC2E2871895, WCC2EAXXRYIS,
WMC2E2694997;

- DVD-R disks ar /pers. A/ veiktas kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes gaitas audio un video ierakstu (pielikums 2020.gada 1.jonija
eksperta atzinumam Nr./atzinuma numurs/) (lietas 3.sgjuma 86.lapa);

- disks ar 2020.gada 8.janvara tiesas s€zu audio protokolu (lietas 5.s€juma 106.lapa);

- Cetri diski ar specialo izmekleSanas darbibu — vietas audio kontrole un objekta jeb prickSmeta noveroSana — veikSanas laika ieglitajiem
rezultatien;

- divpadsmit diski ar specialo izmeklesanas darbibu — sarunas kontroles, audio un video kontroles un GPS datu ierakstieny,

- DVD disks ar liecinieces /pers. Z/ nopratinasanas gaitu (lietas 2.s€juma 23.lapa);

- divi DVD diski ar liecinieka /pers. AC/ nopratinasanas gaitu (lietas 2.s€juma 67.lapa);

- tris DVD diski ar liecinieka /pers. AE/ nopratinasanas gaitu (lietas 2.s€juma 73.lapa);

- DVD-R ar balss atpazSanu (lietas 1.s&juma 232.lapa);

- astoni DVD-R diski ar videonoveroSanas kameru ierakstiem (lietas 2.s&juma 108.lapa, lietas 3.s&juma 143.lapa).

[126] Pimstiesas kriminalprocesa apstidzgtajam /pers. A/ sniegta valsts nodroSinata juridiska palidzba tiesas sed€s, piem€rojot un izvertejot
drosibas fidzekli — apcietinajumu, par ko radusies procesualie izdevumi 405 euro, tas i, 230 euro par aizstavja J.Kestera juridisko palidzbu (lietas
5.s¢juma 95.lapa); 35 euro par aizstavja A.LeiCenko juridisko palidzibu (lietas 5.sgjuma 107.lapa); 100 euro par aizstaves G.Burtnieces juridisko
palidzibu (lietas 5.s€juma 112.lapa); 40 euro par aizstaves O.Kalnacas juridisko palidzibu (lietas 5.s&juma 125.1apa).

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 274.panta otro daju, 368.panta piekto dalu /pers. A/ atbrivojanms no mingto procesulo izdevumu samaksas,
un tie sedzami no valsts budzeta lidzekliem.

[126.1] Apstdztajam/pers. A/ pec vipa Ioguma juridiskas palidzibas sniegSanai iztiesaSana nodroSinats valsts aizstavis. Saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu no /pers. A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 1780 euro par aizstavja D.Zacmana
juridisko palidzibu pirmas instances tiesa (lietas 7.s€juma 29., 78., 148., 177., 199.lapa, lietas 8.s€juma 3., 95.-96., 136.-137.lapa).

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu minétie procesualie izdevumi piedzenami valsts ienakumos no apsiidzeta, jo tiesa
nekonstate Kriminalprocesa likuma 85.panta un 368.panta paredzetos gadijunus apstidzeta atbrivosanai no procesualo izdevunu samaksas.

Procesualo izdevunu labpratigai samaksai nosakans termins 30 dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas un uzliekams pienakums /pers.
A/ iesniegt tiesa maksajumu apliecino$u dokumentu par procesualo zdevunu samaksu. PEc sprieduma labprafigas izpildes termina beigam nesamaksatie
procesualie izdevumi piedzenami piespiedu karta

[126.2] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 274.panta otro dalu, 368.panta piekto daju /pers. B/ atbrivojans no procesualo izdevumu samaksas
50 euro par aizstaves U.Pgtersones juridisko palidzibu pirnstiesas procesa tiesas s€de, pienerojot drosibas Iidzekli — apcietinajumu (lietas 6.s€juma
18.lapa), un tie sedzami no valsts budzeta fidzekliem

[127] Apstdzetajamy/pers. A/ 2020.gada 8. janvari piemerotais drosibas lidzeklis — apcietindjuns (lietas 5.s&juma 99., 100.-105.lapa) — nodrosinot
sprieduma izpildi, atstajams negrozits lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. A/ brivibas atnensanas soda laika ieskaitams aizturéSana un apcietinajumé pavaditais laiks
no 2020.gada 6.janvara lidz sprieduma speka stasanas dienai.

[128] Apsiidzetajamy/pers. B/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturto dalu, jo ar spriedumu par smaga nozieguma izdaranu
piespriests brivibas atpemSanas sods, nodrosinot sprieduma izpildi, pien€rojans drosibas lidzeklis — apcietindjums — sakot ar sprieduma pasludinasanas
bridi idz sprieduma speka stasanas dienai.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. B/ brivibas atnemSanas soda laika ieskaitans aizturéSana un apcietinajuma pavadiais laiks
no 2020.gada 6.janvara fidz2021.gada 8.janvarim un apcietinajuma pavaditais laiks no 2021.gada 19.marta lidz sprieduma speka staSanas dienai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/ par vainign Krimnallikuma 117.panta 6.punkta paredzetaja noziedzigaja nodarjumd un sodit ar brivibas atpemSanu uz 17
(septigpadsmit) gadiem ar probacijas uzraudzibu vz 3 (trs) gadiem.



Atzt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz&taja noziedZigaja nodarfjuma un sodit ar brivibas atpensanu uz 3 (tris)
gadiem

Atzit /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarjjumé un sodit ar brivibas atpenmsanu uz 2 (diviem)
gadiem

Atz /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzetaja noziedZigaja nodarjuma un sodt ar brivibas atpensanu uz 2 (diviem)
gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers.
A/ noteikt brivibas atpensanu uz 20 (divdesmit) gadiem ar probacijas uzraudzibu vz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto daju brivibas atnemSanas soda laika ieskaittt /pers. A/ aiztur€Sana un apcietinajuma pavadito laiku no
2020.gada 6.janvara Iidz sprieduma speka stasanas dienai.

Drosibas lidzekli — apcietinajumu — /pers. A/ atstat negrozitu idz sprieduma speka stasanas dienai.

Atzit /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodit ar brivibas atpemSanu uz 8
(astoniem) gadiem ar probacijas uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem.

Atztt /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzetaja noziedzgaja nodarfjuma un sodtt ar brivibas atpensanu vz 3 (tris)
gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu p&c noziedzigo nodarjjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers.
B/ noteikt brivibas atpensanu uz 9 (devigiem) gadiem ar probacijas uzraudzibu vz 3 (tris) gadiem

Piemerot /pers. B/ dro§ibas lidzekli — apcietinajunu — sakot ar sprieduma pastidinaSanas bridi idz sprieduma speka stasanas dienai.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atpensanas soda laika ieskaittt /pers. B/ aiztwr&Sana un apcietinajuma pavadito laku no
2020.gada 6.janvara lidz 2021.gada 8. janvarim un apcietinajuma pavadtto laiku no 2021.gada 19.marta lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba Juridiskas palidzbas administracijas izmaksato valsts kompensacju 2150 (divi tikstoSi viens simts
piecdesmit) euro. Noteikt Juridiskas palidzbas izmaksatas kompensacijas samaksas terminu 30 dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas, to
iemaksajot Valsts kases konta: sanengjs: Valsts kase, NMR90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300, maksajuma
nmerkis — valsts kompensacijas samaksa kriminalprocesa Nr.11352036319, un uzikt pienakumu /pers. A/ iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja
dokumentus par kompensacijas atlidzinaSanu. Pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam neatlidzinata kompensacija piedzenama piespiedu karta.

Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu /pers. C/ materiala kait&juma kompensaciju 226 (divi simti divdesmit sesi) euro.

Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu /pers. C/ morala kait&juma kompensaciju 8 000 (astoni tikstosi) euro.

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. C/ morala kait&juma kompensaciju 40 925 (Cetrdesmit tikstosi devini simti divdesmit pieci) euro.

Pargja dala par 1075 (viens tikstotis septindesmit pieci) euro cietusas /pers. C/ morala kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. F/ morala kaitgjuma kompensaciju 48 925 euro (Cetrdesmit astoni tikstosi devini simti divdesmit pieci) euro.

Pargja dala par 1075 (viens tikstotis septindesmit pieci) euro cietusas /pers. F/ morala kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par kompensacijas atlidzinaSanu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas un uzlikt
piendkumu /pers. A/ un/pers. B/ iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidznasanu. P& c sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam neatlidzinata kaitejuma kompensacija piedzenama piespiedu karta.

Transportlidzekli “BMW X3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atzit par noziedZigi iegitu un konfiscét. Transportlidzekla
konfiskacijas nodro§inasanai saglabat tam uzlikto arestu lidz sprieduma izpildei par transporthidzekla konfiskaciju.

Saglabat uzlikto arestu /pers. B/ transportlidzeklim ‘“Volkswagen Passat”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nodrosinot kaitgjuma
kompensacijas piedzinas izpildi.

Saglabat uzlikto arestu /pers. A/ mantai: rokas pulksteniem “Casio G-Shock Multi Band 6, 20 Bar 5524”, “Louis Erard Automatic 5 Bar Sapphire
Crystal 266", “Seiko GPS Solar 750331”; “Tissot 1853 T101417 A”; “Cartier 07304AM”, nodrosinot kaitejuma kompensacijas piedznas izpildi.

Saglabat wzlikto arestu /pers. B/ mantai: zelta gredzenam ar melnu akmeni (585 prove), nodrosinot kaitgjuma kompensacijas piedzinas izpildi.

Saglabat wzlikto arestu/pers. B/ mantai: rokas pulksteniem “Tissot 1835 SKK-JA-23561, 1870/970 Stainless Steel, Saphire Crystal” un “Rado
Coupole 5 bar (50m) 673.3877.2 Swiss made, 09043 Handerafted leather 484918”, nodrosinot kaitgjuma kompensacijas piedzinas izpildi.

Atcelt arestu nekustamajam ipaSumam /adrese/, kas uzlikts ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja
1.nodalas amatpersonas 2020.gada 31.janvara lenmuum.

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevunu samaksas, piemerojot un izvért€jot drosibas lidzekli — apcietinajunu — pirmstiesas procesa, 405 (Cetri
simti pieci) euro par aizstavju . Kestera, A.Leicenko, G.Burtnieces, O.Kalnacas juridisko palidzbu, un tos segt no valsts budzeta lidzekliem

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesudlos izdevumus 1780 (viens tikstotis septini simti astondesmit) euro par aizstavia D.Zacmana juridisko
palidzibu pirmas instances tiesa.

Noteikt procesudlo izdevunmu labprafigas samaksas terminu 30 dienas no tiesas sprieduma speka stasands dienas. Procesudlie izdevumi
iemaksajami Valsts kases konta: sanémgjs: Valsts kase, NMR90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr..V68TRELI1060001239300,
maksajuma merkis — procesudlie izdevumi kriminalprocesa Nr.11352036319.

Uzlikt /pers. A/ pienakumu iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja maksajumu apliecinosus dokumentus par procesualo izdevunu samaksu. Pec
sprieduma labpraftigas izpildes termina beigam nesamaksatie procesualie izdevumi piedzenami piespiedu karta.

Atbrivot /pers. B/ no procesualo izdevumu samaksas 50 (piecdesmit) euro par aizstaves U.P&tersones juridisko palidzibu pirmstiesas procesa,
pienerojot drosibas lidzekli — apcietinajumu, un tos segt no valsts budzeta idzekliem

P&c sprieduma speka stasanas dienas izricinat lietiskos pieradjumus:

- iepakojumu ar briinu mikrosila pastas atléjumu no lauzuma vietas un divus nazus; baltu kartona kasti ar maisiqu, divam sejas (galvas) maskam un
nomazgajuma atlikumu; iepakojumu ar gaisi zilu lupatinu; iepakojumu ar mobilo telefonu “Nokia” un vienu ‘Zelta Zivtina” SIM karti, vienu ‘“Nokia”
bateriju BL-5C; iepakojumu ar zilu gumijas cimdu; kartona kasti Nr.20-463-1 ar imlentes fragmentiem un matien; iepakojumu Nr.20-463-2 ar limlentes
fragmentiem; iepakojumu ar STA “Rippol” ek, lietoSanas instrukciju un servisa talonu (glabajas pie kriminallietas);

- kartona kasti ar divu automasinu riepu pédu gipsu atléjumiem un divas melnas automasinas riepas “Michelin” (glabajas VP RRP KPP 1.biroja
1.nodalas lietisko pieradijunu glabatuve);



- lodi ar koka $kilu no egles stumbra fragmenta un lodi no /pers. F/ lika (glabajas VP Kriminalistikas parvaldg).

P&c sprieduma speka stasanas dienas lietiskos pieradijumus:

- konteinerus Nr.284/2019.g,, N1.290/2019.g. (stikla burkas) ar smarzu pedam (glabajas pie kriminallietas) atdot VP Kriminalistikas parvaldes
EB Odorologisko ekspertizu nodalai

- 6,35 kalibra pistoli “Walther Mod.8 Nr.471699” (glabajas VP Kriminalpolicijas parvaldes lietisko pieradjumu glabatava, registracijas
Nr.103/2020) konfiscet un nodot Valsts policijas Krimnalistikas parvaldei;

- divas patronas, kas demont&tas ekspertizes laika, un astonas 6,35 mm “Browning” patronas, kas iznicinatas ekspertizes laika, uzskatit par

P&c sprieduma speka stasanas konfiscet un nodot Valsts iep€munu dienestam lietiskos pieradfjumus:

- vienu 10 turku liru nominala banknoti ar s€rjas Nr.C033982772; divas 20 turku liru nominala banknotes ar s€rijas Nr.B932699610,
Nr.D019949338; divas 5 Bulgarijas nacionalas valiitas nominala banknotes ar s€rijas Nr.?K 7255388, Nr.?K 1718428; vienu Bulgarijas nacionalas
valtitas nominala banknoti 50 Nr.?? 5510693; divas 20 Bulgarijas nacionalas valtitas nominala banknotes ar sérijas Nr.?X 1046156, Nr.?X 6390551;
divas 10 Arabu Emiratu dirh&mu nominala banknotes ar s€rijas Nr.203323298, Nr.215101596; vienu 20 Arabu Emiratu dirhému nominala banknoti ar
s€rijas Nr.001765545; viemu 50 Arabu Emiratu dithému nominala banknoti ar s€rijas Nr.004268810; vienu 100 Arabu Emiratu dirhénu nominala
banknoti ar s€rijas Nr.190866120; divas 200 Arabu Emiratu dirhénu nominala banknotes ar s€rijas Nr.010026471, Nr.008412272 (nodoti Valsts
policijas Finansu parvaldei);

- vienu 5 latu nominala banknoti ar sérijas Nr.B9144662A; vienu 10 Srilankas riipijas nomindla banknoti ar sérijas Nr.M-547-562520; vienu 20
Srilankas riipijas nominala banknoti ar sérijas Nr.M-167-457916; vienu 50 Srilankas riipijas nomindla banknoti ar sérijas Nr.V-12-728787; vienu 100
Srilankas riipijas nomindla banknoti ar sérijas Nr.U-179-621476 (nodoti Valsts policijas Finansu parvaldei);

- 0,20 euro mongtu, pulksteni “Rotary Automatic”, maisiqu ar juvelierizstradajumiem, vienu pari aprou pogas, 6 aproces un 3 statuetes (glabajas
pie kriminallietas).

P&c sprieduma speka stasanas pie kriminallietas glabajami: DVD disks Nr.425; DVD disks Nr.426; DVD-R disks ar kompleksas psihologiskas
poligrafa ekspertizes gaitas audio un video ierakstu; disks ar 2020.gada 8.janvara tiesas s€zu audio protokolu; Cetri diski ar specialo izmekleSanas
darbibu — vietas audio kontrole un objekta jeb priekSmeta novérosana — veikSanas laika iegiitajiem rezultatiem; divpadsmit diski ar specialo izmekIeSanas
darbibu — sarunas kontroles, audio un video kontroles un GPS datu ierakstiemy;, Cetri cietie/argjie diski ar videonovéro$anas kameru ierakstiem; DVD
disks ar liecinieces /pers. Z/ nopratina$anas gaitu; divi DVD diski ar liecinicka /pers. AC/ nopratinasanas gaitu; tris DVD diski ar liecinicka /pers. AF/
nopratinasanas gaitu; DVD-R disks ar balss atpazi§anu; astoni DVD-R diski ar videonovérosanas kameru ierakstiem.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, apelacijas stidZibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.

Sprieduns pasludinats un pieejams 2021.gada 19.marta.

Sprieduma tulkojuma krievu valoda pieejanibas diena apsiidzgtajam /pers. A/ 2021.gada 29.aprilt

Rigas rajona tiesas tiesnese A.Briede



