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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 19.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie atbildibas sauktajai personai N.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu par N.S., /dzésts personas
kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149."°panta ceturtas dalas sakara ar N.S. apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.aprila [emumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 23.februart Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 269446 par
to, ka 2007.gada 23.februari pulksten 17.30 Rigas rajona, Ropazu pagasta pa
pievadcelu no attiriSanas ickartam autocela Incukalns — Ropazi Ikskiles
virziena, N.S. vadija automaSinu Ford Mondeo, valsts registracijas numurs
/dzésta numura zime/, atrodoties alkoholisko dzerienu iespaida ar minimalo
alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,60 promiles.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par
konstateto parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149."panta ceturtaja dala.

[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2007.gada S.aprila 1émumu N.S.
atzits par vainigu LAPK 149."panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 15 diennaktim, ar
naudas sodu 500 latu apméra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemsSanu uz 2 gadiem.

Tiesneses Iémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Tiesas seédé N.S. savu vainu izdaritaja parkapuma neatzina.
Paskaidroja, ka bija izdzeris ar pazinam divas pudeles degvina, automasinu
dzeéruma nav vadijis, bet gan atradies automasina uz aizmugurgja sédekla.
Baidijas runat preti policijas darbiniekiem, jo bija trauméta mugura.
Automasinu no gravmales izvilka Ropazu policijas prieksnieks V.B. ar
pasvaldibas policijas auto palidzibu. Tas noticis ap pulksten 18.00. Pé&c
protokola sastadiSanas policists J.B. ar parkap€ja automaSinu brauca pa



priekSu, bet policists |.S. ar dienesta maSinu nogadajis N.S. Ropazu pagasta
centra. N.S. uzskata, ka policisti dzinas pakal baltai automaSinai, tacu ta
nogriezas citur. Papildus paskaidro, ka vinam ir problémas ar veselibu, proti,
traumé&ta mugura un probl€mas ar redzi, ko apliecina izzina no arsta.

[2.2] Liecinieks J.B. tiesas sédé paskaidroja, ka, stradajot (patrul€jot)
26.februari, ir san€mis no deziirdalas informaciju par to, ka ar tumsu
automaSinu pa RopaZiem braukajot, iesp€jams, dzeris cilvéks. Dienesta
masind ir atradies ar savu parinieku |.S. IzbraukuSi caur Ropaziem un tad
nogriezusies pa zemes celu, kur$ vedis Uz tidens attiriSanas iekartam. Cels bija
loti slidens un noblietéts. Tad ieraudzija tumsSu automasSinu, kura paradija
kreiso pagriezienu. Tuvojoties tuvak automasinai, t0 sanesa uz kreiso pusi,
tapec auto iebrauca pret€jas joslas sniega valni. P&c policijas darbinieku
liguma autovaditajs izkapa no automasinas pa blakus s€détaja durvim. Tika
veikta alkohola koncentracijas parbaude organisma, jo, izkapjot no
automasinas, bija jiitams, ka ir lietoti alkoholiskie dz€rieni. Liecinieks J.B.
piebilda, ka informacija par iesp€jamo parkapumu tika sanemta apméram
pulksten 16.45 - aptuveni 40 miniites pirms parkap&ja N.S. aizturéSanas. Kur
zinojuma bridi atradas, neatceras, iespéjams, uz Riga - Ergli cela. Uz
notikuma vietu tika izsaukta pasvaldibas policija, lai izvilktu automasinu no
sniega valna. Par to tika pazinots deziirdalai apméram 40 miniites péc
alkohola parbaudes veikSanas. Ar evakuatoru automaSina tika nogadata
stavlaukuma, bet parkap€js ar policijas dienesta automaSinu nogadats uz
Ropazu pagasta centru, kur§ no notikuma vietas atradas 3km attaluma.
Braucot uz Ropazu centru, automas$ina saruna par to, kur parkap&js N.S.
dzeris, nenotika. Uzradot sastadito protokolu, N.S. uzrakstija, ka ir lietojis
alkoholu iepriekS$eja diena. Nav pilniba uztveris visu informaciju, jo bija
nepiecieSams to atkartot. Kajas turgjas, runat vargja, visu situaciju saprata,
sp&ja atbildet uz jautajumiem. Parkapé€js tika nogadats Ropazu pagasta centra
pie veikala, kur vinpam bija nodoms nopirkt alkoholiskos dzerienus.

[2.3] Liecinieks V.M. tiesas sédé paskaidroja, ka N.S. pazist vairak neka
10 gadus, jo stradaja pie vina meza. 2007.gada 23.februari ap pusdienlaiku
pulksten 12.00 vai 13.00 satika N.S. pie savas majas ,,SpridiSos”. Tad abi
aizbrauca uz veikalu un iegadajas tur Snabi. Pie veikala satika pazinu A.C.
Cels bija slidens, braucot ar automasinu, ta saslid€ja uz vaditaja kreiso pusi,
un to ienesa valni. Cel$ bija taisns, nekur nogriezties nevajadzgja, krustojums
nebija. Negadijums noticis apméram 21 km no Ropaziem. Talak cel$ aizved
uz Bajariem. Automasinu pastumt nevaréja. N.S. izkapa no automasinas pa
blakus sédosa pasaziera durvim. Vaditaja durvis nevar€ja atvert, jo prieksa
bija sniegs. Izkapis no masinas N.S. devas pie automehanika, kur bija jabrauc
remontet automasSinu. Automehanikis nevargja palidzet, jo vinam bija jabrauc
uz Rigu. Kad N.S. atnaca atpakal, sakusi dzert veikala iegadato S$nabi.
Liecinieks paskaidro, ka ap pulksten 16.00 devas uz savam majam. Uz
advokata uzdotajiem jautajumiem liecinieks paskaidroja, ka N.S. satika ap
pulksten 12.00 vai 13.00, brauca kopa, jo N.S. brauca pie meistara labot
automasinu. Liecinieks nevar€ja just un ari redzet, ka parkapg€js biitu bijis
dz€ris. Sniega valni iebrauca apméram 10 - 15 miniites péc satikSanas briza.
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Lidz 16.00 abi bija dzerusi veikala nopirkto Spabi. Kamér atradas automasina,
ta netika darbinata. Vaditajs palika sedét pasaziera pusé un gaidit palidzibu,
lai izvilktu no sniega masinu. Liecinieks liecinaja, ka par notiku$o ir uzzinajis
tikai nako$aja diena. N.S. personibu raksturo pozitivi.

[2.4] Liecinieks A.C. tiesas sédé paskaidroja, ka ar N.S. ir labi
pazistami, jo jau kadus 10 gadus dzivo kaiminos. 2007.gada 23.februari ap
pulksten 12.00 nejausi satikas ar N.S. pie veikala. Brauca kopa ar vinu, jo
nebija sen satikusSies. Brauca vienkarsi 1idzi, jo pasam nekadu dariSanu nebija.
Izbraucot uz cela, Iikuma mas$inu sanesa uz kreiso pusi. MasSinu nevargja
savaldit, jo celS bija Saurs un slidens, gar celu bija krimi. Notikuma vieta cel$
sadalas katrs uz savu pusi. Aiz likuma ir ,,AttiriSanas iekartas”. Péc notikusa
vaditajs N.S. izkapa no masSinas pa blakus sédétaja durvim un gaja pie
meistara pec palidzibas. Atgriezoties pazinoja, ka nevarésot masinu izvilkt, jo
neesot piemérotas iekartas. P&c tam saka dzert Snabi un pulksten 16.00, kad
alkohols bija izdzerts, gaja majas. Liecinieks piebilst, ka pirms notikuma ne
vins, ne N.S. alkoholu nebija lietojusi. Auksti ara nebija. N.S. bija vienoSanas,
ka meistars palidzés masinu izvilkt no sniega. Liecinieks nav redzgjis
patrul§joSo policijas automasinu, nav redz€jis ar1 nevienu citu autovaditaju,
dzéruma vadot automasinu.

[2.5] Liecinieks A.L., liecinot par lictas apstakliem, paskaidroja, ka
parkapéju N.S. pazist un ir labas attiecibas, jo savu automasmu N.S. ved
remontét pie vina uz servisu. 2007.gada 23.februart N.S. ir atnacis uz servisu
apmé&ram pulksten 13.00, ladzot palidzibu izvilkt mastnu. Nekadas pazimes,
ka parkapgjs biitu dzgris, nebija. N.S. paskaidroja, ka ir bijis slidens cel$ un
masina ir noslidejusi no cela gravmala. Liecinieks paskaidrojis, ka nevarot
palidzét, jo vinam jabrauc uz Rigu, kur jabiit pulksten 14.00. Apsolija, ka pa
celam uz Rigu pajautas kadam, kur§ var palidzét. TaCu neviens nevaréja
palidzet, visi bija aiznemti. Liecinieks piebilst, ka uz Rigu dariSsanas brauca pa
citu pusi. Sazvanit N.S. pulksten 14.45 liecinickam neizdevas, jo mobilais
telefons bija izslégts. Braucot atpakal no Rigas ap pulksten 19.00, N.S.
automasinas vairs nebija. Papildus liecinieks A.L. paskaidroja, ka N.S. uz
masinas remontu bija pieteicies iepriekseja diena.

[2.6] Lieciniece S.P. tiesas s€dé paskaidroja, ka ar N.S. uztur labas
attiecibas, esot kaimini un gimenes draugi, ar vinas viru N.S. strada viena
uznémuma ,,Tika”. Liecinaja, ka 2007.gada 23.februart ap pulksten 17.00 ar
viru brauca péc kartupeliem pa celu, kur atrodas ,,AttiriSanas iekartas”,
redz€ja N.S. automasinu, kura ar priek$€jiem riteniem ir uz valna. Izkapjot no
automasinas, redz€ja, ka N.S. gul sava automasSina blakus s@detaja vieta.
Nodomaja, ka atpakalcela pamodinas, tacu, kad brauca majup apméram péc
40 miniiteém, automasinas vairs nebija. Neizdevas noskaidrot, kas notika talak
ar N.S., jo mobilais telefons vinam bija izslégts. Lieciniece papildinaja, ka
vieta, kur vini brauca péc kartupeliem, atradas 1 km attaluma no negadijuma
vietas. CelS bijis taisns un slidens, tapec iesp&jams, ka masina bija noslid€jusi
no cela.

[2.7] Piecaicinatais liecinieks Kartibas policijas darbinieks inspektors
I.S. paskaidroja, ka 2007.gada 23.februari no deziirdalas sanéma informaciju
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par to, ka pa Ropaziem brauka tumsSas krasas masSina un autovaditdjs ir
alkohola reibuma. Pabraukajot pa Ropaziem, neko aizdomigu nemanija. Tad
pa zemes celu, kur bija sniegs, pa priekSu brauca tumsas krasas automasina.
Policijas darbinieki tuvojas tai, jo brauca ar lielaku atrumu. Iesp€&jams,
ieraugot policijas masinu, parkap€js nogriezas pa kreisi un iebrauca kreisas
puses gravi. Piebraucot klat, ieraudzija, ka vaditajs ir lietojis alkoholu, jo
neskaidri runaja. Paaicinaja izkapt, un automasinas vaditajs izkapa pa blakus
sédétaja durvim, jo vaditaja pus€ bija krumi. Policijas darbinieki lika piist
vaditajam alkometra, tacu uzreiz izdarit to negrib&ja, baidijas, daudz runaja.
Saprotot, ka automasinu saviem spékiem neizvilksot, parinieks J.B. izsauca
palidzibu caur Salaspils policiju- Ropazu pasvaldibas policiju. Parkapgja auto
izdevas izvilkt, tad arT pabeidza rakstit protokolu. Dzips aizbrauca. Parkapgjs
teica, ka jatiek majas Ropazu centra. Liecinieks paskaidroja, ka parkapé&ju
N.S. ar policijas automasSinu aizveda parinieks J.B., savukart liecinieks brauca
ar parkapéja automaSinu. N.S. pie veikala lidza apstaties. Liecinieks
paskaidroja, ka parkap&ja automasina atrodas VA , Materialas rezerves”, kur
ta tika nogadata ar evakuatoru. Papildus teiktajam liecinieks paskaidroja, ka
notikuma diena lauku cel§ bija slidens. Kupenas nebija, bet bija dzil$ gravis.
Uz advokata uzdotajiem jautajumiem liecinieks paskaidroja, ka patruléSanu
uzsaka 2007.gada 23.februari, iesp&jams, darbs sakas ap pulksten 13.00, bet
nav parliecinats. Darbu saka Riga, Gaujas iela 17. Izsaukumu sanéma darba
laika pa dienesta raciju neatrodoties Ropazos, bet gan uz cela Riga — Ergli vai
uz Daugavpils Sosejas. Precizu atrasanas vietu un pazinojuma laiku neatceras.
Informacijas pazinosanas laika bija tuvak Ropaziem, tapec bija jaapkalpo
Ropazu pagasts. Pagaja apmeéram 30 minttes lidz nokluva lidz RopaZziem.
Liecinieks piebilst, ka ar parkapéju kontakta ir bijusi apméram pusotru
stundu. Parinieks J.B. izsaucis Kartibas policiju, lai izvilktu automasinu.
Policisti atbrauca péc apméram 40 minttém. Ar dzipu atbrauca divi policisti,
abi izkapa no automasinas. Kad automas$ina tika izvilkta no gravja,
parkap&jam vélreiz lika puast alkometra. N.S. nebija informgjis par
automasinas tehnisko stavokli. Teica, ka automasina nesen ir nopirkta un ir
laba tehniska stavokli. Automasinu bija griiti gravi iedarbinat.

[2.8] Liecinieks V.B. paskaidroja, ka 2007.gada 23.februari patrulgjot
sanéma zinojumu ap pulksten 18.00 no Salaspils policijas. Aizbraukusi uz
notikuma vietu ar paSvaldibas inspektori D.V.. leraudzija, ka tumsas krasas
automasina uzbraukusi uz sniega valna, atspiedusies pret kriimiem. Prieksa
bija novadgravis. Kad atbrauca, nekadas kustibas nebija veiktas. Palidzgja
masinu izvilkt ara un aizbrauca projam uz Muceniekiem. Parkapé€js bija
iekapis masina un iedarbindjis to, lai palidz€tu policijas darbiniekiem to
izvilkt. Liecinieka klatbiitné N.S. alkohola daudzums organisma netika
parbaudits.

[2.9] Liecinieks A.C. tiesas sédé liecindja, ka ar N.S. ir pazistami un
uztur draudzigas attiecibas, jo dzivo abi Ropazos. 2007.gada 23.februari vins
braucis ar automasinu no Rigas, garam veikalam nepabrauca, bet nolika
masinu veikala stavlaukuma. leveéroja, ka otraja pusé ielai staveja trafareta
policijas automasina. Vélak uzzinaja, ka policija vakara apturéja N.S.. Iznakot
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no veikala, trafaretda automasina jau bija uzsakusi kustibu. Uz advokata
uzdotajiem jautajumiem liecinieks A.C. paskaidroja, ka zinaja, ka N.S. ir
melna automasina Audi. Tikai p&c tam uzzinaja, ka N.S. ir iegadajies vél citu
automasSinu. Braucot no Rigas, redz&a, ka stavlaukuma bija trafareta
automasina, bet, vai tas tuvuma bija vél kada automasina, nevarot pateikt.

[2.10] Liecinieks G.R. paskaidroja, ka ar parkap&ju N.S. ir vienkarsi
draugi un seni pazinas. 2007.gada 23.februart atbrauca uz Ropaziem apméram
pulksten 18.20-18.30 ar autobusu Riga-Oskalni. Izkapa no autobusa un
ieraudzija, ka pie veikala piebrauca melna automasina Ford. N.S. izkapa pa
blakus sédétaja durvim. Policists izlaida no Ford automasinas N.S., péc tam
N.S. aizgaja talak. Aiz automaSinas Ford stavgja ari policijas trafareta
automasina. Klat pie N.S. nebija piegajis. Par N.S. atsaucas pozitivi.

[2.11] Liecinieks N.P. tiesas sed€ paskaidroja, ka pazist parkap&ju N.S.
jau kadus piecus gadus, strada viena uzpémuma ,,Tika”. Liecinieks N.P.
liecinaja, ka 2007.gada 23.februari kopa ar sievu ap pulksten 17.00 brauca péc
kartupeliem. Braucot ieraudzija, ka cela kreisaja pusé ir tumSa automasina.
Redzgja, ka N.S. gul, bet automasinas durvis neatvéra, jo nodomaja, ka
atpakalcela paskatisies. N.S. taja diena nevajadzgja stradat, jo liecinieks strada
ar pac€lajkranu, bet parkapéjs par autovaditaju. Piebilda, ka masina gravmala
izskatTjas svesa, bet paskatoties ieraudzija N.S.. Neiedomajas, ka ta varétu
piederét N.S. Nodomaja, ka ta pieder kadam citam, jo N.S. s€d€ja blakus
sédetaja vieta. Atpakal brauca péc 40 minttém, apmé&ram ap pulksten 17.40.
Mgginaja sazvanit N.S., tacu vipa mobilais telefons bija izslégts. Par
notikumu uzzinaja vélak, kad par negadijumu pastastija pats N.S.. Piebilda, ka
N.S. uznémuma strada divus gadus, vienmér bija darba, dzéruma uz darbu
nenaca, avarijas nav bijusas.

[2.12] lzvertejusi parkap&ja paskaidrojumus, liecinieku liecibas un
advokata viedokli, ka ari zinas, kas izriet no administrativa parkapuma
protokola PA 269446, transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola NB
209289, kura noradits, ka, veicot atkartotu parbaudi, izmantojot kontroles
aparatu LION SD 400 Nr.031477D, N.S. konstatétas 1,60 promiles alkohola
koncentracijas izelpojama gaisa, liecinieku liecibam un pargjiem
administrativas lietas materialiem to kopuma un saistiba, tiesnese atzist, ka
N.S. ir izdarfjis LAPK 149."panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu un
vina vaina §1 parkapuma izdariSana ir pieradita.

[2.13] No lietas materialiem pievienota Rigas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2007.gada 28.marta véstules Nr.20/33/9-1465 izriet,
ka 2007.gada 23.februari saruna starp Operativas vadibas nodalu un Celu
policijas ekipazu audioieraksta netika fiks€ta, jo saruna notikusi pa raciju
,Motorolla”, bet no Operativas nodalas inspektora piepemts zinojums par
lietas apstakliem. Savukart no J.J. zinojuma izriet, ka 2007.gada 23.februari
pulksten 16.35 tika sanemta informacija no Ropazu iedzivotajiem par to, ka
pa RopaZiem vizinas automaSina Ford tum$a krasa un vaditajs atrodas
alkohola reibuma. Uz minéto izsaukumu pulksten 16.38 tika nosiitita celu
policijas ekipaza |.S. un J.B..



[2.14] No policijas darbinieku I.S. un J.B. liecibam, kuri tika uzklaustti
liecinieku statusa, izriet&ja, ka aptuveni ap pulksten 16.45 policijas darbinieki
sanémusi informaciju par to, ka pa Ropaziem un tas tuvéjo apkartni vizinas
tumsas krasas automa$ina, kuras Soferis pie stiires, iesp&jams, ir alkohola
reibuma. Policijas darbinieki péc aptuveni 30-40 minitém Ropazu apkartne
pamanijusi tumsSas krasas automasinu, kura, pamanot policijas transporta
tuvosanos, policijas darbinieku acu priek§a méginaja veikt kreiso pagriezienu,
saslidéja un iebrauca sniega valni. Automasina neviena cita bez parkapé&ja
N.S. nav bijis.

[2.15] Ta ka N.S. iepriekS§ nav saskaries ar policijas nodalu ka likuma
parkapgjs, tiesa uzskata, ka policijas darbinieku sniegta informacija saistita ar
amata pienakumu pildiSanu nevarétu tikt uzskatita ka nepatiesa informacija,
kuras meérkis biitu pasliktinat N.S. stavokli. Tadel, neskatoties uz to, ka
liecinieki V.M., A.C., A.L. apgalvoja, ka ap pulksten 13.00-14.00 automasina
jau bija iebraukusi sniega valni, Iidz ar ko nebija iesp&jams, ka ap pulksten
16.00-17.00 automaSinu policijas darbinieki biitu var&jusi redzet braucam,
tiesa pem vera, ka visiem minétajiem liecinickiem parkap&js N.S. ir labs
pazina, draugs vai kaimins un liecinieku mérkis ir palidzét N.S. izvairities no
piemérojama soda.

[2.16] Liecinieku liecibas bija manamas pretrunas par satikSanas vietu,
brauciena mérki un secigiem notikumiem. V.M. norada, ka 2007.gada
23.februart ap pusdienas laiku satika N.S. pie savas majas ,,SpridiSos”,
aizbrauca kopa ar N.S. uz veikalu, panéma S$nabi un tad satika A.C., tacu,
preciz€dams savu atbildi uz advokata jautajumu, atbildgja, ka satikas ar N.S.
ap pulksten 12.00 vai 13.00 un brauca kopa ar N.S., jo N.S. brauca pie
meistara, bet V.M. tas bija pa celam uz majam. Liecinieks V.M. norada, ka
cela posms, kura masinu sanesa pa kreisi, bija taisns, pagrieziena notikuma
vieta nebija, ari krustojuma nebija. Tacu liecinicks A.C. liecinaja, Ka,
braukdams Iidzi N.S. tapat, bez noteikta mérka, jo N.S. bija janodod masina
remonta pie meistara, paskaidroja, ka tieSi likuma sanesa automasinu,
negadijuma vieta celi krustojas.

[2.17] Vertgjot liecinieku liecibas, tiesa nem véra ari to, ka pats N.S.
tiesas s€de sakotngji apgalvoja, ka bridi, kad policijas darbinieki vinu atradusi
aizmiguSu automa$ind, vin$ atradies aizmuguréja sédekli. Un tikai lietas
izskatiSanas gaita savu apgalvojumu mainija, precizgjot, ka bija iedzeris un
vargja sajaukt Sos apstaklus, jo noteikti atradies Sofera blakussédétaja vieta.
ArT no N.S. pasrociga pieraksta pie transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokola Nr.NB209289 izriet, ka parkapéjs ieprieks¢ja diena 2007.gada
22.marta izdz€ra 11 S$nabi. Savukart administrativa parkapuma protokola
Nr.PA269446 pasrocigi pierakstijis, ka braucis majas pie gimenes.
Neskatoties uz to, ka N.S. ir iesniedzis redzes parbaudes kviti, kas liecina par
redzes problémam, minétais apstaklis nav uzskatams par tadu, kas liegtu N.S.
izprast sastadita protokola saturu. N.S. protokola ir pasrocigi spéjis ierakstit,
ka ir braucis majas pie gimenes, bet tiesas s€dé paskaidrojumus par So
ierakstu sniegt nesp¢ja.



[2.18] Policijas darbinieks V.B. savas liecibas apstiprinaja, ka ap
pulksten 18.00 no Salaspils policijas sanéma zinojumu par to, ka
nepiecieSams palidzet izvilkt tumSas krasas automasina, kura uzbraukusi uz
sniega valna, atspiedusies pret krimiem. Lidz ar to V.B. liecibas ir pretruna ar
liecinieku N.P. un S.P. liecibam, kuri apgalvoja, ka ap pulksten 17.00
parkapé&ja automasinu pamanijusi uz cela vienu pasu, bez policijas transporta
klatbiitnes, bet jau péc 40 minttém uz cela nekada transporta vairs nav bijis.
Ka policijas amatpersonai V.B. tiesa dod lielaku nozimi liecinieka liecibam,
neka labu draugu, kaimingu un darba biedru N.P. un S.P. liecibam, kuras
savukart ir pretruna art ar policistu I.S. un J.B. liecibam, jo, ka tas ir redzams
no administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika, tas ir sastadits
pulksten 18.10.

[2.19] No alkometra Lion SD-400 izdrukas ir skaidri redzams laiks, kad
notikusi alkohola parbaude. N.S. pirma parbaude veikta pulksten 17.39,
savukart nakama pulksten 17.58. Sim pieradijumam tiesa dod lielaku spéku,
jo izdruku neietekme personu subjektiva attieksme pret notikumiem.

[2.20] Savukart pretrunas liecinieku liecibas par notikumiem attieciba
uz automasinas izvilkSanu no sniega valpa, kur tobrid atradas automasina un
val automa$ina bija vai nebija iedarbinata, tiesas ieskatd nav tik nozimiga
loma, ka faktam par to, vai parkapgjs N.S. vadija vai nevadija automasinu,
atrodoties alkohola ietekme. Tiesa nem veéra, ka notikumi péc administrativa
protokola sastadiSanas policijas darbinieku atmipa var bt palikusi ka
maznozimigi, jo janem veéra ari policijas darbinieku darba specifika - $ada
veida protokolus policijas darbinieki sastada, pildot ikdienas darba
pienakumus. Tapat nav nozimes faktiem, ar kuru automasinu un kura
automasina tika vests parkapgjs N.S. Iidz Ropazu centram. Sie apstakli tiesas
ieskata nav vert€jami, jo nepierada faktu, ka N.S. nav vadijis transportlidzekli,
atrodoties alkohola reibuma.

[2.21] Uzliekot sodu, tiek nemts véra izdarita parkapuma raksturs,
konstatgtais alkohola koncentracijas daudzums, parkapéja personiba — tas, ka
parkap€js strada un apgadiba ir tris bérni, no kaiminiem un draugiem
raksturots pozitivi, vainas pakape, mantiskais stavoklis. Atbildibu mikstinosie
un pastiprinosie apstakli netika konstatgti.

[3] Par Rigas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.marta I€mumu N.S.
lesniedza apelacijas stidzibu, lidzot atcelt min€to Iémumu un izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

Apelacijas stdziba pamatota ar S§adiem apsveérumiem.

[3.1] N.S. uzskata, ka tiesas lémums ir neobjektivs. Tiesneses [émums
balstits faktiski uz ieintereséto liecinieku - policijas darbinieku, kas sastadija
administrativo protokolu, sniegtajiem paskaidrojumiem. Savukart visu N.S.
pieteikto astonu liecinieku sniegtas liecibas tiesnese vértejusi Kritiski.
Tadgjadi lieta esoSo pieradijumu izvert€jums uzskatams par neobjektivu un
nepamatotu.

[3.2] Nosakot sodu, tiesnese, neskatoties uz to, ka N.S. agrak nav
parkapis celu satiksmes noteikumus, tiek pozitivi raksturots, strada, vina
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apgadiba ir tris beérni, nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, ir
noteikusi maksimalo aresta terminu 15 diennaktis. Ari $ads fakts rosina
neizpratni par tiesas attiecksmi gan pret administrativa parkapuma pieradijumu
vertejumu objektivitati, gan ar1 pret soda noteikSanas principiem.

[4] Tiesas seéd¢ pie atbildibas saukta persona N.S. apelacijas stidzibu
uztur€ja, pamatojoties uz taja noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
noraidama.

[6] Saskana ar LAPK 149."panta ceturto dalu par transportlidzek]a
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles,
transportlidzekla vaditajam piem@ro administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu apméra un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Administrativas apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesas tiesnese
pareizi kvalificgjusi N.S. darbibas atbilstosi LAPK 149."panta ceturtaja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimém.

APL 307.panta ceturtaja dala noteikts, ja apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese
2007.gada 5.aprila Iémuma ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Pirmas instances tiesas tiesneses I€muma ietvertais pamatojums
attieciba uz parkapuma kvalifikaciju un pie atbildibas saucamas personas
vainu ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas tiesneses l€muma motivacijai [2] un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus
atkartoti nenorada.

[7] Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem [3.1] Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie ir attiecinami uz pirmas instances tiesas tiesneses
veikto pieradijumu izvertejumu. Pie administrativas atbildibas saukta persona
N.S. uzskata, ka tiesnese ir nepareizi izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus un
nepamatoti devusi prieksroku policijas darbinieku liecibam. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka N.S. apgalvojumi nav pamatoti talak noradito
apsveérumu del.

[7.1] Saskapna ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
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neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Savukart saskana ar LAPK 244.pantu institicija (amatpersona)
pieradijumus noveérteé peéc savas ieksSgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

[7.2] Administrativa apgabaltiesa, izvertéjot parsidzeéta Iémuma
pamatojumu, atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese lieta ir vert€jusi gan
policijas darbinieku J.B., I.S., V.B. sniegtas liecibas, gan pie administrativas
atbildibas sauktas personas N.S. paskaidrojumus, gan vina pieaicinato
liecinieku V.M., A.C., AL., SP.,, AC. G.R. un N.P. sniegtas liecibas.
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas tiesnese
pamatoti ir devusi priekSroku policijas darbinieku sniegtajam liecibam.
Policijas darbinieku pirmas instances tiesas séd¢ sniegtas liecibas apstiprina
ar1 citi lieta savaktie pieradijumi — administrativa parkapuma protokols Nr.PA
269446 (lietas 5.lapa), kura N.S. pasrocigi pierakstijis, ka brauca majas pie
gimenes, transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB209289 (lietas
8.lapa), policijas darbinieka Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 1.nodalas inspektora kapteina J.J. zinojums (lictas 45.lapa), no kura
redzams, ka 2007.gada 23.februari pulksten 16.35 sanemta informacija no
Ropazu iedzivotajiem par to, ka pa Ropaziem vizinas automasina Ford tumsa
krasa un vaditajs atrodas alkohola reibuma. Uz minéto izsaukumu nosutita
policijas ekipaza 1.S. un J.B.. Policijas darbinieku I.S. un J.B. sniegtas
liecibas ir konsekventas un logiskas un apstiprina administrativa parkapuma
protokola konstatétos faktus. Lieta nav pieradijumu, ka policijas darbinieki
bitu jebkada veida ieintereséti lietas iznakuma vai biitu neobjektivi. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese
pamatoti V.M., A.C., A.L., S.P., A.C., G.R. un N.P. liecibas ir vert&jusi kritiski,
JO minétas personas ir N.S. pazinas un ir icinteresétas sniegt N.S. labvéligas
liecibas. Savukart N.S. paskaidrojumi ir pretruna lieta noskaidrotajiem
apstakliem un parbauditajiem pieradijumiem.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesnese J.B., 1.S., V.B., V.M., AC., AL., S.P.,, AC., G.R. un N.P. sniegtas
liecibas ir izvert€jusi to kopsakara ar par€jiem lieta esosajiem pieradijumiem
un atbilstosi novertejusi saskana ar LAPK 244.panta nosacijumiem.

[8] Attieciba uz apelacijas stdzibas argumentu par piemérota soda
apméra noteikSanu [3.2] Administrativa apgabaltiesa norada, ka LAPK
32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapégja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.



LAPK 34.panta otra dala nosaka, ka atbildibu par administrativo
parkapumu celu satiksmé pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta
parkapuma iesp&jamo apdraudéjumu satiksmes drosibai — diennakts laiks,
cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un
citi tamlidzigi apstakli.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese
piemérojot maksimalo soda apméru, nav noradijusi uz visiem apsvérumiem
par apstakliem, kas konkrétaja gadijuma biitu atzistami par vainu
pastiprinoSiem apstakliem, proti, tadiem, kas pastiprina konkréta parkapuma
iespgjamo apdraudéjumu satiksmes droSibai. Tomer, nemot vera lieta
konstatetos apstak]us un, proti, to, ka administrativais parkapums izdarits pie
laika apstakliem, kad cel$ ir bijis 1pasi slidens un bistams, un parkapums
izdarits tada alkohola reibuma ietekmé, kas liedzis pie administrativas
atbildibas sauktajai personai dro$i vadit transportlidzekli, ka rezultata N.S.,
Skérsojot preté€jo brauksSanas joslu, iebraucis gravi, tadejadi izraisidams 1pasi
bistamus apstaklus satiksmes droSibai citiem satiksmes dalibniekiem,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese
konkrétaja gadijuma pamatoti N.S. piem&rojusi maksimalo sodu, ko paredz
LAPK 149."panta ceturtas dalas sankcija.

[9] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.aprila Iémums par N.S. saukSanu pie
administrativas atbildibas ir tiesisks un pamatots, tadel atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.aprila
lémumu par N.S. saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturtas dalas, bet N.S.
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sedetajs (paraksts) K.Berkis

Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
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(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2008.gada 19.maija
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