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[1] Senata sanemta pieteicgjas SIA ,Edoles druvas” kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 20.februara spriedunu, ar
kuru noraidits pieteicgjas pieteikums par labveligaka admmistrativa akta izdoSanu par pienakuma uzlikSanu izmaksat atbalsta tieSos maksajumus par
deklargtajam platbam.

[2] Administrativa apgabaltiesa noraidfja pieteic€jas pietekunmu, atzistot par pamatotu Lauku atbalsta dienesta secindjumu, ka atseviskas
pieteicgjas deklaretas platibas nav atbalsttiesigas. Pieteicgja nav noplavusi vai noganijusi vairak neka 50 procentu apmera lauku Nr. 31. Savukart lauki
Nr. 32 un Nr. 45 ir dalgji apsaimmiekoti, jo var nodalt lauka daju, kura ir izpilditas apsaimniekoSanas prasibas. Apgabaltiesa atzina par pamatotu art
dienesta konstateto, ka pieteic€ja nav ieverojusi melioracijas sistémas uzturéSanas prasibas, ka rezultata pieteicgjai samazinats atbalsts 3 % apmera.

[3] Kasacijas sudzba pieteicgja norada, ka apgabaltiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 152.panta otras dalas un 154.panta pirmas
dalas parkapumu. Fotografijas, ko tiesa izmantoja ka pieradjumu, var redzet tikai dalu no stridus zemes plafbam Tiesa nav pamatojusi, kade]
fotografijas redzama informacija apliecina to, ka apsaimniekosanas prasibas nav ieverotas.

Senatoru kolegija konstate, ka tiesa nav izdarfjusi secinajumus, parbaudot vienigi fotografijas, bet ir vért&jusi lieta tas kopsakariba ar parbaudes
protokolu, amatpersonu liecibam, pieteicgjas darbinieces liecibu, pieteicgjas paskaidrojumiem un citiem lieta esosajiem pieradijumiem

Apgabaltiesa, pievienojoties ari pirmas instances tiesas sniegtajai argumentacijai, ir noradijusi, ka no lieta esoSajam fotografijam var konstatét, ka
lauka Nr. 31 ir gara paraugusi zale. Tiesa ar1 salidzingja stridus lauka fotografijas ar apsainmniekotu lauku fotografijam, noradot, ka atSkirbas ir
acimredzanmas. Lidz ar to tiesa ir pamatojusi to, kade] ta ir secingjusi, ka fotografijas rada vizualu prieksstatu par to, ka lauki (vai to dalas) nav noplauti
vai nogantti 2016.gada. Senatoru kolegija nesaskata, ka apgabaltiesas veiktais pieradjumu vert€juns ir acimredzami nepamatots. Tas, ka pieteicgja
nepiekrt tiesas secindjumiem, nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Kasacijas stidzba pieteicgja ar1 norada, ka fotografijas ir nepilnigs pieradjus ari tade], ka tas nelauj pietickami precizi noteikt lauka dalu, kura
nav veikta apsaimniekosSana. Pieteic€ja kasacijas stidziba norada, ka lauka Nr. 31 bija garitas govis, ka ari norada, ka tiesa nav nénusi véra pieteicgjas
darbinieces liecibas, kura apliecingja lauka izmantoSanu ganibam

Kasacijas siidzibas arguments nav pamatots.

Saistiba ar lauku Nr. 31 apgabaltiesa i atzinusi, ka iestadei nebija janodala neapsaimnickota lauka dala no apsaimnickotas dalas, jo lauks visa
platiba nebija pietickami noganits vai noplauts. Apgabaltiesa nav apSaubijusi to, ka lauks i izmantots ka garibas, bet vertejusi to, vai lauks ir noganits ta,
lai butu atzstams, ka i izpilditas Ministru kabineta 2015.gada 10.marta noteikunmu Nr. 126 ,,TieSo maksajumu pieskirSanas kartiba lauksaimniekiem”
66.punkta prasibas.

Senatoru kolegjjai nerodas Saubas, ka mingto noteikumu 66.punkts nav piemérojams formali, bet ir janoverte, vai ir sasniegti merki, kas ir saistiti ar
atbalsta izmaksu. Tas vien, ka lauks ir izmantots ka ganibas, nav pietickan, lai varétu konstatet, ka lauks i uzturéts ganSanai piemerota stavokli
turpmakai lietoSanai. Ja pec ganiSanas lauka paliek ievérojams daudzuns neskartu zalu, krtmu atvasu, tad lauks ir janoplayj. Ja tas netiek darits, lauka
veidojas kiila un aug kriimi, un ganibas zaud€ lauksainmniecibai nepiecieSamo kvalitati. Ja plavas nav pietiekami apsainmiekotas, tas pamazam aizaug,

Lauka apsaimnickoSanas kvalitate ir novertejama, parbaudot pieradjumus. ArT konkrétaja gadijuma kasacijas stidzibas argumentacija kopuma
parliecinosi norada, ka strids ir par to, vai konkrétais lauks bija pienacigi nogaritts vai noplauts lidz2016.gada 15.septembrim. Senatoru kolégjja vers
uzmanibu, ka kasacijas instances tiesas kompetence neietilpst pieradijumu parvertesana.

[5] Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa ir izmantojusi fotografijas, lai noteiktu lauka dalu, kas ir atbalsta tiesiga.

Senatoru kolegjja konstate, ka tiesa nav izmantojusi fotografijas vizuali redzamo informéiciju, lai noteiktu precizu lichimu lauka Nr. 32 un Nr. 45
dalai, kura netiek apsaimnickota. Tiesa ir noradijusi, ka stridus lauku atbalsttiesigas dalas tika uzmeritas ar globalas pozciongSanas sistemas 7rimble
Geo nerinstrumentiem. Senatoru kolegja ari konstate, ka2018.gada 9.oktobra tiesas sédé dienesta parstavis demonstréja tiesai un pieteic€jas
parstavjiem merjumu apstrades programmu. Pec $o pieradijunu parbaudes tiesa secingja, ka pieradjumi ir izmantojam, lai noteiktu lauku neapstradato
dalu. Lidz ar to apgabaltiesa ir pamatojusi savus apsverumus par lauku Nr. 32 un Nr. 45 apsainmniekoto daju noteikSanas pareizibu.

[6] Nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka tiesa, analizgjot lietas esosas fotografijas, ir parkapusi Administrativa procesa likuma
250.panta otro dalu, kas paredz ka tiesa nem vera tikai to pamatojunmu, ko iestade i ieklavusi administrativaja akta.

Senatoru kolegjja konstate, ka administrativa akta pamatojuns ir tas, ka pieteic€ja nav apsainnickojusi laukus vai ta dalas. Savukart fotografijas
nav pamatojuns, bet pieradjumi. Turklat iestade noslédzosaja lemuma ir noradijusi pieradjumus un to, kade] tie lavuj secinat, ka 2016.gada pieteicgja
nav noganjusi vai nopjavusi stridus lauku (vai to dalu). Pieméram, iestade norada, ka augu plausana, kas tiek veikta péc tam, kad augi jau ir sasniegusi
ziedeSanas fazi, noved pie ta, ka pEc to plausanas vai noganiSanas ataug vairs tikai attals. IzvértSjot fotografijas redzamo, iestade konstatéja, ka lauka
Nr. 31 ir klas slanis un vietam redzamas kriimu atvases. Apgabaltiesa savukart ir parbaudijusi iestades lemuma sniegto pamatojumu un pieradijumus.
Lidz ar to apgabaltiesa ir ievérojusi Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu.
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[7] Nav pamatots kasacijas stidzbas arguments, ka apgabaltiesa nav noradijusi tiesibu normu, kas nosaka pieteicgjas pienakunmu uzturct
nelioracijas sistemas.

Senatoru kolegjja konstaté, ka apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas spriedumam, ir noradijusi, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
2013.gada 17.decembra regulas (ES) Nr. 1306/2013 par lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK)
352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 94.pants paredz dalibvalstin
nodro$inat to, lai visas lauksaimniecibas plafibas, tostarp zeme, ko vairs neizmanto razoSanai, tiktu uzturéti labi lauksaimniecibas un vides apstakli. Viena
no prasbam, kas iziet no regulas Nr. 1306/2013 94.panta, i ietverta notekkumuNr. 126 76.5.apakSpunkta, paredzot, ka lauksaimnieks
lauksaimniecibas zeme kopj esoSo melioracijas sistému, nodrosinot tas darbibu, saglabasanu un zemes mitruma regulgSanu. Tiesa sprieduma ir analizgjusi
faktiskos apstaklus un pieradjumus, kas apstiprina dienesta konstateto, ka pieteicgja nav uztur€jusi melioracijas sist€mas pienaciga stavokli.

[8] Nav pamatots kasacijas stidzbas arguments, ka dienests nav ieverojusi procesualo kartibu pieradijumu iegiSanai, jo nav informgjis pieteicgju
par parbaudes turpinasanu 2017.gada 27.februari. Apgabaltiesa pamatoti noradija, ka no regulas Nr. 809/2014 25.panta 1.punkta izriet, ka dienestam ir
tiesibas veikt parbaudes vz vietas gan ar, gan bez ieprieksgja bridinajuma.

[9] Kasacijas stidzba tick pieminéts arT tas, ka apgabaltiesa ir parkapusi dubultas sodiSanas aizlieguma principu. Senatoru kolegjja konstaté, ka
apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas spriedumam, ir atzinusi, ka nav speka esosa iestades lenuma, kas noteiktu sodu pieteicgjai par $aja
lieta vertetajiem apstakliem Kasacijas stidziba nav ieklauti argumenti, kas noraditu, ka tiesas secinajumi nav pamatoti.

[10] Nemot véra mingto, senatoru kolegja at7ist, ka kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta
nav ari risinami sareZgiti tiesibu jautajumi, kuru dél kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veido$ana. Ievérojot mingto, kasacijas tiesvedibas
ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,Edoles druvas” kasacijas stidziba par Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 20.februara

spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.
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