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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015. gada 23. aprili

s pilsétas Ziemelu rajona tiesa

sastava: tiesnese [.Meldere

veida procesa Jezusbazrilcas iela 6, izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ stidzbas par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
aldes 2014.gada 22.majja Enuma Nr. 10/ZV148924/1 atceanu.

Apraksto$a dala

2014. gada 25. junija tiesa sanemta stidzibas iesniedzgja /pers. A/ (turpmak ar - stidzbas iesniedzgjs) 2014. gada 12. junja iesniegta stidzba par Rigas
aldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka /pers. B/ 2014.gada 22.majja lemuma Nr. 10/ZV148924/1 (turpmak art — Leémums) atcelSanu, ar kuru tika
mts atstat negrozitu2014. gada 13. aprila Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora .Grizana pienemto lemumu ZV Nr. 148924 par
nistrativa soda piemgrosanu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka Lemumam nepiekrt, tade] parstdz piimam Norada, ka neviens normafivais akts neuzliek par pienakumu transporthidzekla
ajam, kas parvadataja uzdevuma veica pasazieru komercparvadajumus, noskaidrot pasaZiera personibu, idz ar ko vigam nebija zinami personas dati, un gemot
pasazieru ligumus, apstajas 326.cela zimes darbibas zona, jo pasaZierim — invalidam bjja invalidu stavvietas izmantoSanas karte. Liidz atcelt Lemumu un izbeigt

Lietas dalibnieki nav Itgusi stidzibu izskafit tiesas sédg, lidz ar ko stidziba tiek izskatita rakstveida procesa.
2014. gada 21. jilija tiesa sanemnti iestades — Rigas pasvaldibas policijas ( turpmak arT— iestade, turpmak ari — RPP) rakstveida paskaidrojumi lieta, kuros lidz
idtt stidzibu, pamatojas uz argumentiem, analogiem iestades Lemuma izklasttajiem

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lietas materialus secina, ka Leémuns ir atstajams negrozis, bet stidziba ir noraidama.

Stidzibas jesniedzgjam uzlikts naudas sods 30 EUR par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — Latvijas APK) 149.1%anta otrds dalas
nkta paredzeto administrativo parkapumu. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade pareiz ir konstat€jusi $aja panta minéta administrativa parkapuma sastavu.

Latvijas APK 149.panta otras dalas 8.punkts noteic administrafivo atbildibu par apstasanos 326.cela zimes darbibas zond, par ko izsaka bridingjumu vai uztiek
as sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit exro apmera.

Tiesa konstatg, ka saskana ar 2014. gada 13. aprila administrafiva parkapuma protokolu ZV Nr. 148924 konstatéts parkapums —2014. gada 13. aprili plkst.
0 Rigg, prett Gogola ielai 3, /pers. A/ veica pasazieru parvadajumus ar transportlidzekli Mercedes Benz ar valsts re@istracijas numura Zimi /TL numurs/ un apstajas,
laistu un uzemtu pasazierus, 326. aizlieguma cela Zimes darbibas zona, tadgjadi neieverojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr. 571 ,Celu
smes noteikum?” 135.11.punkta notektas prasibas un transportlidzekla vaditajs izdarija Latviias APK 149.0panta otrds dalas 8.punkta minéto administrativo
apumu, par ko /pers. A/ nolents uzlikt naudas sodu 30 EUR.

No apstridéta Lemuma redzams, ka 2014.gada 22.majja Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieks /pers. B/ izskatija 2014.gada 22.aprili
mto /pers. A/ stidzbu ar ligumu atcelt administrativa parkapuma protokola ZV Nr. 148924 piegemto [emumu.

Ar apstrideto Lemunmu konstatets, ka pieteicgjs noradijis, ka 2014.gada 13.aprili SIA ,,Centiba Pluss” uzdevuma veicis pasazieru komercparvadajumus, un
' no pasaZieriem - invalids, uzradija invalidu stavvietu izmantosanas karti un lidza apstaties 326.cela Zimes darbibas zona. Pieteicgjs, vadot transporta fidzekli ar
s registracijas numuru /TL numurs/, apstajas 326.cela Zimes darbibas zona un pasaZieris - invalids izkapa no transportlidzekla.

No apstridéta Lenmuma redzams, ka pieteicgjs minéto faktu par to, ka vadot transportlidzekli ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ apstajas 326.cela zZimes
ibas zona, un izlaida pasaZieri - invalidu, nav pieradiis, un sastadot pieteic€jam protokolu, vins nav arT informgjis RPP Celu policijas parvaldes inspektoru I.Grizanu
o faktu. Savukart Autoparvadajuma likumu 1.panta 22.punkta un 1.panta 28.punkta i sniegts terminu ,pasazieris” un ,parvadatajs’ skaidrojumi, 37.pants nosaka
i Tiguma formai jabit starp parvadataju un pasazieri. PEc iestades ricba esosas informécijas SIA ,,Centiba Pluss” Riga nav registréts ka pasaZieru regularais
adatajs. Lidz ar ko starp parvadataju un pasazieri bija janosledz figums saskana ar Autoparvadajuma likuma 37.panta otro dalu. Ja pieteicgjs - SIA ,,Cenfiba
s autovaditajs /pers. A/ veicot komercparvadajumus bitu ieverojis Autoparvadajuma likuma 37.panta otras dalas nosacjunus, tad sava iesnieguma, ar kuru
apstridets Lemums, vargja noradt arT personu, kura vinam it ka uzradya invalidu stavvietas izmantoSanas karti. Saskana ar Celu satiksmes noteikunmu 288.punktu
88.3.punktu, 326.cela Zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapsana transportlidzeklos, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti, vai izkapSana no

Transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ nav apZiméts ar invalidu stavvietu izmanto$anas karti. Celu satiksmes noteikumu 135.11.punkta ir
kts, ka ir aizliegts apstaties un stavet 326.cela zimes darbibas zona.

Tapat no iestades tiesai iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem redzams, ka iestade uztur Lémuma noraditos apsverumus, papildus ietverta atsauce uz
mnistrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra spriedumu lieta Nr. A42499107 un 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr. AA 13-05/5 un 2005.gada
cembra spriedumu lieta Nr. 666-05/5 attiecba wz iestades darbinieku dienesta zipojuma vertgjumu, ka art norada, ka izdaritais parkapums nav atzistans par
zmigu un uzskata, ka Latvijas APK 21.pants nav pien€rojams, ietver atsauci uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.februara spriedunmu lieta Nr. SKA-
009.

Latvijas APK 289.3panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba pietickans,
par sidzibu pienentd nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks argumentu izZklasts nav
>ciesans.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades Leémuma pamatojumu kopsakara ar stidzbas iesniedzgja stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka
des konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsitie secinajumi ir pareizi.

2014. gada 13. aprifitika fiks€ts, ka 2014. gada 13. aprilipkst. 11.50 Riga, prefi Gogola ielai 3, /pers. A/ veica pasaZieru parvadajumus ar transportlidzekli



sedes Benz ar valsts re@istracijas nunmura zimi /TL numurs/ (turpmak ari - Transportlidzeklis) un apstajas 326.cela Zimes darbibas zona. Par minéto faktu lieta strids
stav.

MK noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta art- CSN) 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu
ntivo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi,
1 jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZimgjunu prasibas. Savukart CSN 135.11.papildpunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet 326.cela zimes
ibas zona.

Saskana ar CSN 282.punktu aizlieguma Zimes nosaka vai atce] noteiktus celu satiksmes ierobezojumus, $o noteikumu 282.26.apakspunkta noteikta 326.7ime
staties aizliegts”, ar kurn noteikts aizliegums transportlidzekliem apstaties un stavet, un administrativa atbildiba par apstasanos 326.cela zimes darbibas zona
dzta Latvijas APK 149.10 panta otras dalas 8.punkta (redakcija, kas bija speka parkapuma izdaranas bridi). Tadgjadi, lai sidzbas iesniedzgju sauktu pie
nistrativas atbildibas atbilstoSi min€tajai tiesibu normai, nepiecieSans konstatet, ka transportlidzeklis tika apstadinats vieta, kura apzimgta ar 326.cela Zimi.

Ka secinans no lieta esoSiem materialiem, tostarp iestades darbinieka — inspektora 1.Grizina dienesta zigojuma, pieteicgjs apstiprinatu marSrutu lapu pasazeru
adasanai Rigas pilséta nevargja uzradt, un invalidi ar redzamam invaliditates pazimeém un apstiprinosiem dokumentiem netika uznenti/izlaisti. Turklat pamatojoties uz
[ 288.3.apakspunktu, 326.7imes darbibas zona atlauta invalidu iekapsana transportlidzeklos, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas Karti, vai iZkap$ana no
. Lieta nav strida par to, ka Transportlidzeklis nebija apziméts ar ivalida stavvietas izmantosanas Karti, tade] stidzbas iesniedz8jam nebija tiesibas apturct
sportlidzekli, pat gadijumos, ja izlaistu pasazieri, kas bitu invalids.

Prasbas, kadam jaatbilst invalidu stavvietu izmanto$anas kartei noteiktas CSN 270.1 punkta, paredzot, ka automobiliem, kurus vada invalidi ar parvietoganas
jumiem, un automobiliem, kuru pasazeru i invalidi ar parvietosanas traucgjumiem vai 1.grupas redzes invalidi, automobila salona pie prieksgja stikla atlauts
stot invalidu stavvietu izmantosanas karti, kuru izsniedz Celu satiksmes dro§ibas direkcija, pamatojoties uz Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas
to informaciju. CSN 1 ieklauta norma, kas paredz, ka 326.cela zimes (,,Apstaties aizliegts”) darbibas zond i atlauta invalidu iekapSana transportlidzeklos vai
y$ana no tiem, tacu tikai tada gadijuma, ja Sie transportlidzekli ir atziméti ar invalidu stavvietu izmantosanas karti.

Ka redzans no lietas materialiem, stidzibas iesniedzgjs ar savu vadito transportlidzekli bija apstajies 326.cela Zimes (,,Apstaties aizliegts”) darbibas zona, bet
portlidzekla salona pie prieksgja stikla nebija izvietota atbilstosi CSN 270.! punkta minétajam prasibam noforméta invalidu stavvietu izmantosanas karte.

Lidz ar to secnamns, ka siidzbas iesniedzgjs, apstajoties 326.cela Zives darbibas teritorija, ir parkapis Celu satiksmes notekkumu 135.11.punta prasibas un
adi izdarfjis administrativo parkapunmu, par kuru paredzéta atbildiba Latvijas APK 149,10 panta otras dalas 8.punkta.

Tiesa atzist, ka iestade Lemuma pilnigi un vispusigi izverteja visus lieta esosus pieradjumus, tostarp deva savu vertejumu par stidziba noradttajiem apstakliem, un
teja stidzbas iesniedzgja noraditos argumentus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK prasibam. Tiesai nav pamata apSaubtt iestades
jumu, ka ir izdarits attiecigais parkapuns.

Tapat Lemuma lietderibas apsverumi tika izvertéti, jo tika izvertéta arm administrativa akta vajadziba un piemerotiba attieciga merka sasniegSanai, panakt, lai celu
smes dalibnieki ievero Celu satiksmes noteikumus. Pienemtais Lemums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir piepemusi kompetenta amatpersona un ir
ots tads administrafivais princips ka proporcionalitates princips, jo sabiedribas interes€s ir vienveidigi un prect ieverot likuma , Celu satiksmes likuns”, Ministru
2eta 29.06.2004. noteikumu Nr.571 , Celu satiksmes noteikumi” prasibas.

Lietas izskatSanas laika nav konstateti fakti, kas liecinatu par to, ka iestades darbinieks tieSi vai netieSi, kaut kadu persorigu motivu vadits, biitu persorigi
rreséts sodtt stidzbas iesniedzgju, nav konstateti apstakli, kas liktu apSaubt iestades darbinieka objektivitati.

Lidz ar visu minéto kopun, tiesa secina, ka iestade pamatoti atzina, ka transportlidzekla vaditajs izdarfia Latvijas APK 149. %panta otras dalas 8.punkta
dzeto administrativo parkapumu, jo stdzbas iesniedz€jam bija jaievero Ministru kabineta 29.06.2004. noteikumu Nr.571 ,Celu satksmes noteikumi”
11.papildpunktu.

Lidz ar to, tiesa saskana ar Latvijas APK 289.13 treso dalu pilniba pievienojas Lémumé noraditajai motivacijai un atzist, ka izvérstaks argumentu izklasts nav
scieSans, stidzba atZistama par nepamatotu un i noraidama. Tiesa, izvertgjot parsiidzeto Lemumu, atzist, ka iestade piemerojot no diviem soda veidiem
najums vai naudas sods) naudas sodu, ir noteikusi naudas soda apmeru konstantd, t.i., 30 EUR apmeéra, kads tas bija uz parkapuma izdarSanas laiku, izvertgjot
veida samerigumu pret izdarito parkapumu, un papildus argumenti $aja jautajuma nav nepiecieSami. Nemot vera mincto, stidziba nav pamatota.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otrajai dalai, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem
dumiem: 1) atstdj lEmumu negrozitu, bet siidzbu vai protestu noraida; 2) atce] lemumu un izbeidz lietu; 3) atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté
dnas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo
apum.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka iestades 2014.gada 22.maija lemums Nr. 10/ZV148924/1 atstajans negrozis.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.1%panta otras dajas 1.punktu, 289."3pantu,
pantu, 289.18pantu, tiesa
nosprieda
Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014.gada 22.maijja lemumu Nr. 10/ZV148924/1, bet /pers. A/, personas kods /personas
/, sidzibu noraid.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijai 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas
ibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



