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SPRIEDUMS
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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavim A.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lictu, kas ierosinata, pamatojoties uz
O.L. pieteikumu par Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, nenodrosinot
pienacigus uzturéSanas apstaklus Latvijas Cietumu slimnica, un morala
kaitejuma atlidzinasanu, sakara ar O.L. apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 18.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] No 2005.gada marta lidz jinijam O.L. (turpmak — pieteicgjs) arstejas
Latvijas Cietumu slimnica, kura tolaik atradas Rigas Centralcietuma (turpmak
ar1 — slimnica), no tuberkulozes.

2006.gada 23.julija pieteic€js ar iesniegumu versas leslodzijuma vietu
parvaldé (turpmak — leVP vai atbildétaja), lidzot izvertét slimnicas atbilstibu ar
tuberkulozi slimu personu arsteéSanai, ka art ludzot atlidzinat moralo kaitéjumu
Ls 2016 apméra.

2006.gada 10.augusta atbildes vestulé Nr.1/7-1./3448/3371 1eVVP noradija,
ka pieteicgjs ir ticis izarstets un arste€Sanas laika stidzibas nav pieteicis. Pieteic€ja
arstéSanos parbaudija Veselibas ministrija un parkapumus nekonstatgja.
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[2] 2006.gada 5.septembri1 Administrativaja rajona tiesa sanemts O.L.
pieteikums, kura lugts atzit par prettiesisku Rigas Centralcietuma faktisko
ricibu, nenodroS$inot slimnica pienacigus uzturéSanas apstaklus, ka arT atlidzinat
moralo kait€§jumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 18.jtlija spriedumu
pieteikums noraidits.

Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas siidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2009.gada 19.novembra spriedumu pieteikumu noraidija.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats), konstatgjot, ka apelacijas instances tiesa nav parbaudijusi pieteic€ja
argumentus par uzturéSanas apstakliem, ar 2010.gada 9.julija spriedumu atcéla
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 19.novembra spriedumu, nostitot lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada S.aprila spriedumu
pieteikums noraidits.

Par Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 5.aprila spriedumu pieteicgjs
iesniedza kasacijas stidzibu.

[5] Izskatot lietu sakara ar pieteicEja kasacijas siidzibu, Senats ar
2012.gada 10.janvara spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
S.aprila spriedumu un nosutija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai. Senats noradija, ka procesa dalibnieku paskaidrojumi ir
izvertéjami konteksta gan ar valsts, gan starptautisko institiiciju konstateto par
slimnicas arkartigi sliktajiem apstakliem. Senats atzina, ka apgabaltiesa nav
vispusigi un pilnigi novert€jusi pieradijumus lieta, ka to prasa Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 154.panta pirma dala.

[6] Uz tiesa s€di pieteic€js nebija ieradies. 2012.gada 11.septembri
apgabaltiesa sanemts pieteic€ja iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez vinpa
klatbiitnes. Ieverojot, ka pieteic€js uz tiesas s@dém neierodas, apgabaltiesa,
pamatojoties uz APL 214.panta pirmo dalu, noléma lietu izskatit bez vina
piedaliSanas tiesas s€de.

Atbildétajas parstavis tiesas s€d€ pieteicgja apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala
[7] Noklausijusies IeVP parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus un novert&jusi lieta esosos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa

atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota un O.L. pieteikums ir apmierinams.

[8] Pieteicgjs versies tiesa par apstakliem slimnica, kur uztur€jies laika
posma no 2005.gada 2.marta lidz 2005.gada 22 jinijam.
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Pieteic€js noradijis, ka kamera, Kur ticis ievietots, nedarbojas ventilacija,
kamera bija auksta, mitra un loti netira, nebija karsta tdens, kosmétiskais
remonts nebija veikts vairakus gadus. Sadi sadzives un sanitari higiéniskie
apstakli radijusi pieteicéjam moralo kait§jumu, ko vin$ novértejis Ls 2016
apmera.

Lidz ar to noskaidrojams, vai min&tie apstakli slimnica pastavéja un vai
tie ierobeZoja pieteicgja cilvektiesibas, kas izriet no Satversmes 95.panta, kas
noteic, ka valsts aizsarga cilvéka cienu un godu, un ka spidzinasana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta.

[9] 1eVP ir piekritusi, ka kamera nebija karsta wdens, attieciba uz
kosmétiska remonta trilkumu IeVP ir noradijusi, ka sienas nebija svaigi krasotas,
krasa bija nolupusi. Pieteicgja apgalvojumiem par ventilacijas trikumu,
aukstumu un mitrumu kamera atbildétaja nepiekrit, noradot, ka slimnicas
kameras bija gan dabiga, gan maksliga ventilacija, apkure bija pietiekama, jo
ticis parbaudits, lai kameras biitu 18-19 C° temperatiira.

[10] Lieta nav tieSu pieradijumu pieteic€ja iebildumiem par apstakliem,
kados vins uzturgjas slimnica. Senats lidziga lieta ir atzinis, ka Nacionalas un
starptautiskas cilvektiesibu institiicijas laika gaita ir ieguvuSas informaciju par
apstakliem Latvijas ieslodzijuma vietas. Ir vertets, ka iestades sadarbojas un cik
patiesi sniedz tam pieprasito informaciju. No So institliciju sniegtajam zinam
tiesa, izskatot lietas par ieslodzijuma esoSu personu uzturéSanas vai apieSanas
apstakliem, var iegiit informaciju, kas var apstiprinat personas teikto un ietekmét
lietas iznakumu pat, ja tieSu pieradijumu personas teiktajam nav (sk. Senata
2010.gada 9.julija sprieduma lieta Nr.SKA-126/2010 20.punktu).

Senats 2012.gada 10.janvara sprieduma Saja lietd ir noradijis, kada
konteksta ir izvert€jami procesa dalibnieku paskaidrojumi.

Senats noradijis, ka slimnica tika sl€gta tiesi tad€l, ka apstakli, kados tika
arsteti ieslodzitie, nebija tadi, kados drikstetu arstet cilvékus. Tas secinams gan
no valsts, gan starptautisko institiiciju zinojumiem.

Piem@ram, Tieslietu ministrija iesniedza Ministru kabineta informativo
zinojumu, kuru Ministru kabinets pienéma zinaSanai 2006.gada 26.septembra
sédé (sédes protokols Nr.49, 35.§). Taja tika minéts, ka ap 2005.gadu
katastrofali pasliktinajas situacija Latvijas Cietumu slimnica, kura atrodas Rigas
Centralcietuma. 2003.gada tika izstradats slimnicas renovacijas tehniskais
projekts, tacu finans€jums ta istenoSanai netika pieSkirts. Noradits gan uz
nopietnu starptautisko institiiciju kritiku [Eiropas Komiteja spidzinaSanas un
necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda novérSanai (turpmak -
Spidzinasanas novérSanas komiteja)] un kategoriskiem noradijumiem par
slimnicas slégSanu (Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisars), gan art Veselibas
ministrijas Mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas 2006.gada marta 1émumu, ar kuru nolemts slégt Latvijas Cietumu
slimnicu ar 2007.gada 7.aprili, ja lidz tam netiks nodroSinata tas darbiba
atbilstosas telpas.
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Minétas starptautiskas institlicijas vairakkart ir versuSas Latvijas
amatpersonu uzmanibu uz §1s cietumu slimnicas arkartigi sliktajiem apstakliem.

Jau 1999.gada vizite Spidzinasanas noverSanas komitejas eksperti
apmeklgja Latvijas Cietumu slimnicu, kas izvietota Rigas Centralcietuma telpas,
un sava zinojuma noradija, ka apstakli, kados ieslodzitajiem jauzturas slimnica,
ir kaitigi vinu veselibai un, ka tie ir pilniba nepienemami tiem, kas slimo ar
nopietnam slimibam. Noradits, ka gandriz nav dabiga apgaismojuma, maksligais
apgaismojums ir niecigs, bet gaiss, pateicoties ventilacijas neesamibai, ir
smacigs (visapkartesoSa netiru kermenu, ziistoSu drébju un izkarnijumu smaka).
Gultas, gultas vela un ieslodzito drébes ir slikta stavokli un biezi vien netiras.
Mebeles ir Joti slikta stavokli, mitrums izplatijies liclakaja dala kameru. Ipasi
uzsverts, ka ar tuberkulozi slimojoSie art uzturas §ados apstaklos. Attieciba uz
higi€énas un sanitarajiem apstakliem minéts, ka tie (tualete, izlietne, kopg€jas
dusas) neatbilst minimalajam prasibam, kadam vajadz€tu biit iev€rotam
slimnica. Dazkart higi€nas un sanitarie apstakli raksturoti ka Sausmigi. Savukart
duSas pieejamiba reizi 10 dienas nelauj cilvékiem pienacigi nomazgaties. Ka
noradits zinojuma, nav nemaz jasaka, ka $adi apstakli ir nepienemami ne tikai no
humanu apsvérumu viedokla, bet ari ir pamats infekcijai (sk. 2001.gada
22.novembra zinojuma 159., 160.punktu,
http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2001-27-inf-eng.htm#_Toc505404172).
Pec 2002.gada vizites Spidzinasanas noveérSanas komitejas eksperti noradijusi,
ka uzturéSanas apstakli slimnica kluvusi vel kritiskaki, dusa varot iet reizi
nedéla, tomer biezak mazgaties netiek atlauts. Pec §is vizites komiteja aicinaja
Latviju nekavgjoties veikt slimnicas renovacijas darbus, par kuriem ta tika
informéta  (sk.  2005.gada  10.maija  zinojuma  101.,  102.punktu,
http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2005-08-inf-eng.htm# Toc39911135). Péc
2004.gada vizites komitejas eksperti konstatgja, ka apstakli cietumu slimnica
joprojam ir nepienemami, ka faktiski neviena no rekomendacijam nav ieviesta
(sk. 2008.gada 13.marta zinojuma 62.punktu,
http://www.cpt.coe.int/documents/Iva/2005-08-inf-eng.htm#_Toc39911135). Péc
2007.gada vizites komitejas eksperti ar prieku konstatgja, ka Latvijas Cietumu
slimnica, kas bija izvietota Rigas Centralcietuma, ir slégta (sk. 2009.gada
15.decembra zinojuma 73.punktu,http://lwww.cpt.coe.int/documents/lva/2009-
35-inf-eng.htm#_Toc196040757).

Art Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisars sava 2003.gada vizite
Latvija ir pieveérsis uzmanibu ieslodzijuma vietam, tostarp ieslodzito arsteéSanas
apstakliem Latvijas Cietumu slimnica (kas bija izvietota Rigas Centralcietuma).
Komisars izteicies, ka apstakli slimnica ir Sausmigi, ka slimnica ir nekav€joties
jasledz Iidz vismaz pilnigai renovacijai un, ka ieslodzitie ir no turienes
japarvieto uz piepemamam telpam (Sk.2004.gada 12.februara zinojuma
17.punktu,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=112881&Site=CommDH&BackColorintern
et=FEC65B&BackColorintranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC679).

Nakamaja zinojuma, kas tapa péc Cilvektiesibu komisara biroja
darbinieku vizites Latvija 2006.gada, tika konstatéts, ka ieprieks€ja zinojuma
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ieteikta slimnicas telpu renovacija nav Tistenota (Sk. 2007.gada 16.maija
zinojuma 24.punktu,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1134279&Site=CommDH&BackColorinter
net=FEC65B&BackColorintranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC679#P17
3 18513).

Lietas materialos ir tiesibsarga 2007.gada 3.aprila veéstule pieteic€jam.
Taja nav uzskaititi konkréti apstakli Latvijas Cietumu slimnica. Tiesibsarga
Diskriminacijas novérSanas departamenta vaditaja tikai noradijusi, ka Valsts
Cilvektiesibu biroja darbibas laika ta darbinieki vairakkart ir apmeklgjusi
Latvijas Cietumu slimnicu un ir inform&ti par taja esoSajiem sadzives
apstakliem, ka ari ir noradijusi atbildigajam institlicijam par konstatetajiem
cilvektiesibu parkapumiem.

[11] Ieveérojot ieprick§ min&to, proti, valsts un starptautisko institiiciju
konstatSto par apstakliem slimnica, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja iebildumi
par apstakliem, kados vin$ uzturgjas slimnica, ir pamatoti.

Latvijas Republika vairakkart ir saneémusi starptautisko institiiciju kritiku
par veselibas apriipes apstakliem slimnica un kategoriskus noradijumus par tas
nekavéjosu slégSanu (sk. §a sprieduma 10.punktu). Nemot véra $o informaciju,
secinams, ka par apstakliem slimnica cilvektiesibu institiicijas ir satraukusas
ilgstosi un rezultata slimnica tiesi §a iemesla de] ir slégta.

Mitrums un ventilacijas neesamiba slimnica minéta Spidzinasanas
noverSanas komitejas zinojumos, 1pasi uzsverot, ka ar tuberkulozi slimojoSie art
uzturas Sados apstaklos. Noradits, ka apstakli, kuros ieslodzitie tiek turéti
slimnica, ir pilnigi nepienemami. Tapat starptautisko institliciju aicinajumi
slimnicu nekavejoties slegt vismaz 1idz pilnigai renovacijai apstiprina pieteiceja
noradito par to, ka telpas nav remontgtas, jo pret€ja gadijuma, ja vaina biitu tikai
sienu krasojuma, ka to paskaidro IeVP, netiktu noradits uz pilnigu renovacijas
nepiecieSamibu. Pieteic€ja paskaidrojumus par netiribu un kosmétiska remonta
nepiecieSamibu slimnica apstiprina ari Veselibas ministrijas Mediciniskas
apripes un darbspéju ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas 2005.gada
6.aprila Atzinums par mediciniskas apriipes parbaudi slimnica Nr.7-28/53-11,
kura citastarp konstatéts, ka tuberkulozes nodalas telpu sanitarais stavoklis un
kosmeétiskais remonts ir neapmierinoss.

Iepriek§ minétie apstakli konstateti attieciba uz visu slimnicu, tad€jadi
apgabaltiesai nav Saubu, ka Sados apstaklos slimnicas tuberkulozes nodala bija
spiests uzturéties ar1 pieteic€js. Lidz ar to apgabaltiesa atzist par pieraditu faktu,
ka slimnicas kamera, kura tika tur€ts pieteic€js, nebija ventilacijas, ta bija mitra,
netira Un neremontéta. Lieta nav pieradijumu par temperatiru slimnicas kameras
un Sadus pieradijumus nav iesp&jams iegit, Iidz ar to apgabaltiesa nevar
parbaudit faktu par siltumapgades pietickamibu vai nepietieckamibu.

[12] Senats atzinis, ja ir noraditi vairaki apstakli, kas, personas ieskata,
liecina par Satversmes 95.panta parkapumu, nav pamatoti izdarit secindjumu par
katru apstakli atseviski. lesp€jams, ka katrs apstaklis atseviSki nerada tadas
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sekas, lai konstatetu bitisku cilvektiesibu parkapumu, bet, aplikojot tos visus
kopa, 8ads secinajums ir izdarams. Persona neizcie§ katru no apstakliem
atseviski, ta tiek tur€ta attiecigajos apstaklos, un visi kopa tie var parsniegt
neizbégamo cieSanu limeni, kas ir raksturigs ieslodzijumam (sk. 2010.gada
9.julija sprieduma lieta Nr.SKA-126/2010 17.punktu).

Apgabaltiesa secina, ka konkrétaja gadijuma pieteicEjam ar konstatto
apstaklu kopumu nodaritais tiesibu aizskarums sniedzas pari tam, kas
neizb&gami saistits ar cieSanam vai pazemojumu, ko rada vipam noteiktais
brivibas ierobezojums. levérojot minéto, ka ar1 to, ka pieteicgjs sados apstak]los
ir uzturgjies ilgu laika periodu (112 dienas), pieteic€ja tiesibu aizskarums ir
atzistams par bitisku.

Apgabaltiesa konstaté, ka konkrétajos apstaklos wvalsts ir pilna méra
atbildiga par to, lai personai tiek nodroSinatas normativajos aktos paredzgetas
tiesibas atrasties atbilstoSos apstaklos ieslodzijuma vietas slimnica. Apstakliem
jabtt tadiem, kas nepazemo cilvéka cienu.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ir noticis tads
pieteic€ja tiesibu aizskarums, kas ir vert€jams saistiba ar pieteic€ja prasijumu
par morala kait€juma atlidzinajumu.

Lidz ar to atbildétajas faktiska riciba, nenodroSinot iesp&ju O.L. perioda no
2005.gada 2.marta lidz 2005.gada 22.jinijam arstéties slimnica, kura sadzives
apstakli atbilst cilveéktiesibu aizsardzibas minimalajiem standartiem, ir
uzskatama par prettiesisku.

[13] Ieverojot apgabaltiesas konstatgjumu [12], ka ir noticis butisks
pieteic€ja tiesibu aizskarums, ir vert€jams jautajums par pieteic€ja tiesibam uz
atlidzinajumu saistiba ar kait€jumu, kas nodarits ar tiesibu arsteties slimnica,
kura sadzives apstakli atbilst cilvektiesibu prasibam, aizskarsanu.

Saistiba ar neatbilstoSiem uzturéSanas apstakliem slimnica pieteic€js prasa
1zmaksat kompensaciju LS 2016 par moralo kait&jumu.

[14] Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadfjuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinadjumu. Administrativa
procesa likuma 92.pants cita starpa noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar iestades faktisko
ricibu. Sis normas vienveidigai piemérosanai pienemts Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums (turpmak — Zaud€&jumu atlidzinasanas
likums).

Senats ir attistijis virkni principu, kas ir jaievero atlidzinajuma noteikSana.
Lai atlidzinagjums biitu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratn€, tam ir jabiit
efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim (sk. 2007.gada 1.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-54/2007 8.punktu). Jeédziens atbilstigs atlidzinajums nozimé, ka
atlidzinajumam ir jabit taisnigam. Atlidzinajumam ir jasniedz gandarjjums
personai, kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas (Sk. 2011.gada 18.februdara
sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 16.punktu). Janem véra, ka, nosakot
atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu
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aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valsti
nedrikst blt nesamerigi mazs (sk. 2010.gada 16.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-104/2010 18.punktu, 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
161/2011 16.punktu).

Atlidzinajuma noteikSanai ir janem véra ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzitais, ka, pat ja valsts ir atzinusi cilvéktiesibu parkapumu, bet noteikusi
atlidzinajumu, kas ir ieveérojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa parasti pieskir par attiecigu parkapumu, persona saglaba
upura statusu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Eiropas Cilvektiesibu konvencija) 34.panta izpratné. Lidz ar to,
nosakot atlidzinajumu, tiesai jasalidzina Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktais
atlidzinajums Iidzigas lietas un janem véra ne tikai Latvijas ekonomiskas
iespgjas, bet aril tas, ka atlidzinajums par moralo kait€jumu nedrikst biit
ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
salidzinamas lietas (sk. Senata 2011.gada 18.februara sprieduma lietad Nr.SKA-
16172011 17.punktu ar tur minétajam atsaucem uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2010.gada 20 jiulija spriedumu lieta ,, Ciorap pret Moldovu” un 2006.gada
19.0ktobra spriedumu lieta ,, Tomasic¢ pret Horvatiju™).

[15] Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 9.panta izpratn€ moralais kaitgjums
ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Saskapa ar $a likuma
14.pantu moralo kait€§jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot
vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu
un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus (panta
pirma dala). Morala kaitejuma atlidzinajumu nosaka apmeéra Iidz 3000 latiem. Ja
nodarits smags moralais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apmera lidz 5000
latiem, bet, ja nodarits kait€jums dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apmeérs var bt [idz 20000 latiem (panta tresa dala).

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz
zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne
starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam zaud&umu
nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu
1esp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §1s sekas.

Attieciba uz morala kaitgjuma atlidzinajumu apgabaltiesa norada, ka
moralais kait€jums atbilstosi ta defingjumam ir personas cieSanas un attiecigi tas
nav pieradamas. Tadel, lai konstat€tu personas moralas cieSanas, pietiek ar
personas apgalvojumiem un paskaidrojumiem.

Apgabaltiesa no apstakliem lieta konstate, ka pieteicEjam moralas cieSanas
ir radTjusi tiesi sliktie (antisanitarie, nepiemérotie) apstakli slimnica.
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Apgabaltiesas ieskata situacija, ka atbild€taja nesp€j nodroSinat pienacigus
ieslodzitas personas turéSanas apstaklus slimnica, nav atzistams par atbildétajas
ricibu attaisnojosu apstakli.

Ievérojot APL 94.panta pirmo dalu, atlidzinajums ir prasams no Latvijas
Republikas.

[16] Saskapa ar Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo dalu
moralo kait€jumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma biitiskus apstaklus.

Iepazinusies ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi atlidzinajuma
noteikSanas gadijumos, Administrativa apgabaltiesa secina, ka nosakot
atlidzinajuma apmeéru, parasti tiek nemts ve&ra, vai parkapums ir saistits ar
cietuSas personas ilgstoSu atrasanos prettiesiskaja stavokli, ka ari taisniguma
apsvérumi. Piem@ram, 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta Farbtuhs pret
Latviju tiesa vertja notiesata ilgstoso atrasanos ieslodzijuma laika apstaklos, kas
bija vina veselibas stavoklim nepieméroti. ArT 2003.gada 29.aprila sprieduma
lieta Dankevich v. Ukraine tiesa, nosakot atlidzinajuma apméru, néma véra
tiesibu aizskaruma ilgstoSo raksturu.

Apgabaltiesa izvertgja art Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattiru lidzigas
lietas, nemot vera pieSkirta atlidzinajuma apméru. Morala kait€juma
atlidzinajums EUR 11700 pieskirts par cilvektiesibu parkapumu, kas turpinajies
vienu gadu Sados apstaklos: parapdzivotiba ieslodzijuma vieta; ieslodzitajai
personai ierobezotas tiesibas uz arpuskameras aktivitatem; netika nodroSinatas
higi€nas preces (ziepes, zobu pasta, tualetes papirs); kamera netika nodroSinata
ne pietickama ventilacija, ne pietickama dabiska gaisma; aizdomas par to, ka
ieslodzijuma vieta saslima ar tuberkulozi (sk. ECT 2010.gada 19.oktobra
spriedumu lieta , Bazjaks pret Latviju”, ka ari minétaja spriedumd ietvertas
atsauces uz ECT judikatiiru).

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicEja atraSanas Slimnica
cilvéka tur€Sanai nepiemérotos apstaklos (kamera nebija ventilacijas, telpa bija
mitra, netira un neremontéta) ir radijusi pieteic€jam moralo kait€&jumu, par kuru
nosakams atlidzinajums pieteic€ja prasitaja apméera — Ls 2016, nemot véra, ka
pieteic€js Sados apstaklos turéts ilgstosi.

[17] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav pilnigi
un vispusigi vert&jusi lietas apstaklus, un tas spriedums nav pamatots.

[18] Pieteic€jam ar tiesas Iémumu Samazinata valsts nodeva par pieteikumu
lidz Ls 3 un no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibu pieteicgjs
atbrivots.

APL 126.panta otraja dala noteikts, ja pieteic€js no valsts nodevas
samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, valsts
nodevu piespriez no atbildétaja.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Apmierinat O.L. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Centralcietuma faktisko ricibu, nenodroSinot O.L.
pienacigus uzturéSanas apstaklus Latvijas Cietumu slimnica laika posma no
2005.gada 2.marta lidz 2005.gada 22.jiinijam.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat O.L. moralo kaitéjumu Ls
2016 (divi tukstoSi seSpadsmit latu) apméra un samaksato valsts nodevu Ls 3
(tr1s latu) apméra.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai iemaksat par labu valsts budzetam
valsts nodevu Ls 12 (divpadsmit latu) apméra.

Spriedumu trisdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var
parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga 2012. gada 2.oktobr1



