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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 27.septembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs V.Endzelis,
tiesneSi U.Beérzins un S.Linina,

piedaloties atbildétaja Valsts iepémumu dienesta parstavim Inesei Budrevicai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz dzivoklu 1paSnieku kooperativas sabiedribas ,,Zemgale” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 15.marta 1€muma
Nr.3.1/7080 atcelSanu, sakara ar Valsts ien@mumu dienesta apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 31.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas
iestades direktora vietnieces 2004.gada 13.novembra I€mumu Nr.01-
10.14/1300 nolemts piedzit no dzivoklu Tpasnieku kooperativas sabiedribas
(turpmak — DzIKS) ,,Zemgale” nodoklu paradu: iedzivotaju ienakuma nodokli
Ls 4389,33, socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas Ls 130,84, sociala
nodokla paradus Ls 3893,50 un riska nodevu Ls 0,57. Lemuma konstatets, ka
DzIKS ,Zemgale” nav nomaksajusi paradu budZzetam, kas 2004.gada
11.novembrT ir Ls 8414,24 un turpina pieaugt, un uz So nodoklu maksataju
neattiecas neviens apstaklis, kas nepielautu bezstrida piedzinu. Lémuma
noteikts, ka parads piedzenams, norakstot lIidzeklus no kontiem kreditiestades,
iznemot skaidro naudu un veérsot piedzinu uz mantu.

[1.1] DzIKS ,,Zemgale” VID Zemgales regionalas iestades direktora
vietnieces 2004.gada 13.novembra [€émumu Nr.01-10.14/1300 apstridéja VID
Zemgales regionalas iestades direktoram, kur§ ar 2004.gada 30.decembra
lémumu Nr.01-10.01/28 atstaja negrozitu apstridéto Iémumu.

[1.2] lIzskatijis DzIKS ,Zemgale” siudzibu par VID Zemgales
regionalas iestades direktora 2004.gada 30.decembra [émumu Nr.01-10.01/28,
VID generaldirektors ar 2005.gada 15.marta 1@mumu Nr.3.1/7080 atstaja
negrozitu apstridéto VID Zemgales regionalas iestades direktora [emumu.



[2] Par VID generaldirektora 2005.gada 15.marta lémuma Nr.3.1/7080
atcelSanu DzIKS ,,Zemgale” (turpmak ari — pieteicgja) Administrativaja
rajona tiesa iesniedza pieteikumu, kas pamatots ar §adiem apsve€rumiem.

[2.1] Nav saprotams, ka aprékinata parada summa Ls 8414,24, jo
pieteicgjas parads peéc 1998.gada 6.marta audita bija Ls 3106,19. Saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta septitas dalas nosacijumiem,
jebkada veida uzrékini tiek partraukti, ja pamatparada palielinadjuma naudas un
nokav€juma naudas summa sasniedz nokavéta maksajuma (pamatparada)
apmeru.

[2.2] Nenomaksato nodoklu parads ir par 1995. un 1996.gadu. Tai laika
speka esosa likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta norma paredz¢ja
nodoklu administracijai tiesibas iekasét nodok]u paradu un soda naudu triju

gadu laika péc likuma noteikta maksaSanas termina, kas bija ne vé€lak ka
1997.gada 15.aprilis.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 31.maija spriedumu
DzIKS ,Zemgale” piecteikums apmierinats dalgji — atcelts VID
generaldirektora 2005.gada 15.marta lémums Nr.3.1/7080 dala, kas neattiecas
uz pamatparada Ls 3106,19 bezstrida piedzipu ar 2005.gada 15.martu un
noteikts VID generaldirektoram trisdesmit dienu laika péc sprieduma spéka
staSanas pienemt lémumu administrativaja lieta pec DzIKS ,,Zemgale”
2005.gada 4.februara stidzibas par VID Zemgales regionalas iestades direktora
2004.gada 30.decembra l€émumu Nr.01-10.01/28 dala par starpibu starp
pamatparada Ls 3106,19 un parada Ls 8414,24, 1émuma noradot §is starpibas
veidoSanas atSifréjumu, izdarot lietderibas apsvérumus. DzIKS , Zemgale”
picteikums noraidits dala par VID generaldirektora 2005.gada 15.marta
lémuma Nr.3.1/7080 atcelSanu dala par pamatparada Ls 3106,19 bezstrida
piedzinu.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Nemot véra likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo
dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punktu
nodoklu, 38.pantu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas
dalas 5.punktu, tiesa uzskata par pamatotu atbildetaja 15.marta 1€muma
noraditos apstaklus, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pants
redakcija pirms 2000.gada nav attiecinams uz nodoklu bezstrida piedzinu no
pieteicgjas. Tris gadu termins atbild€tajam biitu saistoSs tikai gadijuma, ja
atbildetajs pats gribetu no jauna aprékinat nodoklus. Tomer $aja gadijuma
nodokli jau bija aprékinati un atbildetajs tikai konstat&ja, ka tie nav iemaksati
valsts budzeta.

[3.2] Lieta nav strida, ka pieteic€jas parads pec 1998.gada 6.marta
audita bija Ls 3106,19, ko pieteic€ja atzist un nav apstridejusi.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka 2005.gada 15.marta lemums dala par
pieteicgjas nodoklu parada piedzinu Ls 3106,19 apméra izdots, ieveérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, atbilst materialo tiestbu normam —



likumam ,,Par nodokliem un nodevam”, likumam ,Par Valsts iepémumu
dienestu” un APL, ta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai
tam noraiditas tiesibas. Ir iev@roti termini, aktad ir norade uz piemerotam
tiestbu normam, noradita parsidzibas kartiba, 1€mums  atbilst
visparpienemtajai praksei, lietas faktiskajiem apstakliem un likuma prasibam.
Tiesa atzina par tiesisku un neatcelamu 2005.gada 15.marta 1émumu dala par
pieteicgjas nodoklu parada piedzinu Ls 3106,19 apmera.

[3.4] Tomér tiesa konstatéja, ka 2005.gada 15.marta I€muma nav
izskatits p&c biitibas pieteic€jas siidziba VID generaldirektoram noraditais
arguments — VID Zemgales regionalas iestades direktora 2004.gada
20.decembra 1€muma Nr.01-10.01/28 un VID Zemgales regionalas iestades
direktora vietnieces 2004.gada 13.novembra 1émuma Nr.01-10.14/1300 netika
atSifréts, ka veidojusies starpiba starp ar VID generaldirektora 1999.gada
21.decembra Iémumu Nr.15.5.2/17014 noteikto paradu Ls 3106,19 un ar
2005.gada 15.marta 1l€@mumu piedzenamo paradu Ls 8414,24 un ta rasanas
datumus.

[3.5] Tiesa konstate, ka 2005.gada 15.marta [émuma nekadi pieradijumi
un tiesibu normas, kas pamato starpibas aprékinasanu starp VID
generaldirektora 1999.gada 21.decembra lémuma Nr.15.5.2/17014 noteikto
paradu Ls 3106,19 un ar 2005.gada 15.marta [emumu piedzenamo paradu Ls
8414,24 nav minéti, un ari tiesa S$adu iesp&amo pamatojumu neskata,
ieverojot APL 150.panta otro dalu.

[3.6] Tiesa nodibina, ka parsiidzeétais l€émums atcelams dala, kas
neattiecas uz pamatparada Ls 3106,19 bezstrida piedzinu, pamatojoties uz
augstak minétajiem motiviem un piemérojot APL 250.panta pirmas dalas 1.
un 3.punktu, jo administrativais akts $aja dala izdots, neieverojot procesualos
un formalos priekSnoteikumus, administrativa akta pamatojums dala
neattaisno adresatam uzlikto pienakumu un tam pieskirtas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas, S$aja 2005.gada 15.marta 1@muma dala nav sasniegts
lietderigakais un taisnigakais rezultats.

[3.7] Ja ar pieteic€ja ligusi VID atsifrét, ka veidojusies starpiba starp
ar VID generaldirektora 1999.gada 21.decembra l@émumu Nr.15.5.2/17014
noteikto paradu Ls 3106,19 un ar 2005.gada 15.marta léemuma noteikto paradu
Ls 8414,24 un ta rasanas datumus, un VID to dal&ji neizdarija, tad, kaut ar1
2005.gada 15.marta I@émumu par pieteic€jai noteikto tiesisko pienakumu
piené€mis VID generaldirektors, atsaucoties uz likuma ,,Par Valsts iep€mumu
dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu, tik un ta pieteic€jai jagaida, kamer
VID generaldirektors izdos administrativo aktu dala par starpibu starp ar VID
generaldirektora 1999.gada 21.decembra I€mumu Nr.15.5.2/17014 noteikto
paradu Ls 3106,19 un ar 2005.gada 15.marta I@mumu piedzenamo paradu Ls
8414,24 un ta raSanas datumus, un tikai tad pieteic€ja bus ieverojusi likuma
noteikto arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Sadu secinajumu izdarijusi Administrativa apgabaltiesa 2005.gada
14.novembra sprieduma lieta AA1077-05/9, kad pieteic€js bija apstrid€jis



zemaku VID amatpersonu 1émumus lidz VID generaldirektoram, un tiesa bija
parsidz&jis VID generaldirektora 1€mumu. Administrativa apgabaltiesa
konstatgja, ka pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto arpustiesas izskatiSanas
kartibu, ja iesniegums nav vé€lreiz péc biitibas izskatits augstak stavosa
institlicija — VID generaldirektors nebija skatijis iesniegumu péc biitibas.

[3.8] Ta ka pieteicgja ir lugusi izlemt jautajumu péc biitibas, tad tiesai,
ievérojot APL 249.panta noteiktas prasijuma robezas, jauzliek atbildeétajam
pienakumu izdot administrativo aktu $aja dala.

Atbildetajam jaizdara lietderibas apsvérumi un saskana ar APL
254 panta pirmo dalu un 67.panta otras dalas 4. - 6.punktu japamato, ka
atbildetajs ieguvis starpibu starp pieteicgjai ar VID generaldirektora
1999.gada 21.decembra léemumu Nr.15.5.2/17014 noteikto paradu Ls 3106,19
un ar 2005.gada 15.marta [émumu piedzenamo paradu Ls 8414,24, un ar
kadam tiesibu normam atbildétaja aprékini pamatoti, tai skaita, ka piemeéroti
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta septitas dalas nosacijumi par
to, ka jebkada veida uzrekini tiek partraukti, ja pamatparada palielinajuma
naudas un nokav€juma naudas summa sasniedz nokavéta maksajuma
(pamatparada) apmeru.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 31.maija spriedumu
dala ar kuru apmierinats pieteic€ja pieteikums VID iesniedza apelacijas
stidzibu, kas pamatota ar §adiem apsveérumiem.

[4.1] VID generaldirektora 2005.gada 15.marta 1@muma Nr.3.1/7080 ir
noradits, ka pieteicgjas parads veidojies, pamatojoties uz VID Jelgavas
nodalas nodoklu inspekcijas priekSnieces 1998.gada 1.aprili pienemto
lémumu Nr.54, kura ir noradits, ka saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta treSo dalu aprékinatas summas ir jasamaksa ne vélak ka
1998.gada 1.maija, ka arl lémuma noradits, ka parads ir radies DzIKS
wZemgale” likuma noteiktaja kartiba iesniedzot kart€jas deklaracijas un
zinojumus, noteiktajos terminos un apméros nesamaksajot aprékinatas
nodoklu summas. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
pirmajai un otrajai dalai nodoklu un nodevu nokaveto maksajumu (ar1 soda
naudu) summa (pamatparads) tiek palielinata atbilstosi Latvijas Bankas
noteiktajai refinanséSanas likmei kavéjuma perioda, ka ari par nodoklu un
nodevu maksajuma (ari soda naudas) samaksas termina nokav&jumu
maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apméri.

[4.2] Par nodoklu paradu pieteic€ja tika informéta jau 1998.gada ar
VID Jelgavas nodalas direktora 1998.gada 1.aprila 1€mumu Nr.54 un ar
1998.gada 6.marta audita parskatu Nr.57, ka ar1 2000.gada 20.septmbri, kad
nodoklu maksatajai tika nostits bridinajums Nr.14.02.-05/5614, kura ir
atSifréti nodoklu paradu veidi, ka ar1 atSifrétas pamatparada palielinadjuma
naudas un nokav&juma naudas summas. VID Zemgales regionalas iestades



2004/gada 13.novembra 1€émuma Nr.01-10.14/1300 par nodoklu parada
bezstrida piedzinu ir atSifréti nodoklu paradu veidi, ka ar1 noradits tas, ka
lémuma noradita summa Ls 8414,24 turpina picaugt.

[4.3] Nemot véra to, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta
pirmajai dalai un 29.panta pirmajai un otrajai dalai ir imperativs raksturs,
lémuma par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu nav nepiecieSams ietvert
lietderibas apsvérumu izklastu ne attieciba uz aprékinato pamatparada
palielinajuma naudu, ne attieciba uz [émuma par pamatparada un ar to saistita
pamatparada palielindjuma un nokaveéjuma naudas bezstrida piedzinu.

[4.4] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta septitas dalas
izriet, ka, ja pamatparada palielindgjuma un nokavéjuma nauda kopsumma
sasniedz pamatparada apmeéru, turpmak netiek aprékinata nokavéjuma nauda,
taCu turpina pieaugt pamatparada palielinadjuma nauda. Tad€jadi pamatparada
palielindjuma un nokav€juma naudas kopsumma var parsniegt pamatparada
summu.

[5] Tiesas séd¢€ atbildetaja parstavis uzturgja apelacijas siidzibu uz taja
minétajiem motiviem.

Pieteic€jas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes vietu
un laiku pieteicjam pazipots likuma noteikta kartiba. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidzibu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€ja
piedaliSanas.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnicka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbild€taja apelacijas
stidziba ir pamatota.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu
apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas siidzibu
tada apjoma, ka lugts Saja sudziba, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
izskata lietu robezas, ka lugts VID apelacijas sudziba. Pargja dala pirmas
instances tiesas spriedums nav parstidzets un ir stajies speka.

[8] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka VID generaldirektora
2005.gada 15.marta 1Iémuma Nr.3.1/7080 (lietas 10. — 13.lapa) ir noradits, ka
DzIKS ,,Zemgale” parads veidojies, pamatojoties uz VID Jelgavas nodalas
nodoklu inspekcijas priekSnieces 1998.gada 1.aprili piepemto 1@mumu Nr.54,
kura ir noraditus, ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
3.dalu aprékinatas summas ir jasamaksa ne velak ka 1998.gada 1.maija, ka art
lemuma ir noradits, ka parads ir radies DzIKS ,,Zemgale” likuma noteiktaja
kartiba iesniedzot kart€jas deklaracijas un zinojumus, noteiktajos terminos un
apmeéros nesamaksajot aprékinatas nodoklu summas.



No lietas materialiem izriet, ka par nodoklu paradu DzIKS , Zemgale”
tika informéta jau 1998.gada ar VID Jelgavas nodalas direktora J.TereS¢enko
1998.gada 1.aprila [émumu Nr.54 (43.lietas lapa) un ar 1998.gada 6.marta
audita parskatu Nr.57 (53.-76.lietas lapa), ka ari péc atbildétaja
paskaidrojumiem — 2000.gada 20.septembri, kad nodok]u maksatajai tika
nositits bridinajums Nr.14.02.-05/5614, kura ir atSifréti nodoklu paradu veidi,
ka ar1 atSifrétas pamatparada palielinajuma naudas un nokavéjuma naudas
summas un noradits, kur nodoklu maksatajs var sanemt papildus informaciju
par bridinajuma noradito nodoklu paradu.

Apgabaltiesa secina, ka administrativas lietas ietvaros VID Zemgales
regionalas iestades 2004.gada 13.novembra l1€muma Nr.01-10.14/1300 par
nodoklu parada bezstrida piedzinu (34.lietas lapa) ir atsifréti nodoklu paradu
veidi, ka arT noradits tas, ka 1€muma noradita summa Ls 8414,24 turpina
picaugt. Ari VID Zemgales regionalas iestades 2004.gada 30.decembra
lémuma, ar kuru atstats negrozits VID Zemgales regionalas iestades
2004.gada 13.novembra I€émums Nr.01-10.14/1300 izskaidrota parada
veidoSanas.

No lietas materialiem redzams, ka VID lietas izskatiSanas laika pirmas
instances tiesai iesniedza pieradijumus - VID nodoklu informacijas sist€émas
izdrukas, kas shematiski att€lo pamatparada palielinagjuma naudas un
nokav&juma naudas aprékinu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29.panta noteikumiem, atSifr€jot ar1 iemaksato summu sadalijumu starp
pamatparadu, pamatparada palielinajuma naudu un nokavéjuma naudu, ka ari
shematiski attelo saskana ar DzIKS ,,Zemgale” iesniegtajam deklaracijam un
parskatiem aprékinatas un iemaksatas summas. No VID nodoklu informacijas
sistémas izdrukam ir redzams, ka DzIKS ,,Zemgale” iedzivotaju ienakuma
nodoklis ir radies gan saskana ar VID Jelgavas nodalas direktora J. TereScenko
1998.gada l.aprila I€@mumu Nr.54, ar ko tika noteikts iemaksai budzeta
iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 1236,91 apméra, ka ari nov€loti un
nepilnigi veicot kart€jos nodoklu maksajumus saskana ar iesniegtajiem
iedzivotaju ienakuma nodokla zinojumiem. Socialas apdroS§inaSanas obligato
iemaksu parads radies saskana ar DzIKS , Zemgale” iesniegto valsts socialas
apdroSinaSanas obligato iemaksu deklaraciju par 2001.gada oktobra ménesi,
neapmaksajot aprékinatas summas. Sociala nodokla parads radies saskana ar
VID Jelgavas nodalas direktora J.TereS¢enko 1998.gada 1.aprila 1€mumu
Nr.54, ar ko tika noteikts iemaksai budzeta socialais nodoklis Ls 1869,28
apméra. Uzpémuma riska valsts nodevas parads radies, saskana ar
iesniegtajam deklaracijam nesavlaicigi un nepilnigi apmaksajot aprékinatas
summas (92. — 112.lietas lapa).

Administrativa apgabaltiesa uzskata par pamatotu apelacijas siidziba
noradito argumentu, ka, kaut gan VID generaldirektora 2005.gada 15.marta
lémuma Nr.3.1/7080 nav uzradits pamatparada palielindjuma naudas un
nokav€juma naudas aprékins, bet gan ir sniegta informacija par nodoklu
parada rasanos, tiesai, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas



apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, saskana ar
Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala noteikto objektivas
1zmekl€Sanas principu bija jaizverte iesniegtie pieradijumi.

Lidz ar to nepamatots ir pirmas instances tiesas secinajums, ka VID
2005.gada 15.marta 1@muma nekadi pieradijumi un tiesibu normas, kas
pamato starpibas aprékinaSanu starp VID generaldirektora 1999.gada
21.decembra lémuma Nr.15.5.2/17014 noteikto paradu Ls 3106,19 un ar VID
2005.gada 15.marta lémumu piedzenamo paradu Ls 8414,24 nav minéti.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta pirmo dalu, ja
piemérojama tiestbu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura
administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu
administrativo aktu. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta pirma
dala neparedz nodoklu administracijai tiesibas izvéleties, vai piedzit
nokavetos nodoklu maksajumus bezstrida kartiba, vai ari min€to nodoklu
paradu nepiedzit. Nemot veéra to, ka min€tajam tiesibu normam ir imperativs
raksturs, lémuma par nokavéto nodoklu maksajumu piedzipu nav
nepiecieSams ietvert lietderibas apsvérumu izklastu ne attieciba uz aprékinato
pamatparada palielinagjuma naudu, ne attieciba uz lémuma par nodoklu
parada, t.i., pamatparada un ar to saistita pamatparada palielinajuma un
nokavéjuma naudas bezstrida piedzinu.

Turklat likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18.panta 11.punkts
nosaka, ka viens no nodoklu administracijas pienakumiem ir piedzit bezstrida
kartiba termina nesamaksatos nodoklus, soda naudas, pamatparada
palielinagjumu un nokav€juma naudas $a likuma 26.panta paredzetaja kartiba,
savukart minéta likuma 26.panta pirma dala nosaka, ka nodoklu maksajumus
atbilstoS$i nodokla aprékinam vai nodokla parskatam, deklaracijai, avansa
maksajumu aprékinam, ka ar1 citiem dokumentiem par maksajumiem budzeta
val péc nodoklu administracijas kontroles (parbaudes, revizijas) aprékinatos
nodoklu maksajumus (ar1 soda naudu), kuri nav samaksati nodoklu likumos
val citos normativajos aktos noteiktaja termina, un ar tiem saistito
pamatparada palielindjumu un nokavéjuma naudas, ka ari izdevumus par
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba nodoklu
administracija piedzen bezstrida kartiba, pamatojoties uz lémumu par
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka ar lémumu par
nodoklu parada bezstrida piedzinu VID piedzen ne tikai pamatparadu, bet
vienlaicigi arl1 pamatparada palielindgjuma un nokav€juma naudas, kas ir
aprékinatas saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
nosacijumiem, nepienemot atseviSsku Iémumu par pamatparada palielinajuma
un nokavéjuma naudu bezstrida piedzinu.

[10] Saskana ar Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta septito
dalu nokav€juma naudas aprékinaSana tiek partraukta, ja pamatparada



palielindjuma naudas un nokav€juma naudas summa sasniedz nokavéta
maksajuma (pamatparada) apméeru. No iepriek§ min€tas tiesibu normas izriet,
ka, ja pamatparada palielinajuma un nokavéjuma nauda kopsumma sasniedz
pamatparada apméru, turpmak netiek aprékinata nokavéjuma nauda, tacu
turpina pieaugt pamatparada palielinajuma nauda. Tadgjadi pamatots ir VID
arguments, ka pamatparada palielinajuma un nokav&juma naudas kopsumma
var parsniegt pamatparada summu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, VID generaldirektora 2005.gada
15.marta [émums Nr.3.1/7080 ir uzskatams par pamatotu un tapec atstajams
negrozits.

[11] Nemot veéra ieprieks [8] — [10] min€to, Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka Administrativa rajona tiesa izdarfjusi kludainus secinajumus
sprieduma parsiidzetaja dala, kas novedis pie nepamatota rezultata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Dzivoklu 1pasSnieku kooperativas sabiedribas ,,Zemgale” pieteikumu
noraidit.
Spriedumu var parsiidze€t 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas

dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetajs V.Endzelis

Tiesnesi U.Bérzins

S.Linina



