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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 19.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente B.BUmeistere
tiesneses |.Brimerberga, D.Kalnina

izskatija rakstveida procesa Riga,Abrenes ield 3, administrativa parkapuma lietu sakara ar AS ,,Air Baltic Corporation” iesniegto
apelacijas stdzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.novembra spriedumu, un

konstatéja:

2013.gada 21.aprit AS ,Air Baltic Corporation” (turpmak teksta airBaltic) ar avioreisu BT-413 (Minska - Riga) uz Latvijas
Republiku atveda Baltkrievijas Republikas pilsoni /pers. D/, dzimuSu /datums/, kur§ uzradija Baltkrievijas Republikas pilsona pasi
MC2211942 (deriguma terminS noradits no 2011.gada 21.februara ldz 2066.gada 18.maijam). Persona papildus robezparbaudé
uzradija Latvijas terminuzturéSanas atlauju Nr.UA0001615, kuras deriguma termins beidzies 2013.gada 4.april.

2013.gada 24.aprill Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas “Riga” robezkontroles punkta amatpersona sastadija administrativa
parkapuma protokolu AA Nr.066905 par to, ka parvadatajs 2013.gada 21.aprill atveda personu bez derigas Sengenas valstu vizas

vai uzturéSanas atlaujas (beidzies Latvijas Republikas uzturéSanas atlaujas Nr.UA0001615 deriguma termins).

Tadéjadi parvadatajs parkapis Imigracijas likuma (turpmak - IL) 21.panta pirmo dalu un izdarijjis Latvijas administrativa parkapuma
kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 114.2panté noteikto parkapumu.

2013.gada 24.aprill Valsts robezsardze pienéma lemumu Nr.829-900-AA066905, ar kuru airBaltic pieméroja naudas sodu Ls
2100,00.

Nepiekritot lemumam Nr.829-900-AA066905, sidzibas iesniedzéjs to apstridéja Valsts RobeZsardzes parvaldei.

Ar 2013.gada 6.junija Valsts robeZsardzes Iémumu Nr.88 grozits Valsts robezZsardzes Rigas parvaldes 2013.gada 24.aprila lemuma
administrativa parkapuma lieta Nr.829-900-AA066905 noteiktais soda mérs no Ls 2100 uz Ls 1700.

[Emuma atcelSanu.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.novembra spriedumu atstats negrozits Valsts robeZsardzes 2013.gada 6.junija [Emums Nr.88 un
noraidita AS ,Air Baltic Corporation” sidziba.

Sprieduma tiek noradits, ka tiesa parbaudijusi lietas materialus atzinusi, ka airBaltic sidziba nav pamatotaun ir noraidama.

Tiesa novértéjusi parstdzéto léEmumu atzinusi, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, iestade ir pareiz,
vispusigi un pilnigi novértéjusi iepriek§ noradrtos pieradijumus, lidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izvérstaku
argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

Lemums atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdots ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas,
tadé| tiesai nav pamata to atcelt.

No iestades Iemuma izriet, ka sidzibas iesniedzéjs ir saukts pie atbildibas par Latvijas APK 114.2panté paredzéto parkapumu. Sis
pants paredz atbildibu par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalstis, no Sim valstim uz Latvijas Republiku, ja minétajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai
nepiecieSamo celoSanas dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar jiras, gaisa vai sauszemes transportu. Tatad, lai atzitu, ka ir

izdartts Latvijas APK 1 14.2panté paredzetais parkapums, ir jakonstatée, ka:



1) ir parvadati tadu valstu pilsoni, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §im valstim uz Latvijas
Republiku;

2) parvadatajai personai nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu;
3) parvadasanu veicis parvadatajs ar jdras, gaisa vai sauszemes transportu.

Tiesa konstatéja, ka lietd nav strida par to, ka slidzibas iesniedzéjas darbibas [Emuma minétaja gadijuma ir saskatami visi Latvijas
APK 1 14.2panté paredzétie parkapuma sastava objektivo pusi veidojoSie elementi.

Lieta nav strida par to, ka ir parvadats tadas valsts pilsonis, kurs nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts
pilsonis. Stdzibas iesniedzéjs 2013.gada 21.aprill no Minskas uz Rigu atveda Baltkrievijas Republikas pilsoni /pers. D/, dzimusu
/datums/, kas uzradija Baltkrievijas Republikas pilsona pasi. Papildus uzradija Latvijas terminuzturé$anas atlauju, kuras deriguma
termins bija beidzies 2013.gada 4.april.

Saskana ar Sengenas Robe?u kodeksa 5.panta 1.punktu "Tre$o valstu valsts piederigo iecelo$anas nosacijumi’ attieciba uz
uzturéSanos, kas nav ilgaka par trim méneSiem seSu ménesSu laika, uz treSo valstu valsts piederigajiem attiecas Sadi ieceloSanas
noteikumi: viniem ir derigs celoSanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesbas Skérsot robezu, ka ari viniem ir deriga viza, ja ta
vajadziga saskana ar Padomes 2001.gada 15.marta Regulu (EK) Nr.539/2001, ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem,
Skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka art to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem ST prasiba neattiecas, iznemot
gadijumus, ja viniem ir deriga uzturéSanas atlauja. Baltkrievija ir ieklauta Regulas Nr.539/2001 | pielikuma sarakstd. Regulas
Nr.539/2001 1.panta 1.punkts paredz, ka | pielikuma sarakstad minéto treSo valstu pilsoniem, Skérsojot dallbvalstu aréjas robezas, ir
jabat vizai.

Saskana ar IL 1.panta 2.punktu celoSanas dokuments ir personu apliecinoSs dokuments, kas saskana ar Latvijas Republikai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, So likumu un citiem normativiem aktiem ta turétajam dod tiesbas 8kérsot Latvijas Republikas
valsts robezu.

IL 1.panta 10.punkts noteic, ka uzturéSanas atlauja ir dokuments, kas arzemniekam dod tiesibas uzturéties Latvijas Republika noteiktu
laiku vai pastavigi.

Regulas (EK) Nr.1030/2002 2.panta a) punkts noteic, ka $aja reguld ,uzturéSanas atlauja” nozZimé jebkadu atlauju, ko izdevuSas
dalbvalsts iestades, kura |auj treSas valsts pilsonim likumigi uzturéties tas teritorija

Tiesa konstatéja, ka Latvijas APK 114. 2pants attiecas uz [oti atSkirigam situacijam - gan tadam, kad atvestajai personai ir celoSanas
dokumenti, tacu tie neatbilst visam normativo aktu prasibam, gan art tadam, kad parvadatajs uz Latvijas Republiku ir atvedis
personas, kuram vispar nav celoSanas dokumentu un kuram nav nekadu iespéju sanemt ieceloSanai Latvijas Republikd paredzétos
dokumentus. No atbildétajas noradita izriet, ka Sis normas mérkis ir nepielaut nelegalo imigraciju. Tas izriet arf no Padomes
2001.gada 28.janija Direktivas 2001/51/EK, ar kuru papildina 26.pantu Konvencija, ar ko Tsteno 1985.gada 14.jinija Sengenas
Ligumu. AtbilstoSi Sis direktivas preambulai, lai efektivi apkarotu nelegalo imigraciju, svarigi, lai visas dalibvalstis ieviestu noteikumus,
ar ko nosaka saistibas parvadatajiem, kuri ieved arvalstniekus dalibvalstu teritorija.

Lidz ar to tiesas ieskata, lai noteiktu, vai izdartais parkapums ir atzistams par maznozimigu, ir javérté, vai Sis parkapums varéja radi
nelegalas imigracijas risku.

Izskatamaja gadijuma piemérojamo normu meérkis primari ir nelegalas imigracijas apkaro$ana, tomér ka subsidiars méerkis atzistama
ar nelegalajai imigracijai labvéligu apstaklu izskauSana. To iespéjams izdart, ja tiek precizi ievéroti migracijas noteikumi, nepielaujot
atkapes, ja vien situacija nav arkartéja (nestandarta).

Lai gan izskatamaja gadijuma persona atgriezta uz izceloSanas valsti, tomér janem véra apstaklis, ka konkrétas personas
parvadasanas bridi personai nav bijis derigs ieceloSanas dokuments, ka arf sidzibas iesniedz&jam nebija nekada tiesiska pamata
pienemt, ka konkrétajai personai uz robezas viza tiks izdota, jo lietd nepastav strids par to, ka izskatamaja gadijuma attiecba uz
personu pastavéja kadi no iznémuma apstakliem, lai personai vizu izdotu uz robezas. Nemot véra minétos apstak|us, tiesa atzinusi,
ka parvadajot personu, kurai nav deriga ieceloSanas dokumenta, ir konstatéjams nelegalas imigracijas risks. Situacija, kad personai
nav deriga terminuzturéSanas atlauja Latvija, turklat to ir loti vienkarsi konstatét, tiesas ieskatd sidzibas iesniedz€ja atbrivoSana no
administrativas atbildibas bitu nesamériga ar nepiecieSamibu sasniegt ieprieks identificétos mérkus. Lidz ar to tiesa nekonstatéja, ka
Saja lieta btu kadi apstakli, kas varétu bt par pamatu tam, lai atzitu parkapumu par maznozimigu.

Tiesa uzskatija, ka slidzibas iesniedz€ja izdaritais parkdpums nav formals un situacija, kad personai beigusies terminuzturéSanas
atlaujas deriguma terminS, péc sava rakstura rada bdtisku apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam valsts migracijas politikas
interesém, un parkapuma maznozZimiguma atzi8anai nepietiek ar apstakli, ka parkdpuma rezultatd nav radusSas negativas sekas.

Noradts, ka ka jau tiesa vairdkas lidzigas lietas ir atzinusi, juridiskas personas riciba un atbildiba par pielautajam klddam, kas
rezultéjas parkapuma izdarisana, vienmér ir kada konkréta cilveka ricibas sekas. Tadéjadi juridiskai personai nereti jauznemas
atbildiba par to parstavoso personu prettiesisko darbibu vai bezdarbbu. Parkapumi gaisa parvadajumu joma ir specifiska parkapumu
grupa, kuru tieSais parkapéjs faktiski nav pati aviokompanija, bet gan individs, kas veic faktisko dokumentu parbaudi. Tomér tiesa
némusi véra to, ka $aja lieta tiesas ieskata airBaltic nav darijusi visu iespéjamo, lai novérstu lldzZigu situaciju atkartoSanos nakotné.

Saskana ar IL 21.panta pirmo dalu parvadatajs parliecinds par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republika nepiecieSamie dokumenti.

Cikagas 1944.gada Konvencijas par starptautisko civilo avidciju 9.pielikuma ,Parvadatiju atvieglo$anas pasakumi” (turpmak-
Konvencijas 9.pielikums) 1.nodala ieklauts skaidrojums, kas ir persona ar nederigiem celoSanas dokumentiem - persona, kas celo



vai mégina celot: a) izmantojot celoSanas dokumentu, kam beidzies deriguma termins, vai ar nederigu vizu; b) izmantojot neistu, viltotu
vai parveidotu celoSanas dokumentu vai vizu; c) izmantojot citas personas celoSanas dokumentu vai vizu; d) bez celoSanas
dokumenta vai e) bez vizas, ja tada nepiecieSama.

Sprieduma talak tiek noradts, ka tiesa vértéjusi, vai airBaltic piemérotais administrativa soda apmérs Ls 1700,00 uzskatadms par
sameérigu.

Latvijas APK 114.2panta sankcija ir noteikta amplitida no Ls 1700 Iidz Ls 2800 par katru atvesto personu. lestade airBaltic par
konkréto parkapumu ir samazinajusi naudas sodu no Ls 2100,00 uz Ls 1700,00.

Latvijas APK 32.pants paredz, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kuré paredzéta
atbildba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot
sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak|us.

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrafivais sods ir atbildibas [lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkdpumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab parkapéjs, ka arn
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tadéjadi tiesa atzinusi, ka, naudas sods Ls 1700,00 apméra, kas ir panta minimala sankcija, ir atzZistams par samérigu un
parkapumam atbilstoSu.

Par minéto spriedumu AS ,,Air Baltic Corporation” iesniedza apelacijas stidzibu, kura IGdz atz, ka Valsts robezsardzes Rigas
parvalde ir pielavusi batisku procesualo parkapumu un atcelt 2013.gada 4.novembra Rigas rajona tiesas spriedumu un Valsts
robeZsardzes 2013.gada 4.junija Iemumu Nr.88, atzZistot to par prettiesisku un lietu izbeigt.

Apelacijas stdziba noradits, ka Lémuma un Sprieduma nepareiziba izpauzas tadé€jadi, ka pildot valsts parvaldes funkcijas, Valsts
robezsardze ir pienémusi IEmumu publisko tiesibu joma par soda pieméroSanu airBaltic, neizvért€jot lietas apstaklus individuali un
konkréti, bet gan tikai visparinati un formali. Citiem vardiem, nav nemti véra lietas individualie apstak|i.

Apelacijas studziba tiek noradts, ka pretéji valsts parvaldes vienotibas principam nav nemts véra, ka konkrétais pasaZieris ar Latvijas
Republikas lekslietu ministrijai paklautas iestades - Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes - IEmumu bija sanémis uzturéSanas
atlauju. Savu bezdarbibu Valsts robezsardze attaisno ar to, ka likuma tai nav noteikts pienakums lietu izskatit objekfvi.

Lémuma nav nemts véra, ka Ministru Kabineta 2010.gada 21.jdnija noteikumu Nr.564 ,,UzturéSanas atlauju noteikumi” 71.punkta ir
noteikts: ,,Parvalde lemumu par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu pienem péc iesniegto dokumentu parbaudes, intervijas un citu zinu
parbaudes. Parvalde |emumu izsniedz vai nosidta arzemniekam, ja dokumenti iesniegti parvaldé. Ja dokumenti iesniegti
parstavnieciba, Iémumu, ko paredzéts izsniegt arzemniekam, nosdta parstavniecibai, kuru noradijis arzemnieks, ka arl
parstavniecibai, kurad iesniegti dokumenti. Lémumu izsniedz vai nosdta ar uzaicinatajam”. 75.punktd ir noteikts: ,Lémums par
uzturéSanas atlaujas izsniegSanu ir derigs tris méneSus. Ja Saja laikd uzturéSanas atlauju nesanem, arzemnieks dokumentus
uzturéSanas atlaujas pieprasianai iesniedz atkartoti. Humanu apsvérumu dé| parvaldes priekSnieks vai vina pilnvarota persona ir
tiesigi atlaut izsniegt uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz IEmumu, kam nokavéts iepriek§ minétais termins, ja arzemnieks to
dokumentu vieta, kuriem beidzies deriguma termins$, iesniedz jaunus dokumentus”.

UzturéSanas atlauja ir ieklauta norade, ka Personai ir ,, TIESIBAS STRADAT BEZ [EROBEZOJUMA”. Saskana ar Ministru Kabineta
2010.gada 21.jonija noteikumu Nr.553 ,Noteikumi par darba atlaujam arzemniekiem” 13.punktu arzemnieks ir tiesigs stradat pie
jebkura darba devéja Latvijas Republika, ja vins ir sanémis terminuzturéSanas atlauju pasos, likuma regulétajos gadjumos.

Lémuma nav vérsta uzmaniba uz Siem diviem apstakliem:

1) ka UzturéSanas atlauju noteikumu 71. un 75.punkts paredz, ka Latvijas Republikas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (PMLP)
vispirms pienem Ieémumu, ka arzemniekam tiek izsniegta uzturéSanas atlauja, un tikai péc tam tiek izsniegta pati uzturéSanas atlauja.
Lémums par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu, saskana ar Imigracijas likuma 23.pantu, var tikt pienemts par katru konkrétu
arzemnieku uz laiku idz pieciem gadiem. Lidz ar to LEmuma bdtu bijis javerté, ka Sis apstaklis norada uz to, vai Persona ir nelegalais
imigrants, vai tikai tads pasaZieris, kur$ ir nokavéjis savas uzturé$anas atlaujas ikgadgjo registraciju (Imigracijas likuma 22.pants).

LAPK ir paredzéta atseviSka atbildiba tadiem arzemniekiem, kuri nav redistréjusi savu uzturéSanas atjauju.

Lémuma nav norazu, ka no PMLP ticis sanemts apstiprindjums, ka Iémums par Personas uzturéSanas atlauju nav pienemts, vai tas ir
beidzies.

2) ka Persona ir atzita par atbilstoSu likuma noteiktajiem kritérijiem, lai drikstétu stradat pie jebkura darba devéja. Nevertgjot So paso
apstakli, nav iesp&jams nonakt pie pamatotiem secindjumiem. Ta k& PMLP un Valsts robezsardze bitu uzskatami par iestadém,
kuraspaklautas Valsts parvaldes iekartas likumam, LEmuma pamatojumam batu bijusi janem véra PMLP riciba esosa informacija par
Personu, to atspogulojot [Emuma.

Nav saprotams kapéc, un nav tiesiski pamatots, ka Valsts robezsardzei ir bijuSas grifibas sazinaties ar PMLP (Lémuma 10.lpp.).
Lémuma ir noradti dazadi formali iemesli, kuru dé€| Valsts robezsardze nav ieintereséta ievérot valsts parvaldes vienotibas principu un
ar PMLP atsakas sazinaties.

Saja gadijuma airBaltic neuzskata par pamatotu, ka piemérotais naudas sods ir vérsts uz pareizo mérki, par kuru $ads sods likuma ir
noteikts.



-LAPK 114.2pants ir versts uz mérki apkarot nelegalo imigraciju, parkdpumu gadijuma paredzot naudas sodu noteiktajos apméros.

- Konkrétaja gadijuma parvadatais pasazieris devas uz Latviju, lai sanemtu uzturéSanas atlauju. Lidz ar to Skiet absurdi, ka Valsts
robezsardze pilniba izoléjas no realitates un vérté tikai vienu formalu kritériju. Turklat - pretéji demokratiskas valsts principiem,
piemérojot péc iespéjas bargako ldzekli, nevis péc iespéjas saudzeéjosako.

Apelacijas stdziba talak tiek noradis, ka LAPK 114.2pants ir blanketa norma. LAPK 114.2panta saturs ir vértéjams ne tikai no
Latvijas Republikas normativo aktu prasibu viedokla. Janem véra ari Eiropas Savienibas regulu veida pienemtie normativie akii.
Tapat ari ir jaizverté un japamato, kadi apstakli norada uz nepiecieSamibu piemérot LAPK 114.2panté noteikto sodu, pretstata
apstaklim, ka nepastav nelegalas imigracijas riski, uz ko norada Valsts robeZsardzes riciba konkrétaja gadijuma.

LAPK 114.2panta ka blanketas tiesibu normas pieméro$ana veicama saskana ar tris pamat avotiem:
* Imigracijas likumu;

¢ Vizu kodeksu;

+ Sengenas Robezu kodeksu.

Imigracijas likums ir interpretéjams, nemot véra Eiropas Savienibas un citus starptautiskos dokumentus, uz kuru pamata Latvijas
Republika ir ieviestas konkrétds tehniska rakstura prasibas. Valsts robezsardzes Iémumi administrativo parkapumu lietds par
Imigracijas likuma 21.panta pirmas dalas noteikumu parkapumiem apliecina nepiecieSamibu rdpigi izvértét katru gadijumu un ta
bdtibu. Valsts robezsardzei, izvért€jot airBaltic pienakumu parliecinaties par ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamo dokumentu
detalam, ir ricibas briviba. So ricbas brivibu Valsts robeZsardzei ir ne tikai tiesibas, bet art pienakums ievérot. Gadjumos, kad
pienakumu izpildt ir apgratinodi no airBaltic neatkarigu apstaklu dé|, javerté pienakuma butiba pretstata tikai un vienigi likuma panta
gramatiskajai redakcijai LAPK teksta.

Vizu kodekss. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) 2009.gada 13.jdlija Regulas Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas
Vizu kodeksu (Vizu kodekss) prasibam tiek izsniegtas vizas konkrétam fiziskam personam, izvértéjot attiecigo personu bistamibu
Sengenas valstu teritorijai, ka ari vairakus citus priekSnoteikumus.

Sengenas RobeZu kodekss. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) 2006.gada 15.marta Regulas Nr.562/2006, ar kuru
ievieS Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietoSanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss)
prasibam, arzemniekam, kur$ vélas celot, ir jakonstaté konkréti noteiktie nosacijumi par dokumentiem.

Imigracijas likuma pieméroSana, ignoréjot Eiropas Savienibas tiesibu aktus ar tieSu piemérojamibu, ir parkapums pats par sevi. Ja
atzitu, ka Eiropas Savienbas tiesibu aktus Saja gadijuma nav japieméro, automatiski rodas cita pretruna - piemérotais sods ir
noteikts saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

Nepastavot nelegalo imigraciju uzradoSiem apstakliem, nebutu pamata piemérot sodu par nelegalo imigraciju.

Tiek noradits, ka Administrafiva apgabaltiesa jau 2011.gada 25.marta sprieduma lietd Nr.A42759908 norada: ,,Kaut ari LAPK
114.2panta sastavs konstruéts ka formals administrativa parkapuma sastavs, proti, $is normas sastavs satur tikai tadas pazimes,
kas raksturo pasu prettiesisko darbibu neatkarigi no kaitigo seku iestaSanas fakta, apgabaltiesas ieskata, konkrétaja gadijuma
iespéjamas sekas ir vértéjamas un nemamas Vvéra, lai varétu novértét izdanta parkapuma raksturu, kas savukart ir viens no
nepiecieSamajiem apstakliem, kas noskaidrojams, uzliekot sodu’.

Sada judikatira tiek piemérota regulari un stabili. Lietd Nr.142229412 Rigas apgabaltiesas Kriminaliietu tiesu kolégija 2013.gada
30.aprila sprieduma pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noradiajai motivacijai: ,,LAPK 114.2pants attiecas uz dazadam
un Joti atSkingam dZves situacijam: gan tadam, kad atvestajai personai ir celoSanas dokumenti, taCu tie neatbilst visam normativo
aktu prasibam; gan tadam, kad atvestajai personai nav visu celoSanas dokumentu (pieméram, ir pase, bet nav vizas); gan ari tadam,
kad atvestajai personai vispar nav celoSanas dokumentu. Lidz ar to var bt situacijas, kad parkapéja darbiba formali atbilst
administrativa parkapuma sastavam, tacu nekads apdraudéjums péc bafibas nepastav’.

2013.gada 11jdlija Rigas apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.142295412, pastavot lidzZigiem faktiskajiem apstakliem, kad
pasazierim bija viza, tacu tika pielauta klada tas izmantoSana, tiesa norada: ,,Persona nevaréja radit apdraudéjumu nelegalas
imigracijas apkaro$anas interesém’”. Tadéjadi parkapums tika atzits par formalu, naudas soda vietd nosakot mutvardu
aizradijumu.

Pieméram, judikatdra ir noteikts: ,,Apgabaltiesas ieskata izskatamaja lieta, vertéjot, vai parkapums radijis kddu esosSu vai potencialu
apdraudéjumu vai risku Latvijas valsts migracijas politikas interesém, iz8kiroSa nozime ir apstaklim, ka Sabiedribas atvesta persona
bija nedaudz vairak k& gadu vecs bérns, tatad ricbnespéjiga persona, kura nevar patstavigi ne iecelot, ne uzturéties Latvijas
Republika. Tapéc Sabiedribas pielautais parkapums atzZistams par formalu, proti, tadu, kas atbilst visam LAPK 114.2panté paredzéta
administrativa parkapuma sastava pazimém, tomér péc sava rakstura nav radijis batisku apdraudé&jumu ar likumu aizsargatajam
valsts migracijas politikas interesém. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atZist, ka konkrétaja lieta ir pamats atzit Sabiedribas
izdarito administrativo parkapumu par maznozimigu atbilstosi LAPK 21.panta pirmajai dalai”.

Arm 3aja lieta izdarams secinajums ka pasazieris, ir godpratigs pilsonis, kas godigi dzivo un tikai niansétas juridiskas izpratnes
trikums novedis pie nejausas klidas. Vidusméra pasazierim nebdtu jabdt imigracijas tiesibu specialistam.

LAPK 114.2panta sankcija ir acimredzami nepiemérota Sis konkrétas lietas apstakliem, jo ir nesamériga. Lidz ar to secinajums, ka
panta expressis verbis minimala noteikta sankcija ir absollti minimala iesp&jama sankcija konkrétaja gadijuma, nav pamatots.



Noradts, ka ar $o sidzbu tiesai tiek Iigts izvertét lietas apstaklus, rodot samérigu situacijas risindjumu. Situacijas nesamérigumu
batiba lauyj risinat Satversmes tiesas sniegtais skaidrojums par samériguma principa pieméroSanas iespéjam.

Satversmes tiesa lietd Nr.2006-41-01, Iémuma 14.punkta norada: ,,Nav pamatots (..) viedoklis, ka samériguma princips ir jaievéro
tikai tad, ja likuma tas tieSi ir pateikts. Apstridétas normas gan neparedz tiesibas izdart lietderibas apsvérumus, tomér neatbrivo
valsts parvaldi no pienakuma ievérot samériguma principu”.

Satversmes tiesa lietd Nr.2006-41-01 arT secindja, ka apstridétajas normas nav ietverts aiziegums iestadém ievérot samériguma
principu.

ArMLAPK 1 14.2pants §adu aizliegumu nesatur. Lidziga interpretacija apstiprinata ari2013. gada 15.aprilflieta Nr.2012-18-01.

Vel jo vairak, LAPK 21. un 26.pants sniedz visparigu pilnvarojumu naudas sodu nepiemérot, ja parkapums ir maznozimigs vai
samazinat naudas sodu ldz vienam latam. Gan Sprieduma, gan Lémuma, izvértéjot zemaku iesp€jamo sankciju, nav pilniba nemti
véra minétie panti.

Noradts, ka nemot véra LAPK 114.2panta sasniedzamo mérki pretstatd ST gadijuma bditbai, airBaltic uzskata, ka naudas sods Ls
1700 nav piemérots ieceréta mérka sasniegSanai un ir atcelams.

Sadu argumentaciju apstiprina arf 2012.gada 31.maija likums ,Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums”. STlikuma 9.panta
pirmaja dala ir noteikts: ,Piemérojot normativos akitus, ievéro $adu aréjo normativo aktu juridiska spéka hierarhiju: 1) Satversme; 2)
likumi; 3) Ministru kabineta noteikumi; 4) pasvaldibu saistoSie noteikumi”. Savukart 8T likuma 9.panta sestas dalas 1.punkta ir noteikts:
,,Ja konstaté pretrunu starp dazada juridiska spéka tiestbbu normam, pieméro to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais spéks”.
Saja gadijuma Satversmei ir augstaks spéks neka LAPK, lidz ar to Satversmé nostiprinatie principi ir prioritari par LAPK normam.

Satversmes tiesas interpretacijas saistoSums izriet no likuma. Satversmes tiesas IEmuma par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu
normas interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu institGcijam (arm tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un
juridiskajam personam saskana ar Satversmes tiesas likuma 29.pantu. Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas
tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institlcijam (arf tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un
juridiskajam personam saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.pantu. Tatad Satversmes tiesas interpretacija par tiesibu normu
pieméroSanu ir visparsaistoSa un nav javerté ka visparéjas jurisdikcijas tiesas spriedumi. Lidz ar to Satversmes tiesas tézes ir
attiecinamas uz neierobezZotu gadijumu skaitu, ja nepiecieSams interpretét Satversmes normas, un normativo aktu atbilstibu
Satversmei.

Samérguma principa pieméroSanas nepiecieSamibu un ta saturu ir analizéjusi Eiropas Savienibas tiesa. Saskana ar LAPK,
minimalais sods, ko Valsts robeZsardze var noteikt, ir viens lats. Tacu ir piemérots butiski lielaks naudas sods. Tapat ari, nenemot
véra célonsakaribu starp parvadatidja piendakumu, Personas radio jebkadu apdraudéjumu, nav iespéjams ari izdarit pamatotu
secindjumu par soda nepiecieSamibu konkrétaja gadjuma. Tomér Saja lieta ka minimalais sods ir vértéts tikai LAPK 114.2panté
noteiktais.

Lai $adus un lidZigus pasazierus motivetu paklauties migraciju ierobezojosajiem noteikumiem, nav mazsvarigs, ka LAPK 190.13pants
nosaka sodu par uzturéSanos Latvijas Republikd bez derigas vizas, uzturéSanas atlaujas vai deriga celoSanas dokumenta: fiziskajai
personai izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu lidz divsimt piecdesmit latiem.

Ka bitisks samériguma vertéSanas kritérijs ir arT Valsts robezsardzes iespéjas. Robezsardzes likuma 13.panta 7.punkts ka vienu no
Valsts robezZsardzes uzdevumiem nosaka: ,,veikt robezkontroli un laist pari valsts robezai personas, transportlidzek|us, kravas un citas
mantas, ja pareizi noforméti dokumenti, kas dod tiesibas Skérsot valsts robezu, un ir pabeigtas robezsargu, muitas un citu valsts
dienestu kontroles operacijas”. Robezsardzes likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 2. punkta ir noteikts: ,Robezsargiem visa
pierobeza, ka ari robezkontroles punktos un robezparejas punktos ir tiesibas: 1) pildot dienesta pienakumus, bez ierobezojumiem
parvietoties, parbaudt personu dokumentus, kontrolét transportlidzeklus un to kravas; 2) visam personam, kas Skérso valsts robezu,
noteiktd kartba parbaudtit personu apliecinoSos dokumentus un izdarit tajos vajadzigas atzZimes, ka ari veikt visu valsts robezu
Skérsojoso transportlidzek|u apskati”.

RobezZsardzes likuma 15.panta pirmas dalas 10. un 11.punkta ir noteikts: ,,Robezsargiem visa pierobeza, ka ari robezkontroles
punktos un robezparejas punktos ir tiesibas: 10) liegt iecelot valsti personam, kuras nevar uzradi derigus celoSanas dokumentus; 11)
likuma noteiktaja kartba izraidit no valsts personas, kas iebraukuSas Latvija vai SkérsojuSas valsts robezu bez deriga celoSanas
dokumenta vai attiecigo institiciju atlaujas vai neievérojot noteikto kartibu”.

Valsts robeZsardzei bargi sodot pasaZierus, tiktu samazinatas pasazieru prettiesiskas vélmes iecelot Latvijas Republikad bez
derigiem celoSanas dokumentiem, un parliecinaties par dokumentu atbilstibu. Konkrétaja gadijuma visa atbildiba un viss slogs
parcelts uz parvadataju.

Latvijas naciondlda aviokompanija airBaltic parvada aptuveni 3 (iris) miljonus pasazieru gada. AirBaltic regulari zino Valsts
robeZsardzei par aizdomigiem pasaZieriem. airBaitic regulari ir zinojusi par pasaZieriem, kuru dokumenti rada aizdomas, ka art
sniedz Valsts robeZsardzei daudz citas svarigas informacijas. Taja pasa laika airBaltic nodroSina, ka tiek parbaudti personu uzradtie
dokumenti, un ka netiek parvadatas personas, kuras mégina celot bez pases (personas nespéj uzradit nekadu dokumentu). airBaltic
atzst, ka tai ir tads pienakums un So pienakumu artievéro. Dazadas tiesvedibas stadijas atrodas vairaki IEmumi, par kuriem airBaltic
vai Valsts robezZsardze ir iesniegusi sidzibas. Vairakas lietas tiesa atce| piemérotos naudas sodus, atzZistot parkapumus par
maznozimigiem vai samazinot nesamerigi noteiktos soda apmerus.

Lai samazinatu sodu skaitu, airBaltic batiski investéja darbinieku un sadarbibas partneru (arstacijas) izgltoSana. Tika radita pasa
vakance airBaltic un atlasti specialisti, tika rikotas apmacibas sadarbibas partneriem, tika uzsakts dialogs ar Valsts robezsardzi.



airBaltic vélas atbalstit Valsts robezsardzi, cenSoties mazinat nelegalas imigracijas riskus un starptautisko saistibu ievéroSana.
Tomeér ir nepiecieSama art Valsts robeZsardzes sodu piemérosana, ieklaujoties samériguma apsvérumos. Lidz ar to airBaltic ludz
pievérst uzmanibu Siem apstakliem, pienemot IEmumus par gadijuma izvértéSanu, soda apméra aprékinaSanu un noteikSanu.

Valsts robeZsardzes sodu politika faktiski vérsta uz to, lai airBaltic vispar partrauktu pasazieru parvadajumus konkrétos marsrutos,
tadéejadi neapgrdtinot valsts robezu ar jebkadiem riskiem. Sada nostaja ir pilniba pretruna Latvijas Republikas darbibas principiem.

Ja tomér uzskatitu, ka LAPK 114.2pants, expressis verbis neparedz piemérot sodu ne zemaku ka Ls 1700,00, tad $ada tiesibu norma
bitu paklaujama Satversmes tiesas izveértéjumam, jo rada acimredzami nesamérigu risindjumu, kad konkrétais soda apmérs ir
piemérojams:

- gan par tadu pasazieru parvadasanu, kuriem vispar nav dokumentu un ir apSaubami ieceloSanas mérki arm bez jebkadiem
pamatojoSiem citiem dokumentiem;

- gan pasazierim, k& konkrétaja gadijuma, kuram ir visi nepiecieSamie dokumenti, taCu ir pielauta salidzinoSi mazak buitiska k|uda
(nevis launpratiba), celojot uzturé$anas atlaujas sanemsanai, bet parprotot tas sanemsanas nosacijumus (Skiet absurdi, ka pasazieris
celo uz Latviju, lai sanemtu atlauju PMLP, kamér cita valsts iestade - Valsts robezsardze - izliekas neko nezinam).

LAPK 114.2panta neatbilstba samériguma principam (Satversmes tiesa ilgstoSi un vairakkart samériguma principu saista ar
Satversmes 1.pantu) izriet no apstakla, ka tiesibu normas gramatiskais tveérums aptver vairak gadijumu, neka likumdevéjs sapratigi
bitu vélgjies sasniegt un $aja konkrétaja gadijuma cietéjs ir privatpersona. Visbeidzot, Latvijas tiesibu dokirina tiek pamatoti noradis,
ka visparéejiem tiesibu principiem ir prioritate par attiecigo rakstito tiesibu normu, turklat tiesam ir tiesbas uz visparigajiem principiem
atsaukties rezolutivaja dala.

Apelacijas sudziba talak tiek noradts, ka Valsts robezsardzes Rigas parvalde jau sakotnéji nedeva iespéju airBaltic pilnvertigi
aizstavét savas tiesibas pienaciga procesuala kartba, jo fiksgjot ,,nelegalo imigrantu” parvadatajam netika dota iespéja (péc
analogijas ar kriminalprocesu) realizét savu aizstavibu.

Valsts robeZsardze attaisno savu parkapumu, ka airBaltic jebkurad bridt varéja pieklit pasaZierim. Tomér svarigs ir temporalais
aspekts - péc nonakSanas pie robezsargiem un péc iespéjamas dokumentu neatbilstibas konstatéSanas, Valsts robezsardze $adu
iespéju liedza. lemesli, kapéc tas netika dartts, nav tiesiski pamatoti.

Pirmkart, Valsts robeZsardzes Rigas parvalde nedeva parvadatajam procesualas iespéjas pilnvertigi aizstavet savas tiesibas saistiba
ar gadijumu. Ka vairakkart ir noradijis Valsts robezsardzes priekSnieks, parvadatajam ir javar pieradt, ka pastav kadi ipasi apstakli,
kapéc Persona tika ielaista uz reisu. Atnemot $is tiestbas, Valsts robezsardzes Rigas parvalde ir rikojusies prettiesiski, tapéc lémums
ir prettiesisks un atcelams saistiba ar bitisku procesualo parkapumu.

Ka redzams no lietas materialiem, parvadatajam nav dota iespéja piedalties pieradijumu nodrosindSana un sanemt paskaidrojumus
no pasaziera. Parvadatdjam netika dota iespéja noradit uz mikstinoSiem apstakliem, ka rezultatd Iémuma atspogulots, ka tadi
apstakli nepastavot. Tas ir rupj$ procesualais parkapums, kur$ pats par sevi noved pie Lémuma prettiesiskuma. Sada situacija
noveda pie ta, ka arTtiesa airBaltic nebija iespéju pilnvértigi sevi aizstavét, izvertéjot lietas apstak|us.

Otrkart, Parvadatdjam ir atnemta iespéja pasazierim noradit uz apstakliem, kuri attiecigajam pasazierim ir jasniedz Valsts
robeZsardzes Rigas parvaldei, liedzot parvadatajam procesualo vienlidzZibu (péc bitibas liedzot pilnvértigas tiesibas uz aizstavibu).
Paskaidrojumu pienéma Valsts robezsardze, bet airBaltic nav zinams, ko pasazieris spétu teikt ja airBaltic bitu bijusi iespéja
sazinaties ar pasazieri un sanemt kadus paskaidrojumus un pamatojumus.

Sie divi bitiskie procesualie parkapumi padara [mumu par prettiesisku un atcelamu.

Ja Lémums ir prettiesisks procesualu iemeslu dél, tad nav svarigi, kadi ir satura argumenti soda pieméroSanai, jo ir parkapta
procedura, kura Valsts robezsardzes Rigas parvaldei bija jaievero.

No parvadataja sanemtais paskaidrojums nav procesuali saviaicigi veikts, [ldz ar to nevar kalpot par attaisnojumu vai procesualas
kladas labojumu. Minétais parkapums ir pamatots ar 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju. Ari tikai pats paskaidrojums nenovérs to, ka tas ir pienemts tikai formali - izpildot likuma prasibu, ka sodama persona
izsaka savu viedokli. Péc bitibas paskaidrojuma pienemsana neatce| Valsts robezsardzes Rigas parvaldes pielauta rupja procesuala
parkdpuma negativas sekas.

Visparigi apsveérumi par imigracijas kartibu neattaisno valsts iestades iejaukSanos, vel jo vairak neattaisno liela (nesamériga) naudas
soda noteikSanu.

Kopsavilkuma secinams, ka administrativaja lieta ir pielautas gan procesualas, gan péc batibas rupjas klidas.

Tadejadi tiek radits precedents, ka parvadataju soda par gadijumiem, kuros nav objekfivi noskaidroti lietas apstakli. Ne tikai tiek
liegta iespéja aizstavéties, bet arm noradot uz apstakliem, tie tiek aktivi noliegti, pat neparbaudot. Bez tam, Sados gadijumos tiek
piemérots ari nepamatots atkartotibas apstaklis, prettiesiski uzradot vainu pastiprinosu apstakli.

Valsts robeZsardzei ir pienakums pieradr, ka ta ievéroja tiesibas aizstavéeties. TalejoSas sekas Saja gadijuma ir tadas, ka pirmas
instances tiesa airBaltic bija ierobezotas iespéjas aizstavéties, raugoties no procesuala skatupunkta.

Par augstakminéto apelacijas sidZibu Valsts robezsardze iesniegusi paskaidrojumus apelacijas stdzbai, kura tiek noradis, ka
iesniedzéjs stdzba noradijis, ka personai (Seit un turpmak ar minéto saprotams Baltkrievijas Republikas pilsonis /pers. D/, dzimis



/datums/) Latvijas Republikas lekSlietu ministrijai paklautas iestaddes - Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes - Ilemumu bija
sanémusi uzturéSanas atlauju. Savu bezdarbibu Valsts robezsardze attaisno ar to, ka likuma tai nav noteikts pienakums lietu izskati
objektvi.

Valsts robezsardzei nav saprotami minétie iesniedz&ja argumenti. Valsts robezsardze paskaidro, ka izskatot konkréto administrativa
parkapuma lietu nav bltiskas nozZimes deklarativam apgalvojumam, ka iesp&jams nakotné persona sanems uzturéSanas atlauju. Pie
tam Valsts robezsardze nav izteikusi apgalvoju, ka pienemot LEémumu nav objektvi izvértéjusi visus lietas faktiskos apstak|us, kam ir
nozime $aja lieta.

Valsts robezsardze paskaidro, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar
kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss)
(turpmak - Sengenas RobeZu kodekss) 13.panta 1.punktu tre$as valsts valstspiederigajiem, kas neatbilst 5.panta 1.punkta
izklasttiem ieceloSanas nosacijumiem, un nepieder pie to personu kategorijas, uz ko attiecas 5.panta 4.punkts, atsaka ieceloSanu
dalbvalstu teritorijas. Minéta panta 4.punkts noteic, ka robezZsargi nodroSina, ka tre$as valsts valstspiederigais, kas sanémis
ieceloSanas atteikumu, neiecelo attiecigas dalibvalsts teritorija.

Lidz ar to personas robezparbaudé uzraditajiem dokumentiem bija jaatbilst normativo aktu prasibam. Saskana ar minétajam tiesibu
normam, Valsts robezsardzes Rigas parvaldes amatpersonam, konstatéjot minéto dokumentu neatbilstibu tiestbu normu prasibam,
bija jaatsaka personai ieceloSana Latvija, pamatojoties uz Imigracijas likuma 18.panta pirmo dalu, un persona janosita atpakal uz
valsti, no kuras ta izcelojusi, jeb janosata uz kadu treSo valsti, kura vina iecelo$ana ir garantéta.

Normativie akti konkrétaja gadijuma neparedz administrativd soda piemé&ro$anu personai, savukart no Cikagas 1944.gada
Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju 9.pielikuma ,,Parvadataju atviegloSanas pasakumi” (turpmak - Konvencijas 9.pielikums)
3.33.punkta izriet, ka gaisa kugu ekspluatanti iekap$anas vieta veic nepiecieSamos piesardzibas pasakumus, lai nodrosinatu, ka
pasazieriem ir tranzZivalsts un galamérka valsts Konvencijas 9.pielikuma 3.nodala aprakstito parbauzu vajadzZbam pieprastie
dokumenti. Konvencijas 9.pielikuma 3.43. un 3.45.punkti noteic, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par no gaisa kuga izkapjo$o
pasazieru un apkalpes locek|u uzraudziSanu un apripi no briza, kad vini pamet gaisa kugi, lidz bridim, kad vini atbilstosi 3.42.punktam
ir pielaisti parbaudei un, ka gaisa kuga ekspluatanta atbildiba par pasaZieru uzraudzibu un aprdpi beidzas bridi, kad $adas personas
tiek ielaistas valsti.

Minétais sasaucas arTar konvencijas, ar kuru isteno Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas Republikas
valdibas un Francijas Republikas valdibas 1985.gada 14 jinija Sengenas Ligumu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam
robezam (1990.gada 13jdnijs) (turpmak - Sengenas konvencija) 26.panta 1.punkta noteikto, kas paredz, ka ievérojot saistibas, kas
izriet no pievieno$anas Zenévas 1951.gada 28.dlija Konvencijai par bégla statusu, kas grozita saskana ar Nujorkas 1967.gada
31 .janvara Protokolu, Ligumslédz€jas puses apnemas savos likumos ieviest $adus noteikumus:

a) ja arvalstniekam atsaka ieceloSanu kadas Ligumslédz&jas puses teritorija, parvadatajam, kas to pa gaisa, jlras vai sauszemes
celu ir nogadajis lidz arejai robezai, par to tliit jauznemas atbildiba. Péc to iestazu pieprasijuma, kas veic robezas uzraudzibu,
parvadatajam arvalstnieks ir janogada tresa valsti, no kurienes tas atvests, tre$a valst, kas izdevusi celojuma dokumentu, ar kuru tas
celojis, vai jebkura cita tresa valstu kura ta ielaiana ir garantéta;

b) parvadatajam ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodro8inatu, ka pa gaisa vai jiras celu vestam arvalstniekam ir celojuma
dokumenti, kas vajadZgi, lai iecelotu Ligumslédzéju pusu teritorija.

Min&ta panta 2.punkts paredz, ka ievérojot saistibas, kas izriet no Zenévas 1951.gada 28 jilija Konvencijai par bégla statusu, kas
grozita saskana ar Nujorkas 1967.gada 31.janvara Protokolu, Ligumslédz€jas Puses, ievérojot konstitucionalas tiesibas, apnemas
ieviest sankcijas pret parvadatajiem, kas pa gaisa vai joras celu no tredas valsts to teritorija nogada arvalstniekus, kuriem nav
vajadzigo celojuma dokumentu. Minétas tiesbu normas Sengenas konvencija neparprotami nordda uz parvadataja atbildibu par
parvadatas personas atveSanu ar nederigiem celoSanas dokumentiem un turpmakam saistbam, kas izriet no administrativa
parkapuma.

Lidz ar to, iesniedz&ja argumenti nav pamatoti un ir noraidami, ta ki minétais Sengenas Robezu kodeksa regulgjums neparedz citadu
ficibu, k& vienigi to, kas noteikta Sengena Robezu kodeksa 13.panta, savukart LAPK 114.2pants paredz iesniedzgja atbildibu.

Administrativa apgabaltiesa 2011.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.A42702809 (13) punkta norada, ka parvadataja palaviba, ka
(...) starptautiskas lidostas darbinieki, parbaudot pasazieru dokumentus registracijas bridi, pildis savus pienakumus ar pienacigu
ripibu, nav publiski tiesiskas aizsardzibas vérta. Lemuma piemérotas LAPK 114.2panta normas subjekts ir tieSi parvadatajs, kurs
savu atbildibu nevar delegét citai personai. Nav nozimes, vai par to, vai parvadatajam personam ir robezas S$kérso$anai
nepiecieSamie celoSanas dokumenti, parliecinas pats parvadatajs vai ar citas personas starpniecibu, vai pat neparliecinas vispar, ja
palaujas, ka parvadajamas personas ir pietiekami informétas un likumpaklausigas. Apgabaltiesa cita starp piekrt iestadei, ka A.K.
(Seit ar minéto saprotams konkrétais arzemnieks) savam izvélétajam celo$anas marsrutam un nepiecie$ammbai iecelot Sengenas
valstu teritorija bez vizas robezparbaudes laika iestadé nenodroSindja pieradijumus, uz kuru pamata iestade bitu tiesiga personai
izsniegt vizu uz robezas. Pieradijumu vakSana $aja jautajuma nav iestades kompetence.

Lidz ar to secinams, ka tiesu praksé ir atzits, ka iesniedz&js nevar delegét savu atbildbu par savu pienakumu nepildiSanu, kas
noteikta Imigracijas likuma 21.panta un likuma ,,Par aviaciju” 112.panta, ne Valsts robezsardzei, ne personai.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64.pants noteic, ka likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai. Valsts
robezsardzes kompetencé neietilpst vértét konkréta normativa akta izpildes iespéjas un ta pienemsanas nepiecieSamibu un ietekmi.

Minétais sasaucas ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma noradto, ja likumdevéjs ir pienémis
imperativu normu (...), tad likumdevéjs jau sakotnéji ir izvértéjis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses (sk.
2004.gada 9.marta spriedumu lieta Nr. SKA-10, skat. arf 2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-176).



No Satversmes 1.panta izriet varas daliSanas princips, atbilstosi kuram likumdevéja izdotie normativie akti iestadei ir saistoSi. Valsts
robeZsardze nevar ignorét likumdevéja noteiktas imperativas tiesibu normas, kas paredz konkréta satura Iemuma pienemsSanu,
atsakot personai ieceloSanu Latvija, bet parvadatajam nosakot administrativo atbildibu un naudas soda robezas, ja ir iestajusies
tiesibu norma paredzétie priekSnoteikumi.

Pie tam parvadatajam pirms lidojuma vajadzéja un tas varéja atturét personu no méginajuma iecelot Latvijas Republika, noradot uz
vizas neesamibu.

Administrativas apgabaltiesas sprieduma lietda Nr.A42585808 (turpmak -Spriedums lieta Nr.A42585808) Valsts robezsardzes
apelacijas stdzbu atzina par pamatotu un Valsts robezsardzes 2008.gada 24.aprila IEmumu Nr.83 (turpmak - LEmums Nr.83) atstaja
negrozitu. Minéta tiesa noradiusi, ka no minétajam tiesibu normam izriet (Seit ar minéto saprotams LAPK 114.2pants un Imigracijas
likuma 21.pants, k& ari Imigracijas likuma 1.panta 7.punkts), ka pieteicéjam ka parvadatajam ir pienakums parliecinaties par to, vai
personai, kuru t& parvada, ir Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamie ieceloSanas dokumenti; gadijuma, ja
sabiedriba no treSajam valstim uz Latvijas Republiku parved personas bez ieceloSanai nepiecieSamajiem dokumentiem, pieteicéjam
ka parvadatajam ir paredzeta ar atbildiba par $adu darbbu pielauSanu. Lai pieteicéju sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK
I14.2panta, jabdt pieraditam, ka pieteicéjs parvadajis personu uz Latvijas Republiku no valsts, kura nav Eiropas Savienibas valsts vai
Eiropas Ekonomiskas zonas dalibvalsts, un personai nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas
dokumentu. Sprieduma lieta Nr.A42585808 secinats, ka likumdevéjs parvadatajam uzlicis pienakumu parbaudit personai ne tikai
celoSanai derigus dokumentus, bet arT konkrétaja valsti ieceloSanai nepiecieSamos dokumentus - pasi un vizu, tadéjadi nepielaujot
tadu personu parvadasanu, kuras vélas iecelot valsti bez robezas $kérsoSanai nepiecieSamajiem dokumentiem.

Nemot véra minéto, iesniedz&ja argumenti nav pamatoti un ir noraidami. lesniedzéjs stdzba noradijiis, ka nav nemts véra tas, ka
robezparbaudes laika personas uzraditaja Latvijas terminuzturéSanas atlauja Nr.UAOOO1615, kuras deriguma termins bija
beidzies 2013.gada 4.aprill (turpmak - TUA) ir bijusi norade, ka personai ir ,Tiesibas stradat bez ierobezojuma”.

Valsts robezsardze paskaidro, ka Imigracija likuma 22.panta pirmas dalas pirmais punkts noteic, ka ,arzemniekam var izsniegt
terminuzturéSanas atlauju’. Savukart minéta likuma 23.pants noteic nosacijumus, uz kuru pamata personai iesp&jams varétu tikt
izsniegta terminuzturé$anas atlauja. Imigracijas likuma 34.pants noteic, ka uzturéSanas atlaujas izsniegSanu vai registré$anu atsaka,
ja persona neatbilst normativo aktu prasibam.

Tatad persona atkartoti terminuzturé$anas atlauju var art nesanemt vai uzturéSanas atlaujas atkartota registracija var tikt atteikta, ja
persona neatbildis normativajos aktos noteiktajam prasibam, lidz ar to arzemnieka uzturéSanas atlaujas atkartota sanemSana nav
garantéta.

Imigracijas likuma 32.panta pirma dala noteic, ka dokumentus uzturéSanas atlaujas pieprasiS8anai arzemnieks iesniedz
parstavniecibd, kas neatrodas Sengenas llguma dalibvalstl. Tatad personai dokumentus uzturéSanas atlaujas sanem$anai bija
jaiesniedz arzemes.

Savukart Imigracijas likuma 8.pants noteic, ka civiltiesiska saistiba, kuras termin$ parsniedz laiku, kuru arzemniekam atlauts
uzturéties Latvijas Republika, pati par sevi nevar bt par vizas izsnieg$anas vai uzturé$anas atlaujas izsnieg$anas vai registré$anas
pamatu.

Ministru kabineta 2010.gada 21.j0nija noteikumu Nr.553 ,Noteikumi par darba atlaujam arzemniekiem” 2.punkts paredz, ka darba

atlauju arzemniekam izsniedz Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak - parvalde), iznpemot $o noteikumu 2.1punkté minéto
gadijumu:

1) pamatojoties uz vizu - péc arzemnieka ieceloSanas Latvijas Republika. Ja arzemniekam izsniegta viza, kura noradis, ka ta deriga
tikai ar darba atlauju, vinam, pirmo reizi iecelojot Latvijas Republika, tris darbdienu laika péc ieceloSanas javérSas parvaldé darba
atlaujas pieprasiSanai;

2) pamatojoties uz uzturéSanas atlauju - vienlaikus ar uzturéSanas atlauju.

No minéta reguléjuma izriet, ka darba atlauja, kas personai bija izsniegta lldz 2013.gada 4.apriim (TUA deriguma termina beigas),
personai nedeva tiesibas 2013.gada 4.junija iecelot un uzturéties Latvijas Republika. Persona bija tiesiga iecelot Latvijas Republika
uzradot derigu celoSanas dokumentu un derigu vizu (arT ar mérki sanemt jaunu uzturéSanas atlauju) vai derigu uzturésanas atlauju.

Paskaidro, ka Valsts robezsardzes ieskata, izskatot konkréto lietu biitu javerté tas kaitgjums noteiktajai imigracijas kartibai, ko rada
iesniedzéjs neieverojot vizu reZima prasibas un atvedot personu ar dokumentiem, kas nedod tiesibas iecelot Latvija.

Valsts robezsardze pievienojas Rigas apgabaltiesas secindjumam, kas izteikts 2013.gada 25.novembra sprieduma lieta
Nr.142277511 (sk. minéta sprieduma 3.1pp. motivu dalas 6. - 7.rindk.), kura tiesu kolégija uzskata, ka péc iesniegtas apelacijas
studzibas, apelacijas instances tiesai ir jasniedz savs vertéjums tam vai konstatéts parkapums radija apdraudéjumu nelegalas
imigracijas apkarosanas interesém. Tiesu kolégija uzskata, ka $ads apdraudé&jums ir noticis un piemérotais sods ir atbilsto§s LAPK
32.panta noteiktajiem visparigiem soda uzlik§anas noteikumiem, piemérots nemot véra izdaritd parkapuma raksturu, vainas pakapi,
atbildibu mikstino$os un atbildibu pastiprinodos apstak|us.

Nemot véra minéto, iesniedz&ja argumenti nav pamatoti un ir noraidami.
Paskaidrojuma talak tiek noradits, ka iesniedzéjs slidziba norada, ka nepastavéja nelegalas imigracijas riski.

Valsts robezsardze paskaidro, ka no Vizu kodeksa 21.panta reguléjuma izriet, ka personai izsniedzot vizu pasa uzmaniba tiek
pievérsta personas novertéjumam un riskiem.



Valsts robezsardze norada, ka daudzkart iesniedzéjam ir noradiusi uz apstakli, ka personas ieceloSanas nelikumigas imigracijas
riskus izverté kompetentas iestades izdodot vizas, tapéc tas nav parvadataja pienakums veikt $adu izvertéSanu. Parvadatajam pirms
personas parvadasanas bija japarliecinas vai ir ievéroti normativie akti, kas noteic arzemnieku ieceloSanas kartibu un nosacijumus
Latvija, un vai personai ir derigs celoSanas dokuments un deriga viza vai uzturéSanas atlauja.

V1za tiek izsniegta pamatojoties uz personas pieteikumu (sk. Vizu kodeksa 10.panta reguléjumu). No Vizu kodeksa 11.panta 1.punkta
izriet, ka katrs pieteikuma |esn|edzejs iesniedz aizpilditu un parakstitu pieteikuma veidlapu, ka paredzéts | pielikuma. Vizu kodeksa |
pielikuma noradita ,Pieteikuma uz Sengenas vizu veidlapa” (turpmak - Veidlapa), kuras 24.punkta ir janorada pieteikuma iesniedzéja
prasito ieceloSanas reizu skaits, proti, vai pieteikuma iesniedz&jam Sengenas viza nepiecie$ama iecelo$anai Sengena vienreiz,
divreiz vai vairakkart, ka arT ieceloSanas mérki. Veidlapas 28.punkta noteikts, ka personai janorada galamérka valsts ieceloSanas
atlauja, savukart 22. un 23.punkta pieteikuma iesniedzéjs norada galamérka dalibvalsti un pirmo planoto iecelo$anas dalibvalsti.
Tatad, viza tiek izsniegta nemot véra arzemnieka vizas pieteikuma noradto informaciju, cita starp, ieceloSanas mérki.

Valsts robezsardze paskaidro, ka uz minéto vizas pieteikuma noradito nosacijuma pamata kompetenta iestade pienem IEmumu
izsniegt Sengenas vizu noteiktam iecelo$anas reizém, terminam un mérkim, ka arf izvértéjot to, kurds Sengenas liguma dalbvalstis
persona bis tiesiga iecelot (sk. Veidlapas beigu dalu, kurd pieteikuma iesniedzgjs tiek bridinats un parakstas, ka apzinas, ka
pieteikuma noradtie dati, cita starp, celoSanas dokumenta dati tiks, izmantoti un bds par pamatu tam, lai pienemtu I[Emumu par
pieteikuma iesniedzgja vizas pieteikumu). Parakstot pieteikumu pieteikuma iesniedzéjs apliecina (sk. Veidlapas pédgjo rindkopu), ka
ir informéts, ka viza ir tikai viens no priekSnoteikumiem, lai iecelotu dalibvalstu Eiropas teritorija, un vizas izsniegSana vien nenozime,
ka vinam ir tiesbas uz kompensaciju, ja persona neatbilst Sengenas RobeZu kodeksa 5.panta |.punkta attiecigajiem noteikumiem un
tadé| vins sanem ieceloSanas atteikumu. Pieteikuma iesniedzéjs apliecina, ka saprot to, ka ieceloSanas priekSnoteikumus vélreiz
parbaudis, iecelojot dalibvalstu Eiropas teritorija.

Tatad no minéta reguléjuma izriet, ka svarigi ir ne tikai, ka persona iecelojot uzrada vizu, kura noradiais deriguma termins nav
beidzies, bet, ka nav mainijusies priek&noteikumi, uz kuru pamata viza ir tikusi izsniegta, un ka viza tiek izmantota iecelo$anai atlauta
Sengenas dalibvalsti, ievérojot atlauto iecelo$anas reizu skaitu, ka arf ievérojot citus viza noteiktos nosacijumus. Lidz ar to
kompetentas iestades izdod vizu vai uzturédanas atlauju, kas deriga balstoties uz normativajos aktos noteiktajiem nosacijumiem, ir
izvértéjusas tos riskus, kas varétu rasties arzemnieka ieceloSanas gadijuma balstoties uz vizas izsniegSanas procesa vértétiem (vizas
mérkis, personas reputacija, apdroSinaSanas periods, darba devéjs, ielidz&js, ienakumu giSanas iespéjas, naudas dzek|u esamiba
noteiktam uzturéSanas periodam, uzturéSanas vieta (viesnicas rezervacija), ieprieks fiksétie parkapumi utt.) nosacijumiem.

Konkrétaja gadijuma tikai deriga viza vai deriga uzturéSanas atlauja ir dokumenti, uz kuriem iesniedz€js varéja palauties parvadajot
personu, kuri garantétu to, ka personas ieceloSanas rezultata radtie imigracijas riski ir tikusi izvértéti kompetentas iestadés.

Saja konkrétaja gadijuma bitiska nozime ir tam tiesiskajam un faktiskajam sekam, kuras rada parvadatajs ar savu vainojamo darbibu
vai bezdarbibu, izdarot tiesibu parkapumu, ta ka Saja konkrétaja administrativa parkapuma lieta tiesibu subjekts ir iesniedzéjs.

Imigracijas risku izvérté8anu personai veic kompetentas iestades izdodot vizu vai uzturéSanas atlauju uz pieteikuma minéto
nosacijumu pamata. Ja parvadatajs personu ir atvedis bez derigas vizas vai derigas uzturéSanas atlaujas, tatad konkrétaja gadijuma
nevar bt runa par personas raditiem iesp&jamiem nelegalas imigracijas riskiem, bet gan par sekam, jo persona jau ir nelegalais
imigrants, ta ka personas iecelo$ana Sengenas teritorija saskana ar normativo regul&jumu nav atlauta.

Lidz ar to iesniedz&ja argumenti nav pamatoti un ir noraidami.

Bez tam, noradts, ka iesniedzéjs sudzba norada, ka LAPK 114.2panta sankcija ir acimredzami nepiemérota Sis konkrétas
lietas apstakliem, jo ir nesamériga.

Valsts robezsardze norada, ka parvadatajam uzliktais pienakums parliecinaties par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir
ieceloSanai Latvijas Republikd nepiecieSamie dokumenti izriet, ne tikai no Imigracijas likuma 21.panta reguléjuma, bet ari no likuma
.Par aviaciju”, proti, likuma ,Par aviaciju’ 112.panta pirma dala noteic, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par to, lai no arvalstim
uz Latvijas Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem
dokumentiem. Minéta panta otra dala paredz, ka gaisa kuga ekspluatants, kas no arvalstim uz Latvijas Republiku vai no Latvijas
Republikas uz arvalstim nogadajis personu bez ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem dokumentiem, nodroSina minétas personas
nogadasanu atpaka] un sedz visus ar tas aizturé$anu saistitos izdevumus.

Papildus paskaidro, ka Valsts robeZsardze pilniba pievienojas Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 19.augusta sprieduma lieta
Nr.142116210 secinatajam, ka izskatamaja gadijuma likumdeveéjs ir izvértgjis Sada parkapuma raksturu un atzinis, ka $ada darbiba
pati par sevi ir administrativi sodama, nosakot konkrétu sodu, neatkarigi no faktiska apdraudéjuma sabiedribas interesém kopuma.
(...) Ka jau to atzinusi pirmas instances tiesa, situacija, kad personai nav deriga viza ieceloSanai Latvijas Republika, turklat to ir loti
vienkarsi konstatét, parvadataja atbrivoSana no administrativas atbildibas batu nesamériga un nelietderiga, jo parkapums ir batisks.

Nemot véra minéto, Valsts robezsardzes ieskata, arf konkrétaja gadijuma likumdevejs ir izvértéjis konkréta parkapuma raksturu un ir
atzinis, ka $ada darbiba pati par sevi ir administrativi sodama, jo iesniedzéjs ar savu prettiesisko ricibu ir ignoréjis Sengenas zona
noteikto arzemnieku parvadasanas kartbu, un to, ka personas ieceloSana Sengenas teritorija nav atlauta.

Valsts robezsardze norada, ka LAPK normas tiesibparkapumi formuléti ta, ka administrativa atbildiba draud par k&da priekSraksta
parkapSanu vai ta neievéroSanu, kas izpauzas darbiba vai bezdarbiba (riciba). Tas nozZimé, ka jabat kddam citam administrativajam
tiesbu aktam, kas So darbibu reglamenté, un taja izteiktd priekSraksta neizpildiSanas juridiskas sekas ir administrativa soda
pieméro$ana saskana ar LAPK atbilstoSo pantu vai panta dalu (Krastin§ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas,
Jurista. Vards, Nr.23 (476), 2007. gada 5. jinijs).

Atftiecigi secinams, ka, ja Imigracijas likuma 21.panta pirmaja dald un likuma ,,Par aviaciju’ 112.panta pirmaja dala ir uzlikts
parvadatajam pienakums, kuru tas nepilda, bet LAPK 114.2panté parvadatajam ir paredzéts naudas sods par personu bez derigiem



dokumentiem parvadasanu, tad Imigracijas likuma 21.panta un likuma ,,Par aviaciju’ 112.panta normu, kas parvadatajam nosaka
konkrétu pienakumu nepielaut $adu personu parvadasanu, neievéro$ana ir administrativi sodama.

Dokumenti ieceloSanai Latvija izskatamaja gadijuma personai nebija derigi, jo personai nebija derigas vizas vai derigas uzturéSanas
atlaujas, kas nepiecieSams Latvijas valsts robezas SkérsoSanai.

Administrativa soda mérki definé LAPK 22.pants, kurS nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas ildzeklis un tiek piemérots, lai
personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai
tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Tomér, administrativd soda pieméroSana nenovers ar
administrativo parkapumu raditas kaitigds sekas un neatjauno to situaciju, kada badtu bijusi, ja konkrétais parkdpums nebdtu noticis.
Lidz ar to secinams, ka administrativa parkapuma konstatéSana un administrativa lietvediba saistas ne tikai ar administrativa soda
piemérosanu, bet art ar tiesiskas situacijas, kada ta batu, ja parkapums nebtu noticis - atjiaunoSanu.

Valsts robezZsardzes ieskata, tam, vai parkdpumam ir formals sastavs un vai tas ir radijis kadas sekas vai n&, konkréta gadijuma pie
38 fiksétiem parkapumiem gada laika nav nozZimes. Pretéja gadijuma zaudétu jegu tas tiesibu normas, kas atlauj parvadat tikai tadas
personas, kuram ir nepiecieSamie dokumenti, un tas veicinatu tiesisko nihilismu sabiedriba, radfu iespaidu, ka parvadatajam
arzemnieka noteikta iecelo$anas kartiba un prasibas péc derigiem ieceloSanas dokumentiem, kas noteikta Imigracijas likuma, nav
stingri jaievéro, un ka ari citas personas uz Latviju var vest treSo valstu valstspiederigos bez deriga celoSanas dokumenta.

Norada, ka derigas vizas konstatéSana ir vienkarSa. Nemot véra visus iepriekS minétos apsverumus, Valsts robezsardzes ieskat3,
parvadataja pielauto administrativo parkapumu nevar atzit par mazsvarigu un piemeérotais sods ir samérigs.

Konkrétaja gadijuma administrativa parkdpuma subjekts ir parvadatajs. lesniedzéjs varéja jau pirms personas parvadasanas atturét
personu no brauciena uz Latviju, ka ari noradt uz to, ka persona Latvija iecelot nav tiesiga. Sada riciba novérstu personas un ari
parvadataja tiesbu parkapumu, un novérstu situaciju, ka personai ilgstosi jaatrodas robezkontroles punkta bez tiesibam iecelot
Latvija.

Lidz ar to tiesu prakseé ir atzits, ka pie dZigiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kad iesniedzéjs ir atvedis personu bez
ieceloSanas tiesibam, parvadatdjs ir vainojams administrativaja parkdpuma un ir administrativi sodams. lesniedz&js nevar savu
atbildibu delegét citam personam, ta ka administrativa parkapuma subjekts ir pats parvadatajs.

Talak paskaidrojuma tiek noradis, ka iesniedzéjs sidziba noradijis, ka parvadajot tris miljonus pasazierus, ldz ar to pielauto
parkapumu skaits nav pamats administrativa soda piemérosanai.

Valsts robeZsardze norada, ka saskana ar LAPK 114.2pantu parkapéjs tiek saukts pie administrativas atbildibas tikai par tadu valstu
pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no $im valstim uz Latvijas Republiku,
ja minétajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un ja to veicis
parvadatajs ar jlras, gaisa vai sauszemes transportu. Tatad administrativa atbildiba iestajas tikai tad, ja pasazeris ir treSo valstu
valsts piederigais, kas tiek atvests no treSas valsts. Nemot véra to, ka iesniedz&ja pasazieru lielaka dala ir Eiropas Savienibas pilsoni
vai arzemnieki, kas celo no Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstim, parbaudamo pasaZzieru apjoms, par kuru
prettiesisku parvadasanu bitu iespéjams piemérot sodu ir ievérojami mazaks. Janem véra, ka minéta prasiba attiecas ne tikai uz
iesniedzeju, bet arT uz citam aviokompanijam, kuru parvadajumu apjoms ir daudz lielaks vai daudz mazaks neka iesniedz&jam, un ir
attiecinams uz visam valstim visa Sengenas teritorija.

Valsts robezsardzes ieskata, par normativajos aktos noteikto pienakumu pienacigu izpildi var liecinat tikai tas, ka tiesibu subjekts nav
pielavis parkapumus vai to patsvars robezojas ar atseviSkiem gadjumiem.

Valsts robezsardze pievienojas Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.142112410 noradtajam,
proti, tiesa norada, ka sudzibas iesniedz&ja apelacijas sudziba argumente, ka parkapums atzistams par maznozimigu, jo parkapums
veidojas objektivu apstaklu ietekmé, proti, ka sidzibas iesniedzgjai nav iesp&jams parbaudt to, vai persona tiek atvesta uz Latviju ar
celoSanai derigiem dokumentiem. Apgabaltiesa, tapat k& pirmas instances tiesa, secina, ka minétie apstakli ir subjektivi, no sidzbas
iesniedzéjas atkarigi apstakli, proti, sidzbas iesniedzgja ir noslégusi civiltiesiska rakstura lgumu, kurs ir atkarigs no pusu, tostarp
sudzibas iesniedzéjas, gribas. Tapéc, ja sudzibas iesniedz€jai ir labi zinams tiesiskais reguléjums un pienakumi, kas no ta izriet, tad
tai bija jadara viss iesp&jamais, lai noslégtu tdda satura ligumu, kas lauj sidzibas iesniedzé&jai pildit Latvijas Republikas likumus, ka
ari Eiropas Savienibas normativos aktus. Apgabaltiesa no stdzibas un apelacijas sidzibas satura konstaté, ka stidzZibas iesniedz€ja
nemaz necensas nodrosinat celoSanas dokumentu kontroli, jo uzskata $adu pienakumu par neizpildamu. Nemot véra $adu stdzibas
iesniedzéjas attieksmi, mazaka apméra soda pieméro$ana nesasniegs soda mérki.

Lidz ar to minétie iesniedz&ja argumenti nav pamatoti un ir noraidami. Valsts robezsardze uzskata, ka parvadatajs nav darijis visu
iesp&jamo, lai noverstu lildzigu situaciju atkartoSanos.

Valsts robeZsardze norada, ka, pirmkart, parasti uz visiem pasaZzieriem neattiecas nosacijumi par dokumentu parbaudi. Liela dala
pasazieru ir Eiropas Savienibas pilsoni vai vinu gimenes locekli, uz kuriem minétas kontroles saskana ar Imigracijas likuma 21.pantu
nav attiecinamas. Otrkart, Valsts robezsardzes riciba ir neoficidla informacija, ka citas aviokompanijas (pieméram, aviokompanijas
/Nosaukums D/ un/Nosaukums E/) arl pirms iekapSanas lidmasSina pasazieriem atkartoti parbauda ieceloSanas dokumentus,
ieklaujoties lidostas noteiktajos pasazieru iekaSanai atvélétajos terminos (pieméram, 30 mindtés). TreSkart, janorada, ka
salidzinajuma ar 2010.gadu, kad fikséto administrativo parkapumu skaits sasniedza lidz pat 90 parkapumiem gada laika, parvadatajs
veicot atseviSkus pasakumus ir panacis, ka 2012.gada fikséto administrativo parkapumu skaits samazinajas ldz 39 parkapumiem.

Norada, ka aviobiletes noteiktam reisam lielaka dala gadijumu tiek rezervétas 6 ménesus ieprieks, lldz ar to parvadatajam pastav
iespéja par vizu reZima prasibam personu informét laicigi, lai konkrétais arzemnieks trikumus varétu noverst lidz lidojumam utt. Lidz ar
to parvadatajam ir milZigas iespéjas nodrosinat Imigracijas likuma 21.panta prasibu izpildi, ko, Valsts robezsardzes ieskata, ir némis
véra likumdevéjs izdodot attiecigo tiestbu normu.



Tatad, parvadataja riciba, dokumentu parbaudes uzlaboSana ir iespéjama, un Valsts robezsardzes piemérotie administrativie sodi
2012.gada bija sasniegusi likuma mérki un bijusi pietiekami efekfivs un preventivs pasakums. Tacu sakot ar 2013.gadu iesniedzéjs
savu vainu ldzZigu administrativo parkapumu izdari$ana vairs neatzist un savu ricbu nenozélo, tikai delegé sawu atbildibu citam
personam. Arifikséto administrativo parkapumu skaits 2013.gada ir pieaudzis.

Nemot véra minéto, Valsts robeZsardzes ieskata, LAPK 21.panta reguléjums konkrétaja gadijuma nav piemérojams.

lesniedzéjs stdzZiba norada, ka Valsts robeZsardzes Rigas parvalde nav devusi iesniedzéjam iespéjas pilnvertigi aizstavét savas
tiestbas pienaciga procesuala kartiba. Ka vairakkart ir noradijusi Valsts robezsardze, parvadatajam ir javar pieradt, ka pastav kadi
pasi apstakli, kapéc persona tika ielaista uz reisu. Atnemot Sis tiesibas, Valsts robezsardzes Rigas parvalde ir rikojusies prettiesiski,
tapéc lemums ir prettiesisks un atcelams saistiba ar bitisku procesualo parkapumu.

Valsts robeZsardzei nav saprotams minétais iesniedz&ja arguments, ka Valsts robeZsardzes Rigas parvalde nav devusi iesniedz&jam
procesualas iespéjas pilnvertigi aizstavét savas tiesibas saistiba ar gadjumu.

No LAPK 260.panta otras dalas izriet, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja
palidzibu (juridiskajai personai - ar parstavja starpniecibu) iepazties ar visiem lietas materialiem, izdart no tiem izrakstus, norakstus
un izgatavot kopijas, piedaliies lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt IGgumus, ka art parsidzét lieta pienemto IEmumu.

No lieta esoSajiem pieradijumiem, cita starp, parvadataja parstavja 2013.gada 22.aprila paskaidrojuma (turpmak - paskaidrojums),
administrativa parkapuma protokola AANr.066905 (turpmak - protokols), Lémuma un stdZbas izriet, ka iesniedz&jam ir tikuSas
nodroSinatas visas vina tiesibas iesniegt paskaidrojumus un citus pieradijumus, kuriem ir bdtiska nozZime konkrétas lietas izskatiSana.
lesniedzgjs ir bijis pieaicinats pie protokola sastaddiSanas un piedaljies lietas izskat§ana, ka arTiesniedz&jam ir tikuSas nodroSinatas
tiesibas parsudzeét Lemumu, ko parvadatajs ir izdarijis. lesniedzéjs pirms Lémuma pienemsanas ir iesniedzis ari savu paskaidrojumu.
Tadéjadi iesniedzejam ir bijuSas nodroSinatas visas procesualas tiesibas, kas noteiktas LAPK, un parvadatajs varéja iesniegt savus
paskaidrojumus un pieradijumus visa administrativa parkapuma lietas lietvedibas procesa perioda lidz pat sidzbas iesniegSanai.

Arl no sudzibas neizriet, ka iesniedzéjs tai bltu pievienojis pieradijumus, kas apliecinatu faktu, ka konkrétaja gadijuma iesniedzéja
darbibas nav konstatéjams administrativa parkapuma sastavs, vai $adai iesniedzgéja ricibai, atvedot personas bez Latvijas valsts
robezas SkérsoSanai nepiecieSamajiem dokumentiem, ir bijis kads pass pamats vai attaisnojums.

Valsts robezsardze norada, ka nesaskata procesualus parkapumus Valsts robezsardzes Rigas parvaldes amatpersonu riciba, jo
paskaidrojumi no iesniedz€ja ir pienemti pirms LEmuma pienemsanas normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Konkrétaja gadijuma iesniedzéjs nav pamatojis, kadi ir bijusi ,,nestandarta” vai ,,ipasie” apstakli uz ka pamata parvadatajs ir atkapies
no Imigracijas likuma 21.panta ietvertas prasibas parvadat tikai tadas personas, kuram ir derigi Latvijas Republikas valsts robezas
SkérsoSanai nepiecieSamie dokumenti.

Valsts robeZsardze norada, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéti kadi ipasi apstakli, kuru dé| iesniedzéjs butu varéjis uzskaft, ka
personai bitu bijis pamats sanemt atjauju iecelot Sengenas teritorija, tikai ierodoties Latvija, un iesniedzgjs uz $adu apstaklju esamibu
nevaréja palauties. Uz minétajiem secindjumiem noradiusi ari Apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.A42779108 (sk. Apgabaltiesas
2011.gada 24.novembra spriedumu lietd Nr.A42779108. (10.3)punktu).

Norada, ka Valsts robezsardzei nav no normativajiem aktiem izrietoSu tiesibu vai pienakuma aizturét arzemniekus, kurus parvadatajs
prettiesiski parvadajis dz Latvijas valsts robezai, neievérojot LAPK 114.2panta reguléjumu, lai iesniedzéjs varétu veikt parrunas ar
minéto arzemnieku un iegut no 8im personam pieradijumus, kas, iesniedz€ja ieskata, nav iegdti, un kas attaisnotu parvadataja
prettiesisko ricibu. Valsts robezsardze nav nekad liegusi parvadatajam iespéju komunicét ar pasazieriem no iesniedz€&ja avioreisiem.
Pie tam, parvadatajam Sada komunicé$anas iespé€ja ar pasaZieri ir gan pirms pasaziera iekapSanas lidmasina, gan visa lidojuma
laika ldz pat robezparbaudei uz Latvijas valsts robezas un arzemnieka aizceloSanai.

Lidz ar to iesniedz&ja argumenti nav pamatoti un ir noraidami.

Tiesu kolégija, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar apelacijas siidzibas batibu un motiviem, ka art
ar Valsts robeZsardzes paskaidrojumiem, uzskata, ka apelacijas stdzba ir noraidama.

Latvijas APK 289.22 panta pirma dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi
83 kodeksa divdesmit treSas ,a” nodalas prasibbam. Minétas nodalas 289.13 panta tre$a dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot
stdzibu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, vin$ par stidzibu piepemta nolémuma
motivu dala var noradi, ka pievienojas iestddes nolémuma motivacijai un $ada gadijuma izvérstdks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Latvijas APK 244 pants nosaka, ka institlcija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpéttiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesu kolégija, parbaudot administrativas lietas materialus to savstarpéja saistiba, secina, ka gan Valsts robeZsardzes Lémuma, gan
pirmas instances tiesas sprieduma izskatot administrativa parkapuma lietu ir vispusigi, pilnigi un objekfvi izvertéti visi lieta iegitie
pieradijumi to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas un tadé| tiesu kolégija pievienojas Valsts robeZsardzes LEmuma un pirmas
instances tiesas sprieduma noradtajai pieradijumu analizei, kas ir atzZistama par pareizu un pilniba pietiekamu, lai $aja gadijuma
izvérstaks argumentu izklasts nebitu nepiecieSams.

Latvijas APK 7.panta otra dala nosaka, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieveérojot likumibu, bet



treSaja dala noradits, ka pilnvarotas iestades un amatpersonas administrativas ietekmésanas dzek|us pieméro savas kompetences
ietvaros, stingra saskana ar likumu.

Tiesu kolégija konstaté, ka Valsts robeZsardze savas kompetences ietvaros veikusi lietvedibu dotaja administrativaja parkapuma
lieta stingri ievérojot likumibu un likumus, ka arf norada, ka apelacijas stdzZibas iesniedzéjs nav apstridéjis Valsts robezsardzes
kompetenci un pasa parkapuma batibu, bet Iidz atzi, ka Valsts robeZsardzes Rigas parvalde dotaja administrativa parkapuma lieta
pielavusi batisku procesualo parkapumu, kadé| gan sastaditais administrativa parkapuma protokols, gan Lemums bitu atZistami par
prettiesiskiem un administrativa parkapuma lieta bitu izbeidzama.

Latvijas APK 239.pants nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir Sadi
apstakli: (1) ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava; (2) ja persona administrativa parkapuma izdarisanas
bridT nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu; (3) ja persona, kas izdarijusi prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, ir nepieskaitama; (4)
ja persona ir darbojusies galéjas nepiecieSamibas vai nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, (5) ja izdots amnestijas akts, kas
novérs administrafiva soda pieméro$anu; (6) ja atcelts akts, kas nosaka administrativo atbildibu; (7) ja ir pagajusi $a8 kodeksa
37.panta paredzetie termini; (8) ja par to paSu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas
institlicijas (amatpersonas) lémums par administrativd soda uzlikSanu vai neatcelts Iémums par administrativa parkapuma lietas
izbeigSanu, ka artja par $o faktu ir uzsakts kriminalprocess; (9) ja persona, pret kuru uzsakta lietvediba mirusi.

Tiesu kolégija norada, ka nav konstatéjami Latvijas APK 239.panta noradtie apstakli, kad lietvediba administrativa parkapuma lieta
butu izbeidzama.

Latvijas APK 260.panta pirma dala nosaka, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir $adi pienakumi: (1) noteikta laika
ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noradiaja vietd; (2) nekavét un netraucét administrativa parkapuma lietas
norisi; (3) ievérot noteikto kartbu procesualo darbibu veik3anas laika, bet otraja dald noradits, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja palidzibu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu)
iepaziies ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalties lietas izskatSana, sniegt
paskaidrojumus, izteikt lgumus, ka arT parstdzét lietd pienemto lemumu.

Tiesu kolégija, iepazinusies ar 2013.gada 21.aprill sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr.066905 konstaté, ka minétais
protokols sastadits klatesot AS ,Air Baltic Corporation” parstavei /pers. AF/, kurai izskaidroti Latvijas APK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesbas un pienakumi, ka art minéta parstave iesniegusi paskaidrojumu par parkapumu
uz vienas lapas.

Tiesu kolégija uzskata, ka nav konstatéjami art tadi bdtiski procesuali parkapumi, kas varétu bdt par pamatu administrativa
parkdpuma lietas izbeigSanai.

Tiesu kolégija norada, ka apelacijas stdzZiba noradtais apstaklis, ka airBaltic parstavis nav varéjis sanemt pasaziera
paskaidrojumus par notikuSo nevar atzit par tadu bdtisku procesualu parkapumu, kas bdtu par pamatu administrativas lietas
izbeigSanai, jo pasazieris sniedzis paskaidrojumus Valsts robezsardzes Rigas parvaldes parstavim, kur$ konstatéjis, ka Baltkrievijas
pilsonis /pers. D/ 2013.gada 21.aprit mégindja $kérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,Riga” robezkontroles punkta bez
vizas vai uzturé$anas atlaujas Latvijas Republikd vai Sengenas valstu teritorija, kas ir pietieko$s pamats, lai airBaltic sauktu pie

administrativas atbildibas péc Latvijas APK 1 14.2panta.

Ka arf, tiesu kolégija norada, ka Valsts robeZsardzes sniegtajos paskaidrojumos par apelacijas stdzbu, kas atreferéts
augstak, minétais jautajums ir detalizeti izskaidrots, kadée| atkartot to nav nepiecieSams.

Tiesu kolégija norada, ka izskatot administrativas lietas par administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 114.2 panta, tas
ir, par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §im valstim uz
Latvijas Republiku, ja minétajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu
un ja to veicis parvadatajs ar jlras, gaisa vai sauszemes transportu, nav nepiecieSams konstatét jebkadu apdraud&jumu vai kadas
kaifigas sekas, jo ir nepiecieSams konstatét tikai faktu, ka kdda persona ir Skérsojusi Latvijas Republikas valsts robezu bez attieciga
dokumenta. Dotaja gadijuma ir konstatéts fakts, ka Baltkrievijas pilsonis /pers. D/ 2013.gada 21.aprill ar reisu BT-413 (Minska-Riga),
méginaja Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,Riga” robezkontroles punktu bez vizas vai uzturé$anas atlaujas Latvijas
Republika vai Sengenas valstu teritorija.

Bez tam, tiesu kolégija norada, ka administrativa atbildiba par minéto administrativo parkapumu iestajas neraugoties uz to, kadu
apstak|u dé| persona Latvijas Republikas teritorija iecelojusi bez celo$anai derigiem dokumentiem, jo pietiek konstatét tikai minéto
faktu.

Tiesu kolégija uzskata, ka piemérotais naudas soda apmérs ir samérigs izdaritajam administrativajam parkapumam un Valsts
robeZsardzes Lémuma, un pirmas instances tiesas argumenti $aja jautajuma ir pamatoti.

Tiesu kolégija norada, ka apelacijas slidZlba nesatur tadas norades uz faktiem par lietas apstakliem, kas varétu bat par pamatu tas
apmierinaSanai, Sadus apstaklus nav konstatéjusi arm apelacijas instances tiesa, ldz ar to, pirmas instances tiesas spriedums
atstajams negrozis.

Pamatojoties uz augstakminéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13289.21 289.22 pantiem, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda:



Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.novembra spriedumu atstat negrozitu, bet AS ,Air Baltic Corporation” apelacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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