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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Juskevica,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un pieteicgjas pilnvarotajam parstavim /pers. B/, ka art atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei Inesei Berzinai
un Maksatnesp&jas administracijas parstavém Anetei Markovskai un Sandai Strodei,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Maksatnesp&jas administracija pieskirt /pers. A/ naudas

Tidzeklus no maksatnespgjigo uznémumu darbinieku prasjjumu garantiju fonda atlaiSanas pabalsta un ar to saistito valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma
nodok]a maksajumiem, ka arT tiesaSanas izdevumu un morala kaitgjuma atlidzibu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (turpmak arT — pieteicgja) atradas darba tiesiskajas attiecibas ar SIA ,Konditoreja ,,DAILE™. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 2.septembra lemumu
ierosinata SIA ,Konditoreja ,,DAILE” maksatnesp&jas procesa lieta un ar 2010.gada 2.novembra lémumu pasludinats tas maksatnespgjas process. Maksatnespgjigai SIA ,Konditoreja
DAILE” iecelts maksatnesp&jas procesa administrators.

2011.gada 20.maija Maksatnespgjas administracija sanemts maksatnesp&jas procesa administratora 2011.gada 17.maija iesniegums maksatnesp&jigas SIA , Konditoreja ,,DAILE™
darbinieku prastjumu apmierinaSanai.

Ar Maksatnespgjas administracijas 2011.gada 30.augusta [emumu Nr.1-17/269 (turpmak arT — Sakotngjais [émums) pieskirti naudas idzekli Ls 1714,58 apmera maksatnesp&jigas SIA
Konditoreja ,,DAILE™ 20 darbinieku prastjumu apmierinaSanai, ka ar atteikts pieskirt naudas lidzeklus no maksatnesp&jigo uznémumu darbinieku prasjjumu garantiju fonda (turpmak arf -
Fonds) maksatnespgjigas SIA ,,Konditoreja ,,DAILE™ darbinieku prasfjumu apmierinaSanai saistiba ar atlaiSanas pabalstu un ar to saistito valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu un
iedzivotaju iendkuma nodokla maksajumiem. Nepiekritot minétajam lémumam dala par atteikumu pieskirt naudas lidzeklus no Fonda, maksatnespgjigas SIA , Konditoreja ,,DAILE ™ darbinieki
(taja skaita ari pieteicgja) to apstrideja.

[2] 2011.gada 29.decembri Tieslietu ministrija pienéma lemumu Nr.1-4.1/214 (turpmak arf - Lémums), ar kuru Sakotngjais [émums apstridétaja dala atzits par tiesisku un noraidits
prasijums par labveligaka administrativa akta izdoSanu.

Lemums pamatots ar $adiem apsverumiem.
[2.1] Darba likuma 112.panta noteiktajos gadijumos darbiniekiem ir tiesibas uz lidzeklu pieskirSanu atlaiSanas pabalsta izmaksai no Fonda.
Apstridesanas iesnieguma pieteicgja noradija, ka 2010.gada 26.marta atbrivota no darba saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu.

Uzteikt darba ligunmu Darba likuma 101.panta noteiktajos gadijumos ir darba devgja tiesibas. Turklat darbinieku skaita samazinasanas gadijuma uzteikumam jabit pamatotam ar
neatliekamu saimmiecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu uzpémuma. Saskana ar Darba likuma 102. un 122.pantu darba dev&jam darba lignma uzteikums
darbiniekam ir jaizsniedz rakstveida un $o uzteikumu darbiniekam ir tiesibas apstridet tiesa.

Parbaudot lietas materialus, nav konstatéts, ka maksatnespgjigas SIA ,.Konditoreja ,, DAILE™ /amats/ /pers. F/ ka pieteicgjas darba devgja biitu izsniegusi darba Iignma uzteikumu.
Turklat lieta konstatéts, ka 2010.gada 26.marta paveli 1-k ,,Par atbrivoSanu no darba”, kura noradits, ka darbinieki, tai skaita pieteicgja, atbrivoti no darba, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 9.punktu, darba devéja (/pers. F/) nav parakstijusi. Tadgjadi secinams, ka nav konstat&jams ne darba devéja uzteikums, ne darba devéja rikojums par darbinieku



atbrivoSanu no darba.

[2.2] Parbaudot lietas materialus, konstatéts, ka darba devgjai adresétaja 2010.gada 26.marta iesnieguma pieteicgja ltigusi vinu atbrivot no darba, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 9.punktu. Tomér no Darba likuma 101.panta pirmas dalas, tai skaita minétas dalas 9.punkta, neizriet, ka darbiniekam biitu tiesibas prasit vinu atbrivot no darba, pamatojoties uz
$tm normam. Darbinieka tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigamu ir noteiktas Darba likuma 100.panta pirmaja un piektaja dala.

No Darba likuma 112.panta izriet, ka atlai$anas pabalsts darbiniekam izmaksajams, ja darba tiesiskas attiecibas izbeigtas saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu, kura noteikts,
ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, neievérojot $aja panta noteikto uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls. Lieta nav konstatéts, ka pieteicgja buitu iesniegusi
iesniegumu par darba lignma uzteikumu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto daju. Turklat ka redzams no lietas materialiem, lieta nav arf konstat&jams, ka darba tiesiskas attiecibas
ar pieteicgju butu izbeigtas saskana ar Darba likuma 114.pantu, kura noteikts, ka darbinieks un darba devgjs var izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savstarp&ji vienojoties, ka ari noteikts, ka $ads
[igums slédzams rakstveida. Proti, lieta nav konstatéta bijusa darba devgja ar pieteicgju noslégta rakstveida vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.

[2.3] Izvertgjot lietas materialus, secinams, ka lieta nav konstat&jams arf cits darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiskais pamats, kas dod tiesibas uz atlaiSanas pabalstu saskana ar
Darba likuma 112.pantu.

[2.4] Nemot vera Valsts darba inspekcijas 2011.gada 3.novembra véstulé Nr.01-07/2639 noradito, ka maksatnespgjiga SIA , Konditoreja ,,DAILE™, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas
ar darbiniekiem, parkapusi Darba likuma prasibas, ka arT to, ka minéto parkapumu de] lieta nav gistami pieradjumi par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu, maksatnespgjigas SIA
Konditoreja ,, DAILE™ /amats/ /pers. F/ tika ltigts sniegt paskaidrojumu par darba tiesisko attiecibu izbeig§anas pamatu ar darbiniekiem.

Maksatnesp&jigas SIA , Konditoreja ,,DAILE™ /amats/ /pers. F./ 2011.gada 1.decembra paskaidrojuma noradija, ka 2010.gada 26.marta vinai arpus kafejnicas-konditorejas ,,DAILE”
telpam iesniegti darbinieku iesniegumi par vinu atbrivosanu no darba. Par mingto iesniegumu sanemSanu /pers. F/ parakstijusies, tacu rikojumus par darbinieku atbrivoSanu nav piepémusi un
nav parakstijusi, jo uzskattjusi, ka darbinieki turpinajusi darbu SIA ,,ARMANI” un vinai nav bijusi piecja mantai un dokumentiem. /pers. F/ arT norada, ka nav veikusi ierakstus bijuso
darbinieku darba gramatinas.

Nemot véra minéto, secinams, ka maksatnespgjigas SIA , Konditoreja ,,DAILE™ /amats/ /pers. F/ neapstiprina pieteicgjas noradito par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, pamatojoties
uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, ka ar neapstiprina citu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu.

[2.5] Maksatnespé&jigas SIA ,Konditoreja ,,DAILE™ /amats/ /pers. F/ ieskata notikusi maksatnesp&jigas SIA ,Konditoreja ,,DAILE™ saimnieciskas vienibas pareja sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,ARMANI”. Lidz ar to maksatnespgjigas SIA , Konditoreja ,,DAILE™ tiesibas un pienakumi saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam pargajusi sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,, ARMANI”.

Mingtais paskaidrojums par uznémuma pareju vertgjams kritiski, jo ne no Valsts darba inspekcijas 2011.gada 3.novembra véstulei Nr.01-07/2639 pievienotajiem parbaudes materialiem,
ne no /pers. F/ atsiititajam dokumentu kopijam, ne apstridéSanas iesnieguma neizriet $ada informécija. Turklat ar tiesas spriedumu ir pasludinata sabiedribas maksatnesp&ja ar visam no ta
izrietoSajam tiesiskajam sekam, kas nebiitu iesp&jams, ja biitu notikusi maksatnesp&jigas SIA , Konditoreja ,,DAILE™ pareja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,, ARMANI”.

Nemot veéra minéto, secinams, ka lieta nav pieradijumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanas tiesisko pamatu ar maksatnespgjigas sabiedribas darbiniekiem, tai skaita pieteicgju.
Tadgjadi nav apstiprindjuma tam, ka ar pieteicgju izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, vai darba tiesiskas attiecibas izbeigtas,
kada no citiem Darba likuma 112.panta noteiktajiem gadijumiem, kas darbiniekam dod tiesibas uz atlaiSanas pabalstu.

[3]2012.gada 31 janvarT Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts /pers. A/ pieteikums.

Pieteikuma noradits, ka tiesiskaja strida iesaistitas valsts parvaldes iestades nespgj vai negrib palidzet darba némgjiem, ja darba devejs nekaunigi parkapj Darba likumu. Tapat valsts
parvaldes iestades nesniedz padomu ka konkrétaja gadijuma darba némgjiem izbeigt darba tiesiskas attiecibas tiesiska veida, ja darba devgjs atsakas parakstit jebkadus dokumentus.

Maksatnesp&jas administracijai dokuments ar negodpratiga uznéngja parakstu ir svarigaks par 20 darba némeju parakstiem un liecibam, ka arf masu medijos atspoguloto informaciju.

Darba devgja nelikummiga riciba kluvusi par ieganstu, lai maksatnesp&jigas SIA ,,Konditoreja ,,DAILE ™ darbiniekiem Maksatnesp&jas administracija atteiktu pieskirt naudas lidzeklus no Fonda
atlaiSanas pabalstu un ar to saistito valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumu izmaksai.

[4] 2012.gada 6.augusta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts Maksatnesp&jas administracijas paskaidrojums par pieteikumu, kurd noradits, ka iestade pieteikumu
neatzist un lidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar Sakotngja lemuma ietvertiem apsvérumiem, papildus noradot, ka pieteikuma nav noraditi argumenti, kas atspekotu Maksatnesp&jas
administracijas un Tieslietu ministrijas lémumos noraditos argumentus un kas biitu par pamatu Maksatnesp&jas administracijas [émuma atcelSanai.

[5] 2013.gada 13.augusta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts Tieslietu ministrijas paskaidrojums par pieteikumu, kura noradits, ka iestade pieteikumu neatzist un
1tdz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar Lémuma ietvertiem apsverumiem.

[6] 2013.gada 25.septembrT pieteicgjas parstavis iesniedza tiesai pieteikuma papildinajumu, kura papildus ligts atlidzinat tiesaSanas izdevumus Ls 13270,00 apmera un moralo
kompensaciju Ls 5000,00 apmera (fietas 196.lapa).

[7] Tiesas s&dg pieteicgjas parstavis prasjumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Maksatnespéjas administracijas parstaves tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Sakotngja lémuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem.



Tieslietu ministrijas parstave tiesas s&d pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos min&tajiem argumentiem.

Tiesas sedg liecibu sniedza /pers. G/, /pers. H/ un /pers. F/.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklaustjusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi pieradfjumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums dala par pienakuma
uzlikSanu Maksatnesp&jas administracijai pieskirt /pers. A/ naudas lidzeklus no maksatnesp&jigo uznémumu darbinieku prasijumu garantiju fonda atlaiSanas pabalsta un ar to saistito valsts
socialas apdro§inaSanas obligito iemaksu un iedzivotaju iendkuma nodokla maksajumiem ir noraidams, bet dala par tiesaSanas izdevumu un morala kait&uma atfidzibu atstajams bez

izskatiSanas.

[9] Lai uzdotu iestadei izdot labvelign administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labunu,
kuru persona ietverusi sava prasgjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemSanai,
tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies.

Izskatamaja gadijuma pieteicgja ka pamatprasjumu liidza Maksatnesp&jas administraciju pieskirt /pers. A/ naudas lidzek]us no maksatnespgjigo uznémumu darbinieku prasgjumu
garantiju fonda atlaiSanas pabalsta un ar to saistito valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumiem, ka ari ltidza parrekinat vidgjo algu, jo no tas
aprekina atkarigs atlaiSanas pabalsta lielums. Lidz ar to tiesai sakotngji japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta — atlaiSanas pabalsta un citu ar to saistito maksajumu izmaksai —
izdoSanas prieksnoteikumi. Tikai tada gadijuma, ja $adi priek$noteikumi pastav, tiesai biis pamats vertét pieteicgjas argumentus par atlaiSanas pabalsta apmeru.

[10] Likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devgja maksatnesp&jas gadjuma” 4.pants noteic, kano Fonda lidzekliem apmierina no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSus
darbinieku prasfjumus par $adam izmaksam: 1) darba samaksu; 2) atlidzibu par ikgadgjo apmaksato atvalinajumu; 3) atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitni; 4) atlaiSanas pabalstu sakara
ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos; 5) kaitgjuma atlidzibu sakara ar nelaimes gadfjumu darba vai arodslinibu. Tapat no Fonda lidzekliem apmierina prasjumus par tiem valsts socialas
apdrosinasanas obligito iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumiem, kuri saistiti ar iepriek§ minétajam izmaksam.

Tatad personai ir tiesibas darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma izteikt no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSu darbinieku prasjumu par atlaiSanas pabalsta izmaksu sakara ar darba

tiesisko attiecibu izbeigsanos.

vai 11.punkta noteiktajos gadijumos (..).
Tatad arT no Fonda Iidzekliem apmierinami darbinieku prastjumi par atlaiSanas pabalsta izmaksu, ja darba ligums uzteikts Darba likuma 112.panta noteiktajos gadijumos.

Lidz ar to izskatamaja gadijuma nepiecieSams konstatét, vai pieteicgjai ir no darba tiesiskajam attiecibam izrietosas tiesibas uz atlai§anas pabalsta izmaksu. Proti, ir nepiecieSams
konstatét darba tiesisko attiecibu izbeigsanas tiesisko pamatu un datumu.

[11] Ministru kabineta 2009.gada 15.septembra noteikumu Nr.1045 ,Maksatnesp&jigo darba devgju darbinieku prasfjumu iesnieganas, izskatianas, apmierindSanas un
administratora atlidzibas izmaksaSanas kartiba” 2.5.apak$punkta noteikts, ka administrators iesniedz Maksatnesp&jas administracijai dokumentus (kopijas), kas apliecina darbinieku prasfjumu
(par darba samaksu, par ikgadgjo apmaksato atvalingjumu, par cita veida apmaksatu prombiitni, par atlaiSanas pabalstu, par kait§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadfjumu darba vai
arodslimibu) pamatotibu.

No lietas materialiem konstat&jams, ka 2011.gada 20.maija Maksatnesp&jas administracija tika sanemts maksatnesp&jas procesa administratora /pers. & iesniegums SIA , Konditoreja
,Daile”™ darbinieku prasijumu apmierinaSanai, un 2011.gada 15.augusta sanemti papildus dokumenti iesnieguma izskatTanai. Saja iesniegumia pieprasiti arf naudas lidzekli /pers. A/ prasfjuma
par atlaiSanas pabalsta izmaksu apmierinaSanai.

Izvértgot iesniegumam pievienotos dokumentus, iestade secinaja, ka nav iegliti pieradijumi un nav konstat&jams darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiskais pamats.

Lidz ar to arf tiesa turpmak vert&s, vai no lieta esosajiem dokumentiem un pieradijumiem ir iesp&jams konstatét darba tiesisko attiecibu izbeigsanas tiesisko pamatu.

[12] Attieciba uz /pers. A/ darba tiesisko attiecibu izbeigsanas tiesisko pamatu tiesa konstatg lieta turpmak noraditas zinas, kuram ir nozime lietas izskatiSanai:

[12.1] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka 2010.gada 26.marta /pers. A/ iesniedza SIA ,Konditoreja ,,Daile’™ /amats/ /pers. F/ iesniegumu, kura ludza atbrivot vinu no darba
saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu (norma paredz darba devgja tiesibas uzteikt darbu sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu) (lietas 11.lapa).

[12.2] 2010.gada 26.marta sastadita pavéle Nr.1-k ,,Par atbrivosanu no darba, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta 9.punktu. Paveli parakstijusi gramatvede /pers. H/ (lietas
154.lapa).

[12.3] 2013.gada 26.septembra tiesas s&dé /pers. H/ liecingja, ka 2010.gada 9.februart SIA ,Konditoreja Daile” telpas ienaca /pers. J/, un paskaidroja, ka vina uznémums SIA
LArmani” ir telpu jaunie Trnieki, tap&c darbiniekiem jaatstaj telpas 15 mintSu laika. Turpmak piekluve darba vietai bija liegta, bet /pers. F/ solfja, ka atrisinas jautajumu par vai nu darba
atsakSanu vai darba tiesisko attiecibu partraukSanu. Tad Valsts darba inspekcija izdeva rikojumu, ka darbinieki jaatbrivo. Tika pazinots, ka 2010.gada 26.marta bis sapulce. Sapulces laika
fpers. H/ prasijusi, kad /pers. F/ atbrivos darbiniekus, uz ko sanéma atbildi, lai darbinieki raksta iesniegumus. Tad darbinieki rakstija iesniegumus par atbrivosanu no darba, pamatojoties uz
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Darba likuma 101.panta 9.punkta pamata. Ta ka /pers. H/ pienakumos ietilpa dokumentu sagatavoSana, tad /pers. H/ sagatavoja paveli par darbinieku atbrivoSanu no darba, bet /pers. F/ $o
dokumentu neparakstija (/ietas 208.-211.lapa).

[12.4] /pers.F/ 2011.gada 1.decembra paskaidrojuma Tieslietu ministrijai noradits, ka SIA , Konditoreja ,,Daile’™ noslédza sadarbibas Iigumu ar SIA ,, Armani”, atbilstosi §im Iigumam
uznémuma inventars pargaja SIA ,,Armani” riciba, tapat bija vienoSanas, ka arT darbinieki turpmak stradas SIA ,, Armani”. Tomér mingtais uznémums ligumsaistibas nepildija.

2010.gada 26.marta /pers. F/ tika iesniegti darbinieku iesniegumi par atbrivoSanu no darba. /pers. F/ par iesniegumu sanemSanu parakstijas, tacu rikojumus par darbinieku atbrivosanu
nepiengma un neparakstija, jo uzskatija, ka darbinieki turpina stradat SIA ,,Armani” (lietas 110.-112.lapa).

[12.5] Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.septembra tiesas s&de /pers. F/ liecingja, ka 2010.gada 26.marta vinai bija jaierodas konditorejas telpas, lai panemtu dokumentus un
savas mantas. Kad vina ieradusies, telpas atradas /pers. H/. Uznémuma dokumenti atradas kastes, maisos. Mantas bija jaizved dazu stundu laika. Darbinieki pasi rakstija iesniegumus par vinu
atbrivosanu no darba, /pers. F/ tikai uzlika rezolticiju, ka ir iepazinusies ar iesniegumiem, kas tur bija rakstits neatceras. /pers. F/ nebija piecjas gramatvedibas dokumentiem, tap&c vinai nebija
iesp&jams partraukt ar darbiniekiem darba attiecibas. /pers. F/ darbinieku iesniegumus uztvera ka atltignmu (lietas 211.-214.lapa).

[12.6] Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.septembra tiesas sede /pers. G/ liecinaja, ka 2010.gada 9.februarl pabeigusi savu mainu, kad pazinots, ka konditoreja vairak
nestradas. Ar priekSniecibu sazinaties nevargja. Marta beigas darbinieki konditorejas ekas pagalma rakstija iesniegumus par atbrivosanu no darba (lietas 208.lapa).

[12.7] Valsts darba inspekcijas 2011.gada 3.novembra atzinuma Tieslietu ministrijai noradits, ka starp pusém pastav individuals tiesibu strids, kur§ saskana ar Darba likuma 30.pantu
iz8kirams tiesa (lietas 75.-76.lapa).

[13] Izvertgjot lietas materialus un pieradijumus kopsakard, tiesa atzist, ka no lietas materialiem nav iesp&jams konstatét /pers. A/ darba tiesisko attiecibu izbeigianas tiesisko
pamatu, jo starp pus€m pastav civiltiesisks strids.

Tiesa secina, ka 2010.gada 26.marta sastadita pavéle Nr.1-k ,,Par atbrivosanu no darba, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, nav speka eso$a, jo So paveli
nav parakstijusi sabiedribas paraksttiesiga amatpersona. Proti, gramatvedei /pers. H/ nav tiesibas lemt par darbinieku atbrivosanu no darba. Gan pieteicgja, gan vinas koleges /pers. G/ un /pers.
H/ konsekventi paskaidroja, ka rakstijusas iesniegumus pasas par atbrivoSanu no darba, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, jo ta darit ieteicis kads cits kolegs.
Proti, minétas personas nesniedz apstiprinajumu, ka /pers. F/ butu vismaz mutvardos apgalvojusi, ka darbinieki tiek atbrivoti no darba sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu. Liecinice
/pers. F/ gan paskaidrojumos Tieslietu ministrijai, gan, sniedzot liecibu, konsekventi norada, ka nav sastadijusi dokumentu par darbinieku atbrivosanu no darba. /pers. F/ ir tikai pienémusi no
darbiniekiem iesniegumus, uztverot tos ka atlagumu.

Tiesa norada, ka Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts noteic darba devgja tiesibas uzteikt darbu. Tas nozineg, ka, lai darbinieku atbrivotu uz $is normas pamata, darba
devgja uzteikumam ir jabiit neparprotamam, tai skaita pamatotam ar neatlickamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu uzn&muma. Saskana ar
Darba likuma 102.pantu, uzteicot darba ligumu, darba dev&jam ir pienakums rakstveida pazinot darbinickam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata.

Tiesa konstatg, ka /pers. F/ nav zinojusi par darba ligama uzteikumu, savukart /pers. A/ iesnieguma par atbrivoSanu no darba pienemSana, nevar bt par tiesisku pamatu uzskatit, ka
/pers. A/ ir atbrivota no darba saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu.

Tiesa secina, ka starp pusém pastav civiltiesisks strids. Atbilstosi Darba likuma 122.pantam darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devgja uzteikuma atzisanu par speka neesosu
viena ménesa laika no uzteikuma sanenSanas dienas. Citos gadfjumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vin$ var celt tiesa prasibu par atjaunoSanu darba
viena ménesa laika no atlaiSanas dienas.

Nemot véra to, ka starp pusém pastav civiltiesisks strids, secinams, ka administrativas lietas ietvaros nav iesp&ams konstatét darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko pamatu.
Lidz ar to nav iespgjams arT konstatét, ka /pers. A/ no darba tiesiskajam attiecibam izriet tiesibas izteikt darbinieka prasfjumu par atlaiSanas pabalstu sakara ar darba tiesisko attiecibu
izbeigsanos.

Tevérojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ pieteikums par pienakuma uzlikSanu Maksatnesp&jas administracijai pieskirt /pers. A/ naudas lidzeklus no maksatnesp&jigo uznemumu

darbinieku prastjumu garantiju fonda atlaiSanas pabalsta un ar to saistito valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumiem ir noraidams.

[14] Ka tiesa noradija ieprieks, 2013.gada 25.septembrT pieteicgjas parstavis iesniedza tiesai pieteikuma papildingjumu, kura papildus ligts atlidzinat tiesaSanas izdevumus Ls
13270,00 apmera un moralo kompensaciju Ls 5000,00 apméra.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait&umu, arf moralo kait&junu,
kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Karttbu, kada pieprasams atlidzinajums, visparigi reglamenté Administrativa procesa likuma 93.pants. Minéta panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot iesniegumu par administrativa akta vai
faktiskas ricibas apstrideSanu, vienlaicigi var prasit atlidzingjumu.

Atbilstosi minéta panta otrajai dalai, ja administrativo aktu var parstidz&t tiesa bez apstridéSanas vai ja zaudgjumus vai kaitSjumu nodarfjusi augstaka iestade apstrideSanas procesa,
pieteikuma par administrativa akta parstidz&Sanu vienlaicigi var prasit arf atlidzinajumu.

Savukart 93.panta tre$a dala noteic, ja atlidzinajums nav prastts vienlaicigi ar administrativa akta apstridéSanu vai parsidzésanu,
iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodariusi zaudéjumus vai kaitéjumu. Atlidzinajumu iestadei var prast, ja ir
pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana péc bitibas (ir stajies spéka augstakas iestades lémums, un tas nav
parsudzéts, ir stajies spéka tiesas spriedums vai aritiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz $a likuma 282.panta 7.punktu).

Tatad, prasot atlidzingjumu, jaievero likuma noteikta arpustiesas izskatiSanas kartiba. Iznémums ir gadijums, kad administrativais akts uzreiz parstidzams tiesa vai zaudgumus
nodarfjusi augstaka iestade apstridéSanas procesa.



Konkrétaja gadijuma nav konstatjams, ka kait&jumu apstrideSanas procesa biitu nodarfjusi augstaka iestade — Tieslietu ministrija. Tiesa konstatg, ka pieteicgja nav versusies ar
atlidzingjuma prastjumu iestade (sk.apstridesanas iesniegumu lietas 68.-71.lapa). Ar iestades parstave noradija, ka §ads prasijums nav izteikts (fietas 203.lapa).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteicgja nav ievérojusi likuma noteikto lietas arpustiesas izskati$anas kartibu, tade] pieteikums dala par atlidzinajunu atstajams bez izskatiSanas,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 278 panta 1.punktu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Maksatnespg&jas administracijai pieSkirt /pers. A/ naudas lidzeklus no maksatnesp&jigo uznémumu darbinieku prasjumu
garantiju fonda atlaiSanas pabalsta un ar to saistito maksajumu izmaksai.

Atstat bez izskatiSanas /pers. A/ pieteikumu dala par tiesaSanas izdevumu un morala kait&juma atlidzinajumu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Juskevica



