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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpils tiesa $ada sastava:

tiesnese R. Paipale

izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons” maza apmera prasiba par
naudas piedzinu no /pers. C/,

konstatéja:

2017. gada 6. aprili sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Latvijas Mobilais Telefons™ (turpmak arT prasitajs) vérsas Daugavpils tiesa
ar maza apméra prasibu par parada EUR 850,72 piedzinu no /pers. C/ (turpmak arT atbildétajs).

Prasitajs prasiba noradija, ka 2013 gada 10. aprilt starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak- SIA) “Latvijas Mobilais
Telefons” un atbildetaju /pers. C/ tika noslégts LMT pakalpojumu ligums Nr. /numurs/ un §1 liguma numurs vienlaicigi bija arl
atbildetaja piesleguma numurs. Pakalpojumu ligums tika noslégts saskana ar “LMT pakalpojumu liguma noteikumiem” (turpmak teksta
Noteikumi), ar kuriem atbildétajs iepazinas. 2014. gada 31. decembrT atbildetajs ar prasitaju un SIA ,LMT Retail&Logistics” noslédza
ligumu par LMT pakalpojumu ,Nomaksa” Nr. /numurs/ (turpmak-Nomaksas Iigums 1). Saskana ar Nomaksas Iigumu atbildetajs uz
nomaksu nopirka un sanéma iekartu - portativo datoru Lenovo IdeaPad G50-70, kuras pirkuma maksa bija EUR 564. Samaksas termins
atbildetajam bija noteikts 36 ménesi, ka arT liguma darbibas laika atbildetajs appnémas savlaicigi veikt ITguma paredz€tos maksajumus.
Nr. /numurs/ (turpmak-Nomaksas Iigums 2), saskana ar kuru atbildetajs uz nomaksu nopirka un sanéma iekartu - mobilo talruni Galaxy
SM-G80O0F. Iekartas pirkuma maksa bija EUR 299, bet samaksas termin$ atbildetajam bija noteikts 24 ménesi, ka ar1 liguma darbibas
laika atbildetajs apneémas savlaicigi veikt Iliguma paredzetos maksajumus.

Saskana ar noslégtajiem ligumiem atbildétajam bija pienakums samaksat par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem pilna apméra
rékina noteiktaja termina.

P&dejo maksajumu par sanemtajiem pakalpojumiem EUR 42,47 apméra atbildetajs veica 2015. gada 13. jiinija.

Atbilstosi Noteikumu 32.punktam, sakara ar atbildetaja rékina apmaksas kavejumu prasitajs aprékinaja un 2015. gada 5. augusta
rékina ieklava atbildetajam nokavéjuma procentus EUR 1,34 par 2015. gada 7. julija rékina Nr. 88138793027 summas EUR 26,80

samaksas termina kavéjumu.

Nemot vera, ka rékins par sanemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, 2015. gada 24. augusta Noteikumu 12.2.b.punkta
paredzEtaja kartiba prasitajs partrauca atbildeétajam pakalpojumu sniegSanu, ka ari nosiitija atbildétajam bridinagjumu par Iliguma
izbeigSanu, ja parads netiks samaksats.

2015. gada 5. septembr saskana ar Noteikumu 8.2.punktu pakalpojumu Iigums ar atbildétaju tika izbeigts, ka arT saskana ar
Nomaksas ITguma 1 un Nomaksas Iiguma 2 noteikumu 4.3.punktu izbeidza abu Nomaksas I1gumu darbibu.

Saskana ar Nomaksas liguma 1 un Nomaksas liguma 2 noteikumu 3.2.3.punktu, atbildétajs Nomaksu ligumu izbeig§anas gadijuma
apnémas nekavéjoties samaksat Nomaksas lTgumos noteiktas maksas par iekartam nesamaksato dalu.

Atbilstosi Nomaksas ligumam 1, atbildétdja noteiktas maksas par iekartu nesamaksata dala ir EUR 469,98, bet pec Nomaksas
liguma 2- EUR 299.

Prasitajs veica gala aprékinuun 2015. gada 5. septembrT atbildetajam tika nosiitits pedg€jais rékins par summu EUR 850,72.

Prasitajs nosutija atbildétajam pretenziju par parada samaksu, ka arT uzdeva veikt arpustiesas parada atgiiSanu Creditreform Latvija
SIA, tacu parads netika samaksats un uz prasibas cel$anas bridi ir EUR 850,72.

PrasTtajs pamatoja prasibu ar Civillikuma 1587.,1828.pantiem un liidza piedzit no /pers. C/ paradu EUR 850,72, ko veido parads
par pakalpojumiem EUR 80,40, pakalpojuma ‘Nomaksa” iekartu pirkuma maksas nesamaksatd daJa EUR 768,98 un nokavéjuma
procenti par rékinu samaksas kavéjumu EUR 1,34, ka arT piedzit tiesas izdevumus — valsts nodevu EUR 127,61 un ar lietas izskatiSanu
saistttos izdevumus EUR 4,70. Vienlaikus, liidza noteikt SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” tiesibas sanemt no atbildetaja likumiskos
procentus no galvena parada par laiku 11dz sprieduma izpildei. Prasitajs noradija, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas s€dg.

Izpildot Civilprocesa likuma 250.21 un 250.2%panta prasibas, atbildétajam /pers. C/ pec vipa deklargtas dzivesvietas adreses tika
nosiitits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu, ka arT atbildétajs tika
informéts par paskaidrojumu neiesniegSanas sekam un tiesibam luigt iztiesaSanu tiesas sédé. Vienlaikus, pusém tika izskaidrotas vinu
procesualas tiesibas.

/pers. C/ tiesas nosititos dokumentus nesanéma, bet saskana ar Civilprocesa likuma 56.!panta otro dalu tas neietekmé dokumentu
pazinosanas faktu.

Atbildetajs paskaidrojumus noteiktaja termina tiesa neiesniedza.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25pantam tiesa lietu SIA “Latvijas Mobilais Telefons™ maza apméra prasiba par naudas piedzinu
no /pers. C/ izskata rakstveida procesa, jo puses neliidza, bet tiesa nesaskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas se€de.

Tiesa, iepazinusies ar maza apméra prasiba izklastitajiem apstakliem, parbaudijusi un novertgjusi iesniegtos pieradijumus, uzskata,
ka prasiba apmierinama dal&ji.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek Iidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darTjuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Ar2013. gada 10. aprila LMT pakalpojumu Iigumu Nr. /numurs/ pieradits, ka starp SIA “Latvijas Mobilais Telefons” un



atbildetaju /pers. C/ tika noslégts Iigums, ar kuru prasitajs sniedza atbildétajam elektronisko sakaru pakalpojumus atbilstosi “LMT
pakalpojumu Iiguma noteikumiem”.

Parakstot LMT pakalpojumu ltgumu, atbild€tajs apliecingja, ka ir iepazinies ar “LMT pakalpojumu liguma noteikumiem”, vinam tie
ir saprotami un vins tiem piekrt un apnemas ieverot.

Ar 2014. gada 31. decembra ligumu par LMT pakalpojumu ,Nomaksa” Nr. /numurs/, kas noslégts starp SIA “Latvijas Mobilais
Telefons”, SIA ,LMT Retail&Logistics” un /pers. C/, pieradits, ka SIA ,LMT Retail&Logistics” pardeva, bet /pers. C/ uz nomaksu
nopirka un sanéma iekartu - portativo datoru Lenovo IdeaPad G50-70, kuras pirkuma maksa bija EUR 564. Samaksas termins — liguma
darbibas termins - atbildétajam bija noteikts 36 ménesi.

Savukart, ar2015. gada 22. jlnijaligumu par LMT pakalpojumu ,Nomaksa” Nr. /mumurs/, kas noslégts starp SIA “Latvijas
Mobilais Telefons”, SIA ,LMT Retail&Logistics” un /pers. C/, pieradits, ka SIA ,LMT Retail&Logistics” pardeva, bet /pers. C/ uz
nomaksu nopirka un sanéma iekartu - mobilo talruni Samsung SM-G800F. Iekartas pirkuma maksa bija EUR 299, bet samaksas termin$
atbildétajam bija noteikts 24 ménesi.

Atbildetajs, atbilstosi Iigumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” noteikumu 2.punktam, Nomaksas ligumu darbibas laika apnemas
savlaicigi veikt Iigumos un noteikumos paredzgtos maksajumus.

Noteikumu “LMT pakalpojumu Iiguma noteikumi” 27.punkts paredz, ka LMT ne retak ka reizi ménesT izslita abonentam uz
abonenta noradito rékina piegades adresi rékinu par norékinu perioda sniegtajiem pakalpojumiem, bet $o noteikumu 19.5.punkts paredz,
ka abonentam ir pienakums samaksat rékinu LMT noraditaja termina un noteiktaja kartiba, bet, ja LMT to pieprasa, samaksat rékinu
nekavgjoties.

Ligumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” noteikumu 2.2.punkts paredz, ka iekartas pirkuma maksa un ikméne$a maksajums ir
noteikts Iiguma 1. lapaspusé. Ikmeéne$a maksajums tiek icklauts abonenta kart€ja rékina par LMT sniegtajiem pakalpojumiem un
abonents to maksa “LMT pakalpojumu liguma noteikumos” paredzetaja kartiba.

AtbilstoSi Nomaksas Iigumam 1, meneSa maksa par iekartu ir noteikta EUR 15,67, bet pe€d€ja ménesi EUR 15,55, bet péc
Nomaksas liguma 2 — attiecigi EUR12,46 un EUR 12,42.

Civillikuma 1828.pants nosaka, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora
atgadinajumu, bet tapat ar1 vinam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka p&c nolikta termina notec&juma.

Ar 2015.gada 7. julija rékinu Nr. 88138793027, 2015. gada 5. augusta rekinu Nr. 68138793028 un 2015. gada
5. septembra rékinu Nr. 48138793029 pieradits, ka prasitajs par sniegtajiem pakalpojumiem izrakstija atbildétajam rékinus samaksai,
bet atbildetajs Iigumu noteikumus nepildija un maksajumus rékinos noraditajos terminos un apmeros neveica, tade] atbildetajam
izveidojas parads EUR 850,72, ko veido parads par pakalpojumiem kopsumma EUR 80,40, pakalpojuma ,Nomaksa” iekartu
pirkuma maksas nesamaksata dala EUR 768,98 un nokavejuma procenti EUR 1,34, kas aprékinati par laika periodu no 2015. gada 23.
julijalidz 2015. gada 1. augustam.

Tiesa, iepazinusies ar prasibai pievienotajiem rékiniem, konstate, ka tajos noraditi ré€kinu samaksas termini un summas.

Civillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ir pamatota ar pasa liguma raksturu,
vai kad to zinamos apstaklus atlayj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

LMT pakalpojumu liguma noteikumu 12.2.b.punkta pieligtas prasitaja tiesibas atslégt piesléguma numuru, ierobezot vai partraukt
pakalpojumu sniegSanu uz laiku 11dz pakalpojumu snieg$anas atjauno$anai vai liguma izbeigSanai, bridinot abonentu ieprieks, ja abonents
nav samaksajis LMT rékinu noteiktaja termina, bet noteikumu 8.2.punkts nosaka, ka ligumu var vienpusgji izbeigt LMT, ja LMT ir
partraucis elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu liguma noteiktajos gadijumos.

Savukart, ligumu par LMT pakalpojumu ,Nomaksa” noteikumu 4.3 .punkta noteikts, ja abonents nokavé divus maksajumu terminus
pec kartas, LMT ir tiesigs vienpusgji pirms liguma darbibas termina beigam izbeigt ligumu.

No 2015. gada 25. augusta bridingjuma un2015. gada 25. septembra pretenzijas izriet, ka atbildétajs bija bridinats par parada
samaksu, ka arT vinam tika pazinots par eso$o paradu un nepiecie$amibu to samaksat, ka arT par liguma izbeigSanu.

Tadgjadi prasitajs pamatoti izbeidza noslégtos ligumus ar atbildgtaju.

Ligumu par LMT pakalpojumu ,Nomaksa” noteikumu 3.5.punkts paredz, ka gadijuma, ja liguma darbibas termina laika Iigums
un/vai LMT pakalpojumu ligums, kuram ligums ir pielikums, jebkadu iemeslu dg| tiek izbeigts vai abonents veélas veikt iekartas
atblokésanu no piesaistes LMT tiklam, abonents nekavéjoties samaksa LMT liguma noteiktas iekartas pirkuma maksas nesamaksato
dalu.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka par LMT pakalpojumu ,Nomaksa” aprékinata iekartu pirkuma maksas nesamaksata dala EUR 768,98 ir
pamatota un atbilst Iigumu noteikumiem.

Atbildetajs neiesniedza tiesai pieradijumus, ka prasitaja prasijums nav pamatots un prasitajs neizpildija savas Iigumsaistibas pret
atbildetaju vai atbildetajs pilnigi izpildija savas saistibas pret prasitaju un samaksaja paradu.

Sadu iemeslu d&] no /pers. C/ par labu SIA “Latvijas Mobilais Telefons™ nepiecie$ams piedzit paradu par pakalpojumiem EUR
80,40 un pakalpojuma ,Nomaksa” iekartu pirkuma maksas nesamaksato daJu EUR 768,98.

Vienlaikus, tiesa uzskata, ka prasitaja prasijums par nokavejuma procentu EUR 1,34 piedzigu ir noraidams.

Prasitajs pieteica prasijumu piedzit un aprékingja atbildeétajam nokavéjuma procentus par samaksas termina kav&jumu, bet,
parbaudot nosl&gta pakalpojuma Iiguma noteikumus, tiesa konstate, ka puSu nosl€gtaja liguma nav noteikts atbildétaja pienakums maksat
nokavéjuma procentus par samaksas termina kavejumu.

Savukart, LMT pakalpojumu Iiguma noteikumu 32.punkts, uz ko prasitajs atsaucas sava prasiba, nosaka, ja abonents rékina
noraditaja termina un apjoma nesamaksa LMT rekinu, LMT ir tiesibas pieprasit un abonentam ir pienakums samaksat LMT ligumsodu
0,5% apméra no nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu.

Prasitajs nepieteica prasijumu piedzit no atbildétaja ligumsodu, bet gan nokaveéjuma procentus, ko $aja gadijuma nevar atzit par
vienu un to pasu, tade] tiesa nesaskata pamatu nokaveéjuma procentu EUR 1,34 piedzinai no atbildetaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam un nemot véra Civillikuma 1765 .pantu, nepiecieSams noteikt prasitaja tiesibas par
laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos procentus — 6 procentus gada no nesamaksatas parada
summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétaja /pers. C/ par labu SIA “Latvijas Mobilais Telefons” japiedzen
tiesas izdevami EUR 132,11, ko veido lieta samaksata valsts nodeva proporcionali apmierinato prasfjumu apméram un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi - par tiesas dokumentu piegadi.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1pantam, /pers. C/ nepiecieSams noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei.

Ar Daugavpils tiesas 2017. gada 16. maija pazinojumu prasitajam un atbildétajam pazinots, ka2017. gada 28. jiinija sprieduma
norakstu var sanemt tiesas kanceleja, un saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu Sis datums uzskatams par sprieduma
sastadiSanas dienu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189. — 195.,39. — 42.,204.1,250.18,250.25, 250.27 pantiem, tiesa

nosprieda:

maza apméra prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Mobilais Telefons”,
registracijas Nr. 50003050931, juridiska adrese: Ropazu iela 6, Riga, konts ,Swedbank” AS, HABA LV 22,
LV21HABA0001408032543, paradu par pakalpojumiem EUR 80,40 (astondesmit euro, 40 centi) un pakalpojuma ,Nomaksa” iekartu
pirkuma maksas nesamaksato daJu EUR 768,98 (septini simti seSdesmit astoni euro, 98 centi), un tiesas izdevamus EUR 132,11 (viens
simts trisdesmit divi euro, 11 centi), kopa EUR 981,49 (devini simti astondesmit viens euro, 49 centi).

Noteikt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘“Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas Nr. 50003050931, tiesibas par
laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 procentus
gada no nesamaksatas parada summas.

Pargja dala prasibu noraidit.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 7 dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas —2017.gada 28. junija-
Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugavwpils tiesa.

Tiesnese R. Paipale



