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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 21.septembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses I.Amona un S.Kanenberga,

rakstveida izskatTja administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Abekoks” saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.*°panta tresaja dala paredzéto
parkapumu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Abekoks” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 29.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas R&zeknes nodalas
autocela Jekabpils — Rézekne — Ludza — Krievijas robeza 97 kilometra V.B. ar
SIA ,,Abekoks” piederosu transportlidzekli MAN 12.192 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ (tarpmak — Transportlidzeklis) veica iekSzemes
kravas paSparvadajumu bez noteikta kartiba izsniegta pasparvadajumu sertifikata,
parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 20.aprila noteikumu Nr.327 , Kartiba,
kada veicami pasazieru un kravas parvadajumi” (turpmak — Noteikumi Nr.327)
2.punktu un 5.1.apakspunktu, par ko Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.%panta tresaja dala paredzéta administrativa atbildiba, un
2008.gada  26.inija  sastadija  administrativa  parkapuma  protokolu
Nr.BA 409652.

Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieks 2008.gada
23.julija piepéma l€émumu Nr.11J/BA409652 (turpmak ari — sakotng&jais
lemums) uzlikt SIA , Abekoks” naudas sodu Ls 100 apmeéra par LAPK
149.%panta treSaja dala paredzeto parkapumu.

SIA ,,Abekoks” nepiekrita sakotngjam lémumam un apstridéja to
Autotransporta inspekcija. Ar Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada
23.septembra [€mumu Nr.369 (turpmak — Lémums) sakotng&jais 1émums atstats
negrozits.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 27.oktobr1 sanemta SIA
,,Abekoks” pieteikums (stidziba) par Lémuma atcelSanu, kura noradits, ka SIA
,,Abekoks” uzskata Lémumu par nepamatotu un lidz ar to par prettiesisku,
pamatojoties uz turpmak ming&tiem argumentiem.



[2.1] Noteikumu Nr.327 5.1.apakSpunkta ir noteikts transportlidzekla
vaditaja pienakums glabat sertifikata originalu transportlidzekli, bet 2008.gada
26.jinija, kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols, vaditajs So savu
pienakumu nebija izpildijis.

[2.2] Saskand ar LAPK 149.*panta pirmo dalu transportlidzekla
vaditaju par So parkapumu var sodit ar naudas sodu Ls 2 apméra.

[2.3] Lieta par konstatéto parkapumu tika pieradita tikai fiziskas
personas — transportlidzekla vaditaja vaina, tapéc sodit vargja tikai
transportlidzekla vaditaju, nevis SIA ,,Abekoks” ka juridisku personu.

[3] Tiesal iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Autotransporta
inspekcija norada, ka stidzibu neatzist LEmuma noradito apsvérumu dél.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 29.oktobra spriedumu
Lemums atstats negrozits, bet SIA ,,Abekoks” pieteikums noraidits. Tiesas
spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem motiviem.

[4.1] Personas saukSanai pie administrativas atbildibas par LAPK
149.*panta tresas dalas parkapumu, jakonstatd, ka kravas paSparvadajums
noticis bez noteikta kartiba izsniegta paSparvadajumu sertifikata.

[4.2] Lieta nepastav strids par lietas faktiskajiem apstakliem. Lieta ir
strids par to, vai Autotransporta inspekcijas amatpersonas pamatoti saukusas pie
administrativas atbildibas kravas parvadataju juridisko personu —SIA ,, Abekoks”.

[4.3] Tiesa atzina, ka no piem&rojamam tiesibu normam transportlidzekla
vaditajam izriet obligats pienakums kontroles veikSanas laikda wuzradit
pasparvadajumu sertifikata originalu. Tacu pasparvadajumu sertifikatam jabut
izsniegtam komersantam, $aja lieta — SIA , Abekoks”, un tas pienakums ir
nodroSinat paSparvadajumu sertifikata atraSanos transportlidzekli. Proti, tiesi
komersantam ir jariip€jas par to, lai transportlidzekla vaditajs var€tu péc
pilnvarota inspektora pieprasijuma uzradit nepiecieSamos dokumentus, tai
skaita, pasparvadajumu sertifikatu.

[44] Ka Kkonstatdjams no lietas materialiem, SIA , Abekoks”
pasparvadajumu sertifikatu lietas izskatiSanas laika iestadé neiesniedza, ari
pieteikuma SIA ,,Abekoks” nenorada, ka tai ir izsniegts paSparvadajumu
sertifikats un $ads dokuments nav iesniegts arT tiesa. Tad&jadi atzistams, ka SIA
,,Abekoks” riciba paSparvadajumu sertifikata nav, proti, SIA , Abekoks” ir
veikusi kravu paSparvadajumus bez noteikta kartiba izsniegta pasparvadajumu
sertifikata. Lidz ar to SIA ,,Abekoks” nav ieveérojusi attiecigajas tiesibu normas
noteiktos pienakumus, proti, Noteikumu Nr.327 5.1.apakspunktu, un ir saucama
pie administrativas atbildibas.

[4.5] SIA ,,Abekoks” ir piemérots minimalais iesp&jamais naudas sods,
kadu paredz LAPK 149.*panta tre§a dala, 1idz ar to nav nepiecie$ams detalizéti
analizét soda samérigumu, jo zemaka soda noteikSana nav iesp&ama saskana ar
likuma normu.



[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 29.oktobra spriedumu
SIA ,, Abekoks” iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradija, ka piespriestais sods
Ir nepamatots talak noradito iemeslu dél.

[5.1] Iestadei bija pamats un tiesibas sodit tikai autovaditaju, bet sodita
tika SIA ,,Abekoks” ka juridiska persona.

[5.2] Ne administrativa parkapuma protokola, ne Iémuma netika noradits
par Noteikumu Nr.327 normu parkapumu (neievéro$anu) no SIA ,,Abekoks”
puses, taja skaita, par noteikumu 2.punkta noteiktas normas neievéroSanu vai
parkapumiem. Sakara ar to tiesai nebija tiesiska pamata uzskatit par pieraditu
faktu, ka tika parkapta ari Noteikumu Nr.327 2.punkta norma, un secinat, ka
SIA ,,Abekoks” piemérotais sods bija pamatots. Bez tam ne iestade, ne tiesa
neparbaudija sertifikata izsniegSanu.

[6] Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos Autotransporta inspekcija norada,
ka SIA , Abekoks” apelacijas siidzibu neatzist Lémuma un turpmak minéto
apsvérumu dg].

No Autotransporta direkcijas daru bazeé esosas informacijas izriet, ka SIA
., Abekoks” nav izsniegti paSparvadajumu sertifikati.

[7] SIA , Abekoks” apelacijas siidziba ir piekritis lietas izskatiSanai
rakstveida procesa (lictas 50.lapa). Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta
esosie dokumenti ir pietickami un lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un sakotngjais I€mums ir atstajams negrozits.

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas
sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama. Proti,
Administrativa rajona tiesa, izvert€jot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pamatoti atzina, ka sakotngjais lémums ir tiesisks un pamatots. Nemot
véra min€to, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesa sprieduma
motivacijai un to neatkarto.

[10] Administrativa apgabaltiesa nevérté tos apelacijas stidziba minétos
motivus, kuri izvertéti pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak min€tos apsvérumus.

[11] Lieta ir strids par to, péc kuras LAPK 149.%panta dalas
kvalificejams konkrétais administrativais parkapums un kura persona ir saucama
pie administrativas atbildibas.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka LAPK 149.*°panta pirmaja un
treSaja dala ir ieklauti divi atseviSski nodalami parkapuma sastavi, proti,
paSparvadajumu veikSana, ja nav klat paSparvadajumu sertifikata, vai atteikSanas



uzradit pa$parvadajumu sertifikatu (LAPK 149.%°panta pirma dala), bet
parvadatajs to noteikta kartiba ir sanémis, un pasparvadajumu veikSana bez
noteikta kartiba sanemta pasparvadajumu sertifikata (LAPK 149.%°panta tresa
dala).

No lietas materidliem apgabaltiesa secina, ka SIA , Abekoks” ka
parvadatajs nav noteikta kartiba san€mis pasparvadajumu sertifikatu. Attiecigi
SIA ,Abekoks” ka parvadatajs ir saucams pie administrativas atbildibas ka
juridiska persona par LAPK 149.%panta tresaja dala paredzéto parkapumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Atstat negrozitu Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja
vietnieka 2008.gada 23.julija lemumu Nr.11J/BA409652, bet sabiedribas ar

ierobezotu atbildibu ,,Abekoks” pieteikumu (siidzibu) noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesneses I.Amona

S.Kanenberga



