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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis referents V.Jonikans
tiesnesis A.KeiSs

tiesnese A.Viola

izskaffja rakstveida procesa /pers. A/ blakus siidzbu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 14.aprila Enunu, ar kuru noraidits
/pers. A/ pieteikuns par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Chvillietu departaments

konstatéja

[1] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas ka apelacijas instances tiesas 2012.gada 21.februara spriedumu noraidita /pers. A/ prasiba
pret atbildetaju /pers. B/ par personas godu un cienu aizskaroSu nepatiesu zigu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzigu.

Prasitajas/pers. A/ —bijusas AS , Swedbank” darbinieces, celtas prasibas pamata bija atbildétajas /pers. B/ AS ,Swedbank™ Valmieras filialei

iesniegtais 2010.gada 29.septembra iesnieguns ar ligumu izvertét /pers. A/ atbilstibu bankas darbinieces amatam sakara ar bankas klientu informicijas
izpausanu treSajam personam un bankas saimniecibas precu (papira dvielu) izmantoSanu savam vajadzibam.

[2] Ar Senata 2013.gada 12.augusta ricibas sedes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu par minéto
spriedumu.

[3] Augstakaja tiesa 2014.gada 8.septembii saneints prasitajas /pers. A/ pietekuns par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2012.gada 21.februara sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un lietas nodosanu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 478.pantu, 479.panta 1.punktu, 480.panta 1.punktu, 482.panta otro dalu, likuma ,,Par tiesu varu”
17.panta pirmo un otro dafu.

Pietetkuma mingti $adi apstakli

[3.1] Butisks jaunatklats apstaklis, kas ietekimgja nepareizu tiesas sprieduma tais8anu, kas nebija un nevargja bt zinamns lietas izskatSanas laka



pieteicEjai un tiesai, ir atbildétajas un liecinieka /pers. C/ apzinata Civilprocesa likuma 74.panta sestas dalas un septitas dalas 3.punkta parkapsana.
Minétas personas negodpratigi izmantoja savas tiesibas un pienakunmus, pauzot tiesai nepatiesu informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem

[3.2] Bitisks jaunatklats apstaklis, kas ietekimgja nepareizu tiesas sprieduma taisSanu, kas nebija un nevar€ja biit zinas lietas izskatiSanas laika
pieteicgjai un tiesai, r AS ,,.Swedbank” prettiesiska riciba, 2011.gada 1.februart atbildot uz atbildetajas e-pastu par dienesta parbaud€ konstateto un
2011.gada 31.majja nosiitot Valkas rajona tiesai atbildi Nr.316L.G06-1628A, tadgjadi maldinot tiesu par lietas patiesajiem apstakliem.

[3.3] Pietetkuma par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem pamata ir:
1) kriminalprocesa Nr. 11140010812 iegiitie pieradijumi, ar kuriem prasttaja tika iepazstinata 2014.gada 18.jilija;
2) Datu valsts inspekcijas 2014.gada 5.jonija atbilde Nr.2-1/6298 par AS , Swedbank” ricibu, kuru prasitaja sagema 2014.gada 10.junja;

3) AS ,,Swedbank” parstaves /pers. D/ sniegtie paskaidrojumi Valmieras rajona tiesas 2013.gada 13.maija sedg civillieta Nr.C39035113
prasttajas prasiba pret AS ,,Swedbank” par starpzigojuma atzisanu par speka neesosu.

Kriminalprocesa Nr.11140010812 un civillieta Nr.C39035113 iegiitie pieradijumi pec biitbas atskiras no ta, ko atbildetaja /pers. B/ un liecinieks
/pers. C/ liecingja lieta, ka arT AS ,,Swedbank” parstave rakstija atbildé Valkas rajona tiesai. Prasttajas pieteikuma noradits uz konkretam atskirbam
pieradijumos par atbildétajas 2010.gada 29.septembra iesnieguma noradita patiesunm.

[4] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 14.aprila lemumu noraidits /pers. A/ pieteikuns par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
Jjaunatklatiem apstakliem.

Tiesa noradfjusi talak min€tos moftivus.

Ka redzans no Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 21.februara sprieduma, tiesa atzina, ka nav pamata uzskatt, ka
atbildétaja /pers. B/, vérSoties ar 2010.gada 29.septembra iesniegumu AS , Swedbank™ ar meérki parbaudit aizdomas par konfidencialitates noteikunmu
iesp&jamo parkapumu, biitu publiski izplatijusi prasitajas godu un cienu aizskaroSas zinas nenoteiktam personu lokam, proti, nav notikusi personas godu
un cienu aizskarosu zinu izplat&ana Civillikuma 2351. panta izpratng, un iesniegumé noradttais nav vértgjans ka zinas (fakti), kas paklaujas patiesibas
parbaudei un kuru pastavésana ir pieradama, bet gan tas ir atbildétajas viedoklis, kas atspogulo vinas subjekfivu vert&jumu par prastajas ricibu. Lidz ar
to tiesa neverteja prastajas noraditos apsverunmus un argumentus par 2010.gada 29.septembra iesnieguma minétas nformacijas patiesums.

Ieverojot to, ka tiesa nevertgja 2010.gada 29.septembra iesnieguma minétas nformacijas patiesumi, prasitajas pieteikuma noraditie apstakli, ka
atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi, liecinieka /pers. C/ liecibas un AS ,,Swedbank” atbildé Valkas rajona tiesai sniegta informacija par atbildetajas
2010.gada 29.septembra iesniegun noraditas informacijas patiesunu atkiras no krimnalprocesa Nr.11140010812 un civillieta Nr.C39035113
iegiitajiem pieradjumiem, nevar ieteknet tiesas nolemumu pec biitibas par labu prasttajas tiesibam un interesém, Iidz ar ko tie nav uzskatami par
jaunatklatiem apstakliem Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratng.

[5] Blakus stidziba pieteicgja /pers. A/ ladz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas [emunmu atcelt un pienemt Iemunu par lietas ierosinaSanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem, minot $adus argumentus.

[5.1] Pieteicgjai pirms kriminalprocesa izbeigianas nebija un nevargja bit zinamas /pers. B/ un /pers. C/ sniegtas liecibas, §i liecibas ir
pastavejusas lietas izskatBanas laika un tas var ietekmet tiesas nolémumu par labu pieteicgjas tiesibam un interesem.

[5.2] Tiesa sava lemumi raksta, ka ,....nav notikusi personas goda un cienu aizskaro$u zinu izplat&ana Civillikura 2351.! panta izpratné”. Lasot
turpmako Emuma tekstu, redzans, ka tiesa izsaka savu viedokli par pieradjumiem un atbalsta to, ka persona tiesai drikst teikt nepatiesibu un Latvijas
valsts to atbalsta, jo spriedumi tiek pasludinati valsts varda.

[5.3] Tiesa nav pémusi véra judikatiiry, ka fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavesana var tikt pieradtta. Fakts, ka /pers. B/ zvanija
bankai un pec tam rakstija iesniegumu ar neatbilstosu informaciju, i parbaudams un tas nevar bt viedoklis. Par godu un cienu aizskarosu informaciju tieck
uzskattta art tada, kas izpausta tikai vienai personai, ja ta ir radijusi negativas sekas personai, par kuru informacija ir izpausta. Neatjaunojot tiesvedibu,

tiesa atzist, ka /pers. B/, /pers. C/ un AS ,,Swedbank”, apzinati maldinot tiesu par lietas patiesajiem apstakliem, var neatbildet par prettiesiski veiktajam
darbibam

[6] Izskatyjis lietu, Civillietu departaments atzist, ka tiesas lemuns ir atstajams negrozis, bet pieteic€jas blakus stidziba — noraidama.

[7] Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 21.februara sprieduma ir izteiktas divas bitiskas atzinas:

1),{..) izvertejot /pers. B/ iesnieguma satury, (tiesa) konstate, ka atbildétajas meérkis ar $o iesniegunmu nav bijis apvainot prasitaju krimnali



sodamas ricibas izdarana, bet gan izteikt savu viedokli par iesp&jamo parkapumu. Sadas informacijas pazinosanu tikai iestadei, uz kuru ta attiecas,
nevar uzskafit par informacijas izplatSanu. Atbildétaja, kura ir AS , Swedbank’ kliente un kurai ir zinams, ka banka nedrikst izpaust zigas par saviem
klientiem, bija tiesiga versties ar iesniegumu pie prastajas darba devéja un informét par vigai zinamajam /pers. A/ un /pers. C/ sarunam, kas saisftas ar
bankas klientiem, ka ari uzdot citus vinas interes€joSos jautajumus, t.i., par bankas saimniecibas precu izmantosanu.”

2) ,{..) iesnieguma noradttais nav vertgjans ka znas (fakti), kas ir paklaujami patiesibas parbaudei un kuru pastavésana ir pieradama, bet gan
atbildetajas viedoklis, kas atspogulo vinas subjektivu vertejumu par prasiajas ricbu.”

Ta ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 21.februara spriedurms ir stajies likuniiga speka, Civillietu departaments atzist,
ka taja izteiktajam atzipam ir saistoss — prejudicials speks un citos tiesvedibas procesos saistiba ar konkréto prasibas priekSmetu un pamatu tas nevar tikt
revidetas.

Vadoties no Civilprocesa likuma 203.panta tresas dalas par to, ka spriedumam, kas stajies likuniga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un
izpildans visa valsts teritorija, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2015.gada 14.aprila lemuma pamatoti atsaukusies uz apelacijas instances tiesas
sprieduma izteiktajam atzipam

Pieteicgjas /pers. A/ blakus stidzibas mofivi par to, ka /pers. B/ rakstiais bankai ir bijusi informacija, kas tiesai bija japarbauda, un ka iesniegums
bankai bija godu un ciequ aizskarosu zingu izpausana, ir pilniga pretruna tiesas sprieduni atzitajam.

Ka noradits ieprieks, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 21.februara spriedumam ir likuma speks un taja izteiktas atzinas
ir saistosas.

Ta ka /pers. B/ AS , Swedbank” adresétaja 2010.gada 29.septembra iesnieguma noradtais nav zinas, bet viedoklis, un tas nepaklaujas patiesibas
parbaudei, Civillietu tiesu palatas 2015.gada 14.aprila [emuni paretiz atzts, ka ,{..) prastajas pieteikuma noradtie apstakli, ka atbildetajas /pers. B/
paskaidrojumi, liecinicka /pers. C/ liecibas un AS , Swedbank™ atbildeé Valkas rajona tiesai sniegta informacija par atbildétajas 2010.gada 29.septembra
iesnieguma noraditas informacijas patiesumu atSkiras no krimnalprocesa Nr.11140010812 un civillieta Nr.C39035113 iegiitajiem pieradjumiem, nevar
ietekmet tiesas nolemumu pec biitbas par labu prasitajas tiesibam un interesem, fidz ar ko tie nav uzskatami par jaunatklatiem apstakliem Civilprocesa
likuma 479.panta 1.punkta izpratng.”

[8] No /pers. A/ pieteikuma par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem cit€tajam /pers. C/ liecibam krimnalprocesa
Nr.11140010812 izriet, ka atriebibas motivu vadits, uzskatot, ka /pers. A/ i vairiiga pie viga darba attiecibu izbeigsanas, vins ar nodomu savai sievai
/pers. B/ izstastijis par /pers. A/, lai,{..) /pers. B/ aizietu uz banku un uzrakstitu iesniegumir”.

To, ka tas ir bijis motivs, lai verstos AS ,Swedbank”, lietas izskatiSanas laika ir atzinusi ar1/pers. B/.

/pers. A/ ir noliegusi jebkadu saisfibu ar /pers. C/ atlaiSanu no darba.

Civillietu departaments atzst, ka motiviem, kuru de] /pers. B/ ir vérsusies AS ,,Swedbank”, un tam, vai Sie motvi ir atbildusi tsteribai, nav tiesiskas
nozimes attieciba uz lieta izspriesto pamatjautajumu par godu un cienu aizskaroSu nepatiesu zinu atsaukSanu.

Savukart pieteikuma ietvertas norades uz Datu valsts inspekcijas 2014.gada 5.jinija atbildi par AS ,Swedbank” ricibu un AS , Swedbank™
parstaves /pers. D/ sniegtie paskaidrojumi Valmieras rajona tiesas 2013.gada 13.maijja sede civillieta Nr.C39035113 /pers. A/ prasiba pret AS
,Swedbank” par starpzinojuma atzZi8anu par speka neesosu attiecas uz pieteicgjas un AS ,,Swedbank” attieciham un nav attiecinami uz izskatamo lietu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments

nolé ma

Atstat negrozitu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 14.aprila lémun, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

L&mums nav parstdzamns.

Tiesnesis V.Jonkans

Tiesnesis AKeiss



Tiesnese A.Viola



