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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigd 2020. gada 29. jinija

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Patmalniece,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , BPF HOUSE” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas
departamenta 2019. gada 14. augusta lemuma Nr.DA-19-3993-nd atz8anu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsétas buvvalde (turpmak — btivvalde) 2019. gada 12. jinija sastadija atzinunu Nr. BV-1415-atz par biives parbaudi (turpmak —
atzinuns). Atzinuma noradits, ka 2019. gada 11. jinja veikta apsekoSana nedzivojamas telpas Nr. 602 Miera iela 41-3, Riga (turpmak — nedzivojamas
telpas) konstatéts, ka ir veikta to parbiive un parplanosana un nedzivojamas telpas lietosanas veida maiga.

Vienlaikus atzinuma pieteic€jai ka nedzivojamo telpu pasniecei uzlikts par pienakunmu noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas, proti, seSu
menesu laika no atzinuma speka stasanas dienas izstradat bovniecibas dokumentaciju veiktajiem biivdarbiem vai atjaunot nedzivojamo telpu ieprieksgjo
tiesisko stavokli, ka arT nekavgjoties partraukt nedzivojamo telpu ekspluataciju neatbilstosi to projektétajam lietoSanas veidam.

Nepiekritot atzinumam, pieteicgja to apstridgja.

[2] Ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta (turpmak — departaments) 2019. gada 14. augusta lémunu Nr. DA-19-3993-nd (turpmak —
parsidzetais lemums) atzinums atstats negrozits. Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjai ir nostiprinatas TpasSuma tiesibas uz nedzivojamam telpam, Iidz ar to tai no normativa reguléjuma izriet publiski tiesisks pienakums
noverst patvaligas biivniecibas sekas, neskatoties uz apstakli, kurs ir bijis §is buvniecibas veicgjs. Turklat par buvniecbu ir uzskatamas ar1 darbibas, kas
javeic atzinuma uzlikta pienakuma izpildei, un konkretas administrativas lietas materialos nav konstatgjami apstakli, kas liecinatu par to, ka kadai citai
personai butu pieskirtas tiesibas rikoties ar pasumi

[2.2] Nedzivojamas telpas ir aprikotas ka bars vai jebkura cita idzga veida iestade un tada veida tiek lietotas neatbilstosi to projektetajam
lietoSanas veidam

[2.3] Apstaklis, ka apsekoSanas laka plkst. 10.00 netika konstateta faktiska bara letes, galdinu un citu nedzivojamas telpas esoSo bara/kluba
objektu lietosana, skaidrojans ar to, ka, ka izriet no informécijas uz nedzivojamo telpu durvim iestades darba laiks i no plkst. 19.00. Lidz ar to mingto
lietu faktiska lietoSana biitba nemaz nebija iesp&jama, jo iestade bija slegta un tade] apsekosanas laika taja nevargja atrasties apmekIetaji.

[2.4] Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka nedzivojamas telpas ir ierikots veikals un tas tiek ekspluatéts atbilstosi projektetajam lictoSanas
veidam.

[3] Admnistrafivaja rajona tiesa 2019. gada 16. septembrisanents pieteic€jas pieteikuns par parstdzeta Enmuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots
ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] Nedzwvojamo telpu valdiSanas un lietosanas tiesibas ir nodotas nomnickam SIA ,, W&G” saskana ar noslegto nomas figumu, kura noteikts, ka
nomas laika atbildiba par likuma (ka ari Visparigo bivnoteikumu) ievérosanu gulst uz nomnieka. Lidz ar to pieteicgja nav atbildiga par veiktajam telpu
izmainam.

[3.2] Bavvalde nav konstatgjusi faktisku nedzvojamo telpu lietosanu neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam Savukart informacija uz
nedzivojamo telpu durvim, ka arT telpas aprikojuns pats par sevi neliecina, ka telpas tiek izmantotas neatbilstosi projektetajam lietosanas veidam

[4] Departaments paskaidrojumos par pieteikumu to neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzgtaja lemuma pausto argumentaciju,
papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Ne buivvaldes, ne departamenta riciba nav pieteikuma mintais nomas ligums, kas apliecinatu nomniecei pieskirtas tiesibas versties buvvalde
un citas valsts un pasvaldibas iestadés jautajumos par nedzivojamam telpam, tostarp tiesibas noveérst patvaligas buivniecibas raditas sekas, izstradajot
bivniecibas dokumentaciju. PieteicSja ari tiesa nav iesniegusi nomas figum, kas apliecinatu pieteikuma minctos faktus.

[4.2] Nedzwvojamas telpas tiek ekspluatetas neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam. Par mingto liecina turpmak noradtais.

[4.2.1] administrativas lietas materialos i Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes (turpmak — pasvaldibas policija) Emums, ar kuru pec
piekritibas nostitita infornAcija buvvaldei. Materialiem pievienots pasvaldibas policijas zigojuns un video materials, kurd konstatets, ka nedzivojamas
telpas ierikots bars, noveérojama dzerienu lietosana pie galdiem un bara letes.

[4.2.2] nomniece socialajos tiklos i parstaveta ka ,,Walters & Grapa”, savukart socialo tiklu profila ievietota informacija, ka art fotoatteli un citas
publikacijas liecina, ka nedzvojamas telpas netiek izmantotas ka veikals, bet gan ka bars. ArT majaslapa ievietota infornacija liecina, ka nedzivojamas
telpas esosa bara sortimenta pieejams gan izlejans alus glazes, gan pudeles, proti, apmekletaji iegddatos alkoholiskos dzerienus patere uz vietas;
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[4.2.3] no publiskajiem registriem izriet, ka nomnieces darbibas veids ir bara/kafejnicas darbiba.

[5] Biwvvalde paskaidrojumos par pieteikumu pievienojas departamenta paskaidrojumos paustajai argumentacijai un viedoklim, fidzot pieteikunu
atzit par nepamatotu un to noraidit. Papildus norada turpmak mingto.

[5.1] Pieteicgja nav uzskatama par ieprieks€ja nedzvojamo telpu tpasnieka patvaligas biivniecibas darbibu pamemegju, bet gan par Ppasnieku,
kuram sava paSuma i janovers patvaligas biivniecibas sekas, neskatoties uz apstakli, kur$ i bijis §is biivniecibas veicgjs.

[5.2] Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka alkoholisko dz€rienu mazumtirdznieciba i aizliegta no pulksten
22.00 hdz 8.00, imemot tadas mazumtirdzniecibas vietas, kuras alkoholiskie dzerieni tiek realizeti iZlejan veida un tiek nodrosinata to patéréSana uz
vietas, ka arT beznodoklu tirdzniecibas veikalus.

Nemot vera atzinuma ietverto foto fiksaciju ar bara darba laiku, pieteic€jas noradtto, ka darba laks bija noteikts no plkst. 19.00 Iidz plkst.06.00
(atseviSkas dienas mainigs), ka ar foto fiksacijas, kuras redzans, ka nedzvojamas telpas parsvara ir noperkami tikai alkoholiskie dzerieni — gan izlejama
veida, gan plauktos izvietotajas dz8rienu pudele, secinans, ka dz8rienu tirdznieciba nav iesp&jama savadak, ka tikai nodroSinot dz€rienu iegadi un
izlietoSanu uz vietas. Mingtais ir pamats secinajumam, ka nedzivojamas telpas tiek izmantotas ka bars.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo dalu lietas izskatiana notick rakstveida procesa bez tiesas sédes.
Motivu dala

[7] Administratva procesa likuma 70. panta tresa dala noteic, ka administrativais akts ir speka tik ilgi, idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Administrativaja rajona tiesa 2020. gada 18. junija sanemti Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta paskaidrojumi, kuros noradis, ka ar
atzinumu noteiktais pienakums izstradat biivniecibas dokumentaciju konstatétajiem biivdarbiem un partraukt nedzivojamo telpu ekspluatéSanu neatbilstosi
projektetajam lietosanas veidam ir izpildits. Ievérojot minéto, parstidzetais [emums ir zaudgjis speku. Lidz ar to tiesai nav pamata lemt par parstidzeta
enmumu atcel8anu, bet tiesa parbauda ta tiesiskumu,

I

[8] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai pieteic€jas pasSumi esosas nedzivojamas telpas ekspluatétas atbilstosi to projektetajam
lietoSanas veidam

[9] Saskana ar Baivniecibas likuma 9. pantu biive projektgjama, buvéjama un ekspluatejama atbilstosi tas lietoSanas veidam.

Likunriigi ekspluatacija nodotas bives ekspluaticijas jautajumus regulé Bavniecibas likuma 21. pants. Sa panta otraja dala atkartoti i uzsvérts, ka
ekspluatacija pienemto bivi izmanto tikai atbilstosi projektetajam lietoSanas veidam.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 21. panta piektajai dalai biivinspektoram ir tiesibas kontrolet biives ekspluatacijas atbilstibu normativajiem aktiem, tai
skaita, vai buvé nav veikta patvaliga biivnieciba, par kadu saskana ar $a likuma 18. panta otro dalu ir atzistama arT biives vai tas dalas ekspluatacija
neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam

Attiecigi, ja buvju ekspluatacijas uzraudzbas ietvaros tiek konstatSts, ka bive vai atseviska telpa tick izmantota neatbilstosi projektetajam
lictoSanas veidam, buvvalde saskana ar Biivniecibas likuma 21. panta sepftitas dalas 4. punktu var aizliegt biives vai atseviskas telpas ekspluataciju un
uzdot atjaunot ieprieksgjo stavokli.

No minétajam normam to savstarpgja kopsakara izriet, ka buive ir ekspluatejama tikai atbilstosi tas projektetajam lictoSanas veidam, preteja
gadijuma buvvalde i tiesiga aizliegt tas ekspluataciju. Tas nozin€, ka tiesai japarbauda, vai parsidzetaja lenuma tika pamatoti konstatéts, ka
nedzivojamas telpas izmantotas neatbilstosi to lietoSanas veidam

[10] Ka iziet no Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumos Nr. 529 ,Fku bivnotekum” ietverta regulgjuma, pieméram,
71.1.3. apakspunkta, 72.1.3. apakspunkta, 1. pielikuma 2.6. un 2.7. apakspunkta, buvniecibas dokumentacija ir jaietver informacija par ekas galveno
lietoSanas veidu, kas ir noradams atbilstosi btivju klasifikacijai.

Saskana ar Ministru kabineta 2018. gada 12. jinijja noteikumu Nr. 326 , Bavju klasifikacijas noteikumi” 2. punktu biives galvenais lietosanas veids
ir attiecigi buivei un telpu grupai biivniecibas procesa paredzEta un biivniecibas dokumentos noteikta biives domingjosa izmantosana (klasifikacijas kods
ar Cetram Zimém), savukart telpu grupas lictoSanas veids ir telpu grupai biivniecibas procesa paredzeta un bivniecibas dokumentos noteikta telpu grupas
izmantoSana (klasifikacijas kods ar ¢etram zimém). Tadgjadi ekas un tas telpu grupu atbilstosais lictoSanas veids izriet no biivniecibas dokumentos
paredzeta lietoSanas veida.

Saskana ar Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata pieejamo infornaciju nedzivojamo telpu izmantoSanas veids 1 tirdzniecibas telpu grupa
(kods 1230). Atbilstosi Ministru kabineta 2018. gada 12. jonija noteikumu Nr. 326 , Baivju klasifikacijas noteikumi” pielikumam tirdzniecibas telpu grupa
(kods 1230) ietilpst vairumtirdzniecibas un mazuntirdzniecibas €kas, piemeram, vairuntirdzniecibas un mazumtirdzniecibas centri, tirdzniecibas bazes,
tirdzniecibas centri, iepirkSanas centri, iepirkSanas parki, veikali, zales, kas tiek izmantotas gadatirgiem, izsolém un izstadeém, apjuntie tirgi vai tirgus
pavilioni, kurpnieka, atsledznieka, juveliera, fotografa, Suvgja w.c. pakalpojumu sniegSanas €kas, skaistumkopSanas €kas (fiizEtavas, solariji,
skaistumkopsanas saloni, fidens procediiru saloni, pirtis (pirtis, kuras sniedz mazgasanas u.c. skaistumkopSanas pakalpojumus, bet kas nav individualas
pirtis, saunas w.tml), nomas punkti, lombardi, datorsaloni, vispargja tipa aptickas, apbedi§anas biroji un agenttiras, degvielas uzpildes staciju &kas,
tirdzniecibas nojumes (segtie stendi), kioski, paviljoni. Telpu grupas, kas pilda mnétas finkcijas, ka arT telpu grupas, kas paredztas pastfjumu
pienemSanai vai pakalpojumu sniegSanai tirdzniecibas centros u.c. lidzigas ekas.

[11] Tiesa konstate, ka no atzimuma pievienotajam foto fiksacijam izriet, ka nedzvojamas telpas ierikota bara lete ar alus izlieSanas iekartam,
plauktos izvietotas dz€rienu pudeles, apmekletajiem paredzeti galdi. Vienlaikus administratvas lietas materialos ir 2019. gada 22. marta pasvaldibas
policijas zinojunrs, kura konstatéts, ka parbaudes laika no plkst. 20.35 lidz 21.57 aiz bara letes uz plauktiem atradas alkoholisko dz€rienu iepakojurmi,
sulas un citi dz€rieni. Bara telpa atradas ledusskapji ar dz€rieniem un aliem, pie galdiniem sedgja apmekletaji, kuri lietoja dzerienus.

Aplikojot publiskajos registros pieejamo informaciju par nomnieces SIA ,,W&G” darbibas veidu, konstat&jams, ka atbilstosi Lursoft datubazes
informécijai nomnieces darbibas veids ir baru darbiba, no Partikas un veterinara dienesta uzraudzibai paklauto uznémumu registra redzams, ka nomnieces
nedzvojamo telpu ka objekta nosaukuns ir , kafejrica”, Valsts iepémumu dienesta publiskojama datu baze ka nommnieces pamatdarbibas NACE veids



noradts ,,baru darbiba”, savukart saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem— restoranu un mobilo &dinasanas vietu pakalpojumi.

Vienlaikus no tiesa iesniegta nedzivojamo telpu nomas figuma Nr. M41-3 1.3. apaksSpunkta izriet, ka pieteicgja ka nedzivojamo telpu jpasniece
apzinati nedzivojamas telpas iznomajusi kafejnicas (bara) ierikosanas vajadzbam.

Lidz ar to, ieverojot min€to kopsakara ar nommieces socialo fiklu profila ievietoto informaciju (sk. https:/www.facebook.com/waltersungrapa/),
secinams, ka nedzivojamas telpas tika ekspluatétas ka bara telpas (kods 1211), proti, neatbilstosi to projekt€tajam lietoSanas veidam. Savukart
apstaklis, ka buivvalde nebija konstatgjusi faktisku nedzvojamo telpu lietoSanu neatbilstosi projektetajam lietosanas veidam, jo veica parbaudi arpus bara
darba laika (saskana ar atzmuma ietverto foto fiksaciju nedzvojamas telpas esosa bara darba laiks ir no plkst.19.00) nav pamats secinat pretgjo, jo
parbaud€ konstatetais bara telpu aprikojums kopsakara ar ieprick§ mingto neparprotami liecina par nedzwojamo telpu izmantoSanu bara darbibai
Turklat pieteic€ja un tresa persona tiesa nav iesniegusi pieradijumus, kas liecinatu par pretgjo, proti, ka nedzivojanis telpas tika ekspluatétas atbilstosi to
lietoSanas veidam— ka tirdzniecibas telpas.

I
[12] Lieta 1r strids, vai pieteicgjai ka nedzvojamo telpu ipasniecei pamatoti uzdots par piendkumu noverst patvaligas buivniecibas raditas sekas.

[13] Sakotn&ji tiesa norada, ka tiesiska biivniecibas procesa ievérosana ir visas sabiedribas interese, jo tikai tada veida iesp&jans nodrosinat, ka
biivniecibas rezultats ir kvalitativs un dro$s. Tapéc, pastavot patvaligas biivniecibas gadijumam, pasvaldibas ka institlicijas, kuras autonoma funkcija ir
nodro§inat savas administrativas teritorijas bivniecibas procesa tiesiskumu, pienakuns ir lemt par turpméko ricibu saistba ar patvaligas biivniecibas
objektu. Sada lemuma piepensanas primdrais merkis i novarst prettiesiskas (bivniecibu reglamentgjoso aktu prasibam neatbilstosas) situdcijas
pastavesanu. Tadgjadi Buvniecibas likuma noteiktaja kartba piepemts lemums par patvaligas biivniecibas noversanu ir versts uz patvaligas biivniecibas
objekta sakartoSanu, savukart par normativajos aktos noteiktas kartibas parkapSanu un patvaligas biivniecibas veikSanu atbildigas personas sodianai
pasvaldibas ricba ir citi idzekli (sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 11. nodalu) (Senata 2019. gada 16. septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-201/2019 ( ECLI:LV:AT:2019:0916.4420387314.3.5) 6. punkts).

Mingto iemeslu del, risinot jautdjumu par patvaligas buvniecibas noverSanu, pasvaldibas uzdevuns primari ir noskaidrot to personu, kura
konkretajos apstaklos publiski tiesiski atbild par konkréta objekta (proti, objekta, kurd veikta patvalfigd buvnieciba) uztureSanu, sakartoSanu un $aja
objekta veikto darbibu atbilstibu tiesbu normas izvirZtajam prasibam (Senata 2019. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-262/2019 (
ECLLLV:AT:2019:0426.4420139316.2.S) 8. punkts).

[14] No Civillikuma 927. un 1036. panta normam izriet, ka pilrigas varas tiesibas par lietu ir tai personai, kura uzskatama par §is lietas jpasnieku.
Atbilstosi min€tajam normam Ipasniekam ir tiesibas gan valdt un lietot Ppasunm, gan iegiit visus $T pasuma iesp&jamos labumus. Vienlaikus atbilstosi
Civillikuma 864. pantam tpasniekam janes art visas uz lietu gulstosas nastas un apgratinajumi. Tadgjadi nekustama pasuma pasnieks uzskatans par to
personu, kuras ekskluziva parzina ir riciba ar tas nekustamo Tpasumu. Mingtais vienlaikus aptver gan tiesibas baudtt visus labumus, kurus ipasumms sniedz,
gan nest atbildibu par So pasumu.

Mingtie principi saskariigi ietverti arT biivniecibu reglament€josajas tiesibu normas. Ta Visparigo biivnoteikunu 3. punkta noteikts to personu loks,
kuram ir tiesibas ierosinat buvniecibu. Atbilstosi mingta punkta normam pamatnostadne ir tada, ka biivniecibu var ierosinat zemes vai biives Tpasnieks vai,
ja tada nav, — tiesiskais valditajs vai lietotajs, kuram ar Iigunm noteiktas tiesibas buvet (3.1. apakspunkts). Savukart izpenmuma gadjumos, konstatgjot
tiesbu normas konkréti atrunatos apstaklus, blvniecibu var ierosinat aripasvaldiba un energoapgades un elektronisko sakaru komersants (3.2. un
3.3. apakspunkts). Sads regulgjums atspogulo vienu no bivniecibas pamatnoteikumiem — piclaut, ka bitiskas un paliekosas (vai vismaz ilgstosas)
parmainas Ipasuma iespgjans pielaut tikai pasam pasniekam vai ar ta atlauju.

Ieverojot mingto, tiesi nekustama fpasuma pasnieks ir uzskatans par to personu, kurai gan no visparigajiem Civillikuma noteikumiem, gan speciala
buivniecbas reguléjuma izriet tiesibas un pienakums lent un atbildét par sava nekustama pasuma apbiivi. Minétais, vertgjot to kopsakara ar Augstakas
tiesas izteiktajam atzipam par patvaligas buvniecibas instititu un 2 jegu, lauj secinat, ka tiesi nekustama paSuma pasnieks ir uzskatams par personu,
kuras uzdevums ir noverst tas pasuma esosu patvaligu biivniecibu.

Vienlaikus tiesas ieskata minétais nav saprotamas tadgjadi, ka visos patvaligas bivniecibas konstatésanas gadijumos tas novérSanas pienakuns ir
attiecinams tikai un vienigi uz nekustama fpasuma fpasnicku. Mincto apstiprina ari Senata prakse atzitais. Proti, pamats atskirigi likoties vz situaciju ir tikai
tad, ja iestadei ir znams, ka konkr€tais pasuns joprojam ir tas personas lietoSana, kura neparprotami i atbildiga par patvaligas buvniecibas veikSanu
(piermram, nekustama Tpaguma nomas gadfjuma). Sada gadijund atbilstosi taisriguna principam pienakums novérst patvaligo bivniecibu varétu tikt
noteikts tai personai (piemeram, nomniekam), kura i atbildiga par §& biivniecibas veikSanu, jo visparigi nekustama Tpasuma nomniekam ir tiesibas
ierosinat biivniecibuy, ja tiesibas buvet ir noteiktas ar figumu.

Mingtais princips ir attiecinans arT uz gadfjumu, ja patvaligu biivniecbu kopipasuma veicis viens no kopipasniekiem, nesaskanojot to ar citiem
kopipasnickiem. Sads kopipasnieka pienakuns izriet arf no Civillikura 1068. panta. Proti, atbilstodi minéta panta pirmajai dalai rikoties ar kopipasuma
priekSmetu ka visuma, ta art noteiktas atseviskas dalas drikst tikai ar visu kopipasnieku piekrisanu; bet, ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad $1 riciba
ne vien nav speka, bet art uzliek pe€dejam pienakunu atlidzinat pargjiem zaudejumus, kas vigiem ar to nodartti. Tadgjadi no Civillkuma 1068. panta un
taisniguma principa izriet visparigs princips, ka situacija, kurd patvaligu biivniecbu kopipaSuma veicis viens no kopipasniekiem, par patvaligas
biivniecibas noverSanu atbildigs ir tas kopipaSnieks, kur$ attiecigas darbibas ir veicis. Citiem vardiem sakot, atbildiba par patvaligas bivniecibas
noversanu gulstas uz personu, kura ir atbildiga par pasu patvaligo bivniecibu. (Senata 2019. gada 16. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-201/2019
(ECLLLV:AT:2019:0916.A420387314.3.S) 8. punkts)

[15] Lieta nav strida par to, ka nedzivojamo telpu ipasniece ir pieteicja, kurai ir saisto§s noslegtais nedzwojamo telpu nomas figuns ar
SIA ,W&G”. Atbilstosi minéta iguma 4.1.4. apak$punktam (Zietas 50. ? 51. lapa) nomnieks apnemas neparbiivet nedzivojanias telpas bez iznomataja
piekriSanas. Secigi no minéta izriet, ka nedzivojamas telpas buivniecibu ir tiesiga veikt tikai pieteicgja.

Lidz ar to, nemot véra normativaja regulgjuma un judikatiira noteikto kopsakara ar izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem, tostarp to, ka par
buvniecibu uzskatama ari patvaligas biivniecbas seku noverSana, jo $aja procesa ir veicamas virkne darbibu, kas saistitas ar biivniecu atlaujosu
dokumentacijas noformesanu un tas realizéSanu, kuru iesp&jams veikt tikai pec pasa fpasnieka (vai vipa pilnvarnieka) pieprasjjuma, atzinuma pienakums
pamatoti uzlikts tiesi pieteic€jai ka dzvokla Ipasniecei, jo patvaligas buvniecibas seku noverSanu i jauzdod veikt tadai personai, kurai ir tiesibas
attiecigaja ipasSuma veikt bivniecibu.

Savukart apstaklis, ka faktiski patvaligo blivniecibu iesp&jami ir veikusi cita persona (izskatamaja gadijumi — nomniece), uzskatams par tadu, kas


https://www.facebook.com/waltersungrapa/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0916.A420387314.3.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0426.A420139316.2.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0916.A420387314.3.S)

rada nekustama Ppasuma Ppasnicka Ppasuma tiesibu aizskarunmu. Tapec Sie jautajumi pieteic€jas un nomnieces starpa risinami civiltiesiska kartiba.
[16] Apkopojot iepricks mingto, atzistams, ka parstidzetais lemuns ir tiesisks, savukart pieteicgjas pieteikuns ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA , BPF HOUSE” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2019. gada 14. augusta IEmuma Nr.DA-19-3993-nd
atzZi8anu par prettiesisku.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Patmalniece



