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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Z.Kupce,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par G.R. (G.R.),
personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta piektas dalas
11.punkta paredz&to parkapumu sakara ar Salaspils novada pasvaldibas
policijas apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
11.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 25.septembri Salaspils novada pasvaldibas policijas
vecakais kartibnieks sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.810066548 (turpmak — Protokols) par to, ka
transportlidzeklis VW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
novietots stavéSanai Salaspili, /adrese/, cela zimes Nr.326 darbibas zona,
tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.2.punktu. Pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta
piektas dalas 11.punktu, transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls
30 apmera.



Izskatot G.R. apstridésanas iesniegumu, Salaspils novada paSvaldibas
policijas (turpmak ar1 — Iestade) prieksnieks ar 2010.gada 17.novembra
lémumu Nr.66 (turpmak — Leémums) Protokolu atstaja negrozitu.

[2] Nepiekritot Lémumam, G.R. (turpmak ari — pieteic€js) versas
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama ar pieteikumu (stidzibu),
ludzot atcelt Lémumu, jo uzskata parkapumu par maznozimigu. Pieteikuma
noradits, ka pieteic€js parkapumu izdarjis aiz neuzmanibas, jo vadijies no
cela horizontalajiem apzim&umiem, kas noradija uz to, ka konkrétaja vieta ir
automasinu stavvieta. Transportlidzeklis tika atstats uz neilgu bridi, kamér
G.R. iepirkas veikala, un citiem celu satiksmes dalibniekiem netika radits
apdraudéjums. Pieteic€js nekad iepriek§ nav izdarijis parkapumus un
uzskata, ka naudas sods Ls 30 apméra ir nesamerigi liels.

[3] Iestade pirmas instances tiesai iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma pieteikumu neatzina, pamatojoties Uz Leémuma miné&tajiem
apsveérumiem, papildus noradot, ka nav pamata parkapumu atzit par
maznozimigu. Konkrétaja vietd nav horizontalo cela apzZimgjumu, jo tie ir
aizkrasoti ar melnu platu svitru. Vieta, kur pieteic€js bija novietojis
automasinu, ir brauktuves sasaurinajums, tadgjadi transportlidzeklis traucgja
brivu transportlidzeklu kustibu un radija draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 1l.maija spriedumu
Lémums grozits. Pieteicgjs atbrivots no administrativas atbildibas, izsakot
mutvardu aizradijumu, un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta.
Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js Protokola fiks€taja vieta un
laika bija novietojis transportlidzekli 326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts”
darbibas zona, par ko tika saukts pie administrativas atbildibas. Pieteicg;js,
parsudzot uzlikto sodu, velgjies, lai vins$ tiktu atbrivots no administrativas
atbildibas sakara parkapuma maznozimigumu.

[4.2] Tiesa secinajusi, ka par LAPK 149.'°panta piektas dalas 11.punkta
parkapumu paredzets konstants sods, Iidz ar to lietderibas apsvérumus
attieciba uz soda lielumu atbildétajam nebija jaizdara, jo to jau ir izdarijis
likumdeve;s.

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka Iestadei nebija liegts lemt par parkapuma
atziSanu par maznozimigu. Sadas atbildétajas tiesibas ir ieklautas LAPK
21.panta.

[4.3] Saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu celu satiksmé izdarTtais
administrativais parkapums var tikt atzits par maznozimigu, ja pastav Saja
panta noteiktie obligatie priekSnosacijumi, proti, par S$adu parkapumu
paredzetais sods neparsniedz 30 latus, parkapums nav radijis draudus citiem

2



celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Ta ka par pieteic€ja parkapumu
paredzgtais sods neparsniedz Ls 30, tad konkrétaja gadijuma ir pamats vertet
iesp&ju piemerot LAPK 21.pantu.

Izvertejot administrativa parkapuma izdariSanas apstaklus, tiesa
konstatejusi, ka pieteicéja izdaritais administrativais parkapums nav radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai to mantai.

[4.4] Papildus izvértejot LAPK 32.panta otraja dala min&tos apstaklus,
tiesa konstatejusi, ka no lietas materialiem neizriet, ka pieteicéjs agrak biitu
administrativi sodits, ar parkapumu nav radits tads apdraudéjums citiem celu
satiksmes dalibniekiem, lai vajadzetu noteikt sodu, pieteic€js ir pensionars.
Ka ari lieta nav konstatéti, ne administrativo atbildibu mikstino$i, ne ari
pastiprinosi apstakl]i.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma ir
pamats piemérot LAPK 21.pantu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11.maija spriedumu
Iestade iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka konkrétaja gadijuma tiesa
nav némusi veéra vairakus apstaklus. Parkapuma vieta ir Salaspils pilsétas
centra rajona, kur atrodas vairaki tirdzniecibas centri, daudzdzivoklu majas,
kurs€ sabiedriskais transports (autobuss), netalu atrodas gajéju pareja, lidz ar
to satiksmes intensitate ir liela. Parkapums izdarits diennakts tumsaja laika
un brivdiena (sestdienas vakara), kad gajeju daudzums pils€tas centra ir
palielinats. Atbildétaja uzskata, ka saskana ar LAPK 34.pantu lieta
konstatejami vairaki apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo
parkapumu. Lidz ar to nav pamata piemérot LAPK 21.pantu.

[6] Saskana ar LAPK 289.%panta otro dalu apelacijas stidziba tiek
1zskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba ir pamatota.

[8] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js Protokola fiksétaja vieta un
laika bija novietojis transportlidzekli 326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts”
darbibas zona, ar to izdarot LAPK 149.®panta picktas dalas 11.punkta
paredzeto administrativo parkapumu.

Strids lieta ir par to, vai konkrétaja gadijuma iesp€ams minéto
parkapumu atzit par maznozimigu un, piemérojot LAPK 21.pantu, atbrivot
pieteicgju no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu.



[9] Saskana ar LAPK 2l.pantu, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt
lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar
mutvardu aizradijumu. Celu satiksme izdarito administrativo parkapumu, ja
par to paredzeétais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai, var atZit par maznozimigu.

Konkrétaja lieta parkapums ir izdarits Salaspils pils€tas centra vairaku
tirdzniecibas centru un dzivojamo maju tuvuma uz ielas, pa kuru kursé
sabiedriskais transports, vieta, kur sakas ielas saSaurinadjums. NO
fotografijam (lietas 16.un 17.lapa) redzams, ka vietas blakus esoSaja
stavvieta ir aiznemtas, kas apliecina, ka ta ir pieprasita automasinu
novietosanas vieta. Turklat parkapums izdarits sestdienas vakara, kad
pils€tas centra var biit lielaks gajeju daudzums un celu satiksmes dalibnieku
iespgjas ierobeZo arl diennakts tumsais laiks. Sados apstaklos, novietojot
transportlidzekli 326.cela zimes ,Apstaties aizliegts” darbibas zona,
pieteic€js sevi nostadija prioritara situacija un nenéma vera citu autovaditaju
intereses.

Lidz ar to, lai saglabatu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un
ieverotu taisnigumu, tiesa nesaskata pamatu atzit pieteic€ja izdarito
parkapumu par maznozimigu un atbrivot pieteicEju no administrativas
atbildibas.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa,
atzistot parkapumu par maznozimigu, nepareizi izvertejusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus un nepamatoti atbrivojusi pieteic€ju no administrativas
atbildibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289."panta otras dalas 1.punktu, 289."pantu un 289.%pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Salaspils novada pasvaldibas policijas prieksnicka
2010.gada 17.novembra Iemumu Nr.66 (administrativa parkapuma protokols
Nr.810066548) par G.R. saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta piektas dalas 11.punkta, bet
G.R. stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams, un tas stajas speka ta sastadiSanas diena.



Tiesnese referente Z.Kupce

Tiesneses S.Kanenberga

U.Mihailova



