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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L. ApSeniece

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Latvijas Zverinatu advokatu padomes faktisko ricibu,
nesniedzot atbildi p&c bifibas uz 2015.gada 23 .janvara iesniegumu par zverinata advokata pers. B ricibu.

Apraksto$a dala

[1]2015.gada 23 .janvari/pers. A/ (turpmak — pieteic€js) versies Latvijas Zverinatu advokatu padomg (turpmak — padome vai atbildetajs) ar
stidzbu par zverinata advokata pers. B (turpmak — advokats) ricibu.

2015.gada 27.janvaripadome sniegusi pieteicgjam atbildi Nr.1-31-298 (tupmak — atbilde), noradot, ka advokata riciba parkapumi nav
konstatti, padomei nav pamata apSaubit to, ka advokatam valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanas ietvaros nav bijis uzdots sastadt kasacijas
stidzbu. Kasacijas stidzibu sagatavot un iesniegt var ne tikai zverinats advokats. No tiesas nav sagemta informécija, ka advokats nav pienacigi pildgis
profesionalos pienakumus. Padomei nav pieejami kriminallietas materiali, un tas budzeta nav planots finansgjums tadu materialu kopeSanas apmaksai.

[2] 2015.gada 23.februart pieteicgjs versies ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi $adi apsverun.

[2.1] Pieteic€jam valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas snieg§anai kriminalprocesa tika deleggts advokats, kur§ savu uzdevumu neizpildia,
liedzot pieteicgjam piekluvi kasacijas instancei. P&c Zemgales apgabaltiesas sprieduma sanensanas pieteic€js rakstiski versas pie advokata ar logunu
iesniegt kasacijas stidzbu. Vienlakus art pats iesniedza kasacijas stidzibu, kuras pienensana tika atteikta. Advokats neizskaidroja pieteicgjam Zemgales
apgabaltiesas spriedunu un neiesniedza kasacijas stidzibu. Ar lietas materialiem advokats iepazinas tikai pusstundu pirms nozimetas tiesas s€des un
neapsprieda ar pieteicgju lietas biifibu, aizstavibu veica, nesagatavojies lietai. Advokats neizskatfja pieteicja iesniegunmu un nepazinoja, kade] atsakas
turpmak sniegt juridisko palidzibu vai kadel uzskata, ka kasacijas stdzbas iesniegSana nav lietderiga. Sprieduma parsiidzba i dala no veicamas
aizstavibas.

[2.2] Padome nevertgja pieteicEja noraditos apstaklus par advokata ricibu, ka arT nenoradija, kadg] pieteicgja argumenti tick atstati bez
vertgjuma. Atbilde nav sniegta pec biitibas. Padome nenoradya, kadel nebija iesp&jans pieprast nepiecieS$amo informaciju.

[3]2015.gada 31.marta tiesa sangentts atbildetaja rakstveida paskaidrojurms, kura atbildetajs pieteikunu neatzist, noradot turpmak minéto.

[3.1] Pieteicgjs jau2012.gada 14.septembriversas padong ar stidzibu par advokatu, uz ko padome paskaidroja, ka advokata riciba atbilst
normativajiem aktiem. Ar tiesas spriedumu administrativaja lieta Nr. pieteicgja pieteikums par padomes sniegto atbildi tika pilniba noraidts.

2015.gada 23.janvara sudziba par advokata ricibu pieteic€js pec biitbas atkarto jau iepriekS paustos argumentus. Atbilde pieteicgjs tiek
informets, kade] vertejuns par advokata ricibu netiek parskatits. Padome nepienéma jaunu lenmumu, bet velreiz atkartoti informgja par savu viedokli, kas
ir uzskatans par ieprieks, 2012.gada 29.oktobrT piegenta padomes enmuma izpildi un nav parsiidzanns.

[3.2] Pieteicgjs nepatiesi apgalvo, ka vip$ rakstiski ir [odzs advokatam sagatavot un iesniegt kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas
spriedumu. 2012.gada 6.jiinija iesnieguma pieteicgjs idza Zemgales apgabaltiesai parsiift advokatam adres€tu iesniegumu par juridiskas palidzibas
sniegsanu kasacijas instancg, kura ka alternativa minéta kasacijas stidzibas iesniegsana. Pieteicgjs pats sagatavoja un iesniedza kasacijas stdzibu.

[3.3]2015.gada 23.janvara stidziba pieteicgjs min apstaklus par nekvalitativi sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu, izmantojot
argumentus, kurus padome pauda administrativaja lieta Nr.numurs. [idz ar to ir pamats apSaubtt pieteic€ja noradito apstaklu pastavesanu 2012.gada.
Bitiski, ka 2012.gada otraja puse pieteicgjs neizteica nekadus iebildumus par advokata darbibam viga aizstavibas intereSu nodrosinasana.

[3.4] Atbilde ir sniegta p&c bifibas, mnot kartibu, kada advokatus iesaista valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas snieg§ana, un tiesisko pamatu.
Padomei nav pamats apSaubtt faktu, ka advokatam $ads uzdevums valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegsana netika uzdots, jo apelacijas
instances tiesa Jelgavas tiesu apgabala teritorija praktiz§joso zverinato advokatu vecakajam $adu pazinojumu nav stfjusi, vienigi parsiijusi advokatam
tiesai adres€to pieteicgja iesniegumu. Ta ka pieteicjs konstanti velgjies sanemt juridisko palidzibu tieSi no advokata, ir pamats uzskatt, ka vipam nebija
nekadi iebildumi saistiba ar advokata darbibam aizstavibas istenosana.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas ietvaros advokatam nav pienakuns sniegt pieteicgjam konsultacijas ieslodzjuma vietd, izskaidrot
sprieduma saturu, sagatavot un iesniegt kasacijas stidzibu.

[4]2015.gada 20.april tiesa sanemts pieteikuma papildingjums, kura noradti $adi apsverumi.

[4.1] Padomes 2012.gada 29.oktobra lemums ir piegemts vienpusigi un atspogulo padomes priekssedetaja vietnieka subjektivo attieksmi.
Lemuma nav atspoguloti iteiktie argumenti un faktu konstatjuns.

[4.2] Administrativaja lieta Nr. nummurs noradits uz pieteicgja tiesbam iesniegt stidzbu par advokata ricbu, kas padome nav verteta. Tade]
pieteicgjs versas padong atkartoti, noradot uz tadu advokata ricibu, kuru ieprieks nebija izteicis. Atsakoties izskafit stidzibu Saja dala, pieteicgjam liegtas
tiesibas sagemt no padomes motivetu atbildi pec bitibas.

[4.3] Pieteicgjam nebija zinama advokata korespondences adrese. Iesniegumu ar taja izteikto igumu tiesa advokatam parsitija savlaicigi, tapec



advokatam nebija skérsli izlemt ligumu péc bufibas. Tas, ka liguns iesniegt kasacijas stidzbu bija izteikts ka alternativa, nevargja ietekmet advokata
sp&ju izprast pieteicSja pausto gribu parstidzEt tiesas spriedumu, sagemot juridisko palidzibu.

[4.4] Pieteicjam bija tiesibas prast juridiskas palidzbas nodro$inaSanu tada apjoma, ka vip$ ir prasyis. Juridiskas palidzibas sniedzgjam ir
paredzets sanemt samaksu par konsultéSanu un par kasacijas stidzibas sastadanu un paredzets sniegt juridisko palidzibu kriminalprocesa procesuala
dokumenta sastadBanai tiesvedibas stadija, aizstavibai pirmstiesas procesa un tiesas s€de.

[4.5] Pieteicgjam 1 tiesbas uz kvalitativu juridisko palidzibu. Padome nav noradijusi, kade] biitu attaisnojama advokata riciba — neiepaziSanas ar
lietas materialiem, proti, kade] ir pielaujama aizstavibas veikSana, nesagatavojoties aizstavibai.

[4.6] Uzdodot nodrosinat pieteicgjam juridisko palidzbu, tiesa neuzskaitfja juridiskas palidzibas veidus, tacu skaidri noradyja, ka aizstaviba ir
javeic visa apelacijas instances procesa. Padome $o deleggjumu tulkojusi saSaurinati.

[4.7] Atbilde nevar bit subjektiva vai nepamatota. Atbildé nav verteti pieteic€ja noraditie argumenti un citi butiski apstakli, nepareizi pienmerota
judikatira un interpretétas tiesibu normas, tapec atbilde nav sniegta pec bitibas.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijunmus un novertejusi procesa dalibnieku argumentus, tiesa atzist, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidamns.

[6] Ja persona versas iestade ar merki panakt, ka tick izdots administrafivais akts attiecha vz kadu citu persomy, bet vienlakus Sis
administrativais akts iesniedzgja pasa subjekfivas tiesibas neskartu (..), $ada iesnieguma iesniedzEjam ir tiesibas tikai uz atbildi Iesniegumu likuma izpratne
(skat. Viskere I 56.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu
agentiira, 2013, 535.lpp.).

Lidz ar to padomes riciba, 2015.gada 27.janvart sniedzot atbildi uz pieteicgja 2015.gada 23 janvara stidzbu par advokata ricibu, ir izvertejama
Iesniegumu likuma tveruma.

[7] Padomei adresétaja stidziba (lietas 25.-26.lapa) pieteicgjs norada vz jauniem apstakliem, kas vigpam tapusi zinami un kurus padome
nevertgja, izskatot pieteicgja 2012.gada 10.septembra stidzibu par advokata ricibu. Tapec pieteicgjs lidz atkartoti vertet advokata ricibu (advokats
pieteic€ju nav konsult&jis nedz pirns tiesas s€des, nedz pec tas, ar krimnallietas materialiem iepazinies vien i pirns tiesas s€des, nav sagatavojis un
iesniedzis kasacijas stidzibu, lai gan pieteicgjs to lidzs), izprast materialus no kriminallietas, noradit kontu, uz kuru parskaitit naudu kopiju izgatavosanai.

Atbilde (lietas 8.lapa) padome atsaucas uz 2012.gada 23.oktobrT izskafitas stidzibas rezultatiem Pieteicgja pieteikums par So padomes atbildi ar
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 5.augusta spriedunu (Zietas 9.-11.lapa) i piliba noraidits. Lidz ar to tiesai nav pamata velreiz parvertet
pieteicgja argumentus par to, vai padome sniegusi atbildi p&c biifibas uz viga 2012.gada izteiktajiem argumentiem, kuri atkartoti 2015.gada 23.janvara
stdziba. Atbilde ir noradits, ka padome no tiesas nav sapémusi informaciju par advokata profesionalo pienakumu nepienacigu pildSanu. Tadgjadi tiesa
uzskata, ka pieteicjam ir sniegta atbilde arT par to advokata ricibu, uz kuras neatbilstibu vig$ ir noradgis 2015.gada 23 janvara siidzba. Tapat atbilde
satur norades par to, ka padomes riciba nav kriminallietas materialu un padome neveiks to kopesanu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka padome ir atbild€jusi uz visiem pieteicgja 2015.gada 23.janvara stidziba izvirztajiem jautajumiem un apsverumiem. Lai
gan pieteicjs no padomes nav sanemis tadu atbildi, ka bija iecergjis, mintais nevar biit par pamatu atzit, ka atbilde nav sniegta pec biitibas.

Nozime i tam, ka iestades atbildes attiecas uz pieteic€ja uzdotajiem jautajumiem, nevis tam, vai atbildes saturs precizi atbilst pieteicja
prieksstatam par velamo atbildi (skat. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 26.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-785 [8] punktu).

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka padome ir sniegusi pieteic€jam atbildi pec biutibas uz viga 2015.gada 23.janvara stidzbu, bet pieteicgja
iterese sanemt no padomes atbildi par advokata ricibas neatbilstbu nav tiesiski aizsargajama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Iesniegunu likuma 10.panta otro daju, Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit /pers. A/ pieteikumu par Latvijas Zverinatu advokatu padomes faktisko ricibu, nesniedzot atbildi p&c biifbas uz2015.gada
23.janvara iesniegumu par zverinata advokata pers. B ricibu.

Spriedums nav parstdzams.
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