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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2019.gada 7.februart

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Liepa

ar tiesas s€des sekretari . Dobenbergu,

piedaloties prasitaja pilnvarotam parstavim D. Tairov

izskafja atklata tiesas sedé civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukums B/ un /pers. A/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2018.gada 16.majja prasitajs Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa c€lis prasibu, kura lodz piedzt no atbildetaja /pers. A/, bet piedzinas
neiespgjanibas gadijuma no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns B/ par labu prasitajam paradu EUR 9086,96, ko veido pamatsummas
atlikums EUR 7500,00, nesamaksatie procenti EUR 581,96, likumiskie nokav&juma procenti EUR 215,00, kas aprékinati par laka periodu no
2017.gada 24.novembra lidz 2018.gada 15.majjam, igunsods EUR 750,00, parada atgiiSanas izdevumi EUR 40,00, Iidz piedzt tiesas izdevunus, ka
arl atzit prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no galvena parada.

Prasibas priekSmets — parada piedzina no atbildeétajiem saskana ar pusu starpa 2017.gada 23.oktobr1 noslegta aizdevuma figuma Nr.SOL-SAR-
231017/016 un galvojuma Tiguma Nr.SOL-SAR-RM-231017/016 saistibu neizpildi.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1652., 1662., 1668.%, 1692., 1694., 1698., 1702., 1828., 1934., 1943 pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.'pantu, lai panaktu lietas atraku izskafanas nodroginasanu, lieta 2018.gada 3.decembrinosiitita Vidzemes
rajona tiesai.

Prastaja pilnvarotais parstavis Dastan Tairov tiesas sed¢ prasibu uztwja speka uz taja noraditajiem apstakliem, lidza piedzt paradu un tiesas
izdevumuss pilnd apmera, uzskata, ka parads piedzenams vispirms no galvinieka, ka tas paredzets galvojuma liguns, jo wmemuns faktiski vairs daba
neeksiste, vismaz juridiskaja adres€ ta vairs nav, atbildétajs nav sazvanams, vérsusies ari policija par atbildétaja krapnieciskajam darbibam

Atbildetaji tiesas s€d€ nav ieradusies. Atbildétajam, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns A/” par tiesas sédi pazgots likumé noteikta
kartiba- nostitot tiesas sedes pavesti ierakstia sffjuma uz tas registréto juridisko adresi, neierasanas iemesli nav zinami, nav arf sanennts ligums par lietas
izskatiSanas atlikSanu. Tadgjadi atbilstosi Komerclikuma 12.panta ceturtas dalas nosacjumiem, uzskatans, ka komersants pavésti ir sapemis un Iidz ar to
lieta skatama bez parstavja klatbitnes.

Atbildetajam/pers. A/ arT nosiitita pavéste likuma noteiktaja kartba vz deklargto dzvesvietas adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta
piekto dalu, fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklaretaja dzvesvietas adres€ sazipai ar tiesu. leveérojot mingto, tiesa uzskata, ka nav
pamata lietas izskatiSanu atlikt, tamdg] lieta skatama bez atbildetaja klatbiitnes.

Tiesa ar1 atzist, ka lieta ir konstat&jami priekSnoteikumi aizmuguriska sprieduma taisSanai, jo atbildetaji lieta nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus
un nav jeradusies péc tiesas aicinajuma. Tiesa arT nekonstate Civilprocesa likuma 208! panta treSaja dala paredzétos gadijumus, kad aizmugurisku
spriedumu nevar taist.

Motvu dala

Tiesa, uzklausijusi prasitaja pilnvaroto parstavi, parbaudijusi rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka saisinato spriedumu tiesa sastada aizmuguriska sprieduma gadfjunig, ja tiesa
prasibu apmierina pilriba, panta otraja dala noteikts, ka satsinato spriedunu sastada atbilstosi $2 likuma 193.panta prasibam, iznemot aprakstoso daju,
kura norada tikai prasibas priek$metu, normativos aktus, péc kuriem vadijies lietas dalibnieks, ka ar prasjumu, un motivu dalu, kura norada tikai
normativos aktus, péc kuriem vadijusies tiesa.

Ievérojot minéto, tiesa sprieduma motivu dala ieklauj vienigi norades uz normativajiem aktiem, pc kuriem ta vadijusies, izspriezot lietu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1943 .pantu, kura noteikts, ka, aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs ir sanemis.
Savukart saskapa ar Civillikuma 1692.pantu, galvojuns ir ar figumu uzgents pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomer pédéjo no vinas parada, minéta likuma 1698.panta noteikts, ka galvinicks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus
prasfjumiem, paradnieka vainas vai nokavejuma d€] nodaritiem zaudgjumiem un tiesu izdevumiem.

Tadgjadi, pamatojoties uz mnetajam normam, Civilprocesa likuma 97., 193. un 194.pantu, un, nemot vera prasitaja noradttos apstaklus, kas
apstiprinas ar lietas materialos esoSajiem pieradjumiem, t.sk., 2017.gada 23.oktobristarp pusém noslegto aizdevurma hgunmu Nr.SOL-SAR-
231017/016 un2017.gada 23.oktobrinoslegto galvojuma figumu Nr.SOL-SAR-RM-231017/016 (iguma 2.4.punktu), 2017.gada 24.novembri
sastadito prasitaja pazinojumu par atkapSanos no aizdevurm liguma, parada aprékinu (lietas 14.-.45.lapa), tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama un
parads prasiba noraditaja apmera un karfiba piedzenans no atbildetajiem par labu prasitajam.

Atbildetaji arT pec prasibas iesniegsanas tiesa nav sniegusi paskaidrojumu, nav apstrid€jusi parada esanibu, nav iesniegusi pieradijunmus, ka parads
prasttajam biitu samaksats, no ka secinams, ka vigiem nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Tiesa saskana ar Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu atzist prastaja tiesbas sagent no atbildetaja noteiktos likumiskos 6%
no neapmaksatas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevumus EUR
588,27, ko veido valsts nodeva EUR 583,00 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi — par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pazigojumu un pavestu
piegadasanu EUR 5,27.
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Tevérojot Civilprocesa likuna 204.!panta nosacijumus, sprieduma labpratigas izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 194., 195., 204.1,208.1-208.4 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba un piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp€janibas gadjuma - no sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, paradu EUR 9086,96 un tiesas izdevumus EUR 588,27, kopa EUR 9675,23 (devini tikstosi sesi simti septindesmit pieci exro
23 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums A/”, registracijas Nr./redistracijas numurs/,  tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei
sapent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijunma - no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns B/,
registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prastajs spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadanas un pieejanibas dienas tiesas kanceleja - 2019.gada 7.februara,
Vidzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Atbildetaji nav tiesigi parstidzet azmugurisku spriedumu apelacijas kartiba. Atbildetaji 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiifSanas dienas
ir tiesTgl iesniegt tiesai, kura taisjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese I.Liepa



