Lietas Nr. C36029014

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2015.gada 11.majja

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja: Z.Zaiceva
tiesnesi A Klaie un L. Vébere
ar sekretari /sekretare/

izskafija atklata tiesas s€dé apelacijas kartiba civillietu /persona A/ prasiba pret /persona B/ par ipasuntiesibu atzianu uz SIA /nosaukums/
kapitala dalam, sakara ar /persona B/ apelacijas stdzbu par Talsu rajona tiesas 2014.gada 14.augusta spriedunmu.
Aprakstosa dala

Ar Talsu rajona tiesas 2014.gada 14.augusta spriedumu apmierinata prasiba, atzistot 116433 SIA /nosaukurrs/ kapitala daju, kas komercregistra
registrétas uz /persona B/ varda, piederibu /persona A/.

Tiesa novertgjusi, ka nav strida par faktu, ka prasitajs un atbildétajs Uznemumu registra redistréti ka SIA /nosaukums/ kapitala daju pasnieki, katrs
50% apméra jeb 116 433 dalas katram, ka ar Uznémumu registra valsts notara 2009.gada 8.jilija lemumu ka vienigais SIA /nosaukums/ kapitala daju
Tpasnieks, pamatojoties uz 2009.gada jilija SIA /nosaukums/ dalibnieku registru, dalibnieku sapulces protokolu un kvitgjumu par kapitala dalu pirkuma
maksas norékinu, tika registréts prasitajs un, ka ar Uznemumu registra 2012.gada 26.0ktobra lemumu ir atcelti: valsts notara 2009.gada 8jtlija lemums
Nr.6-12/94977 un uz ta pamata vektas izmainas regstra; valsts notara 2009.gada 24.novembra lemums Nr.6-12/156214 un uz ta pamata veiktas
izmainas un izdaritie ieraksti komercregistra; valsts notara 2012.gada 8.augusta lemums Nr.6-12/112670/1 un uz ta pamata veiktas izmaigas un izdaritie
ieraksti komercregistra; ka arT nolemts izdartt atzZimi par izslégsanu no Sabiedribas registracijas lietas uz dokumentiemno 100.-126.lapas.

Tiesa noskaidrojusi, ka Administrafiva procesa ietvaros tiek risinats jautajums par Uznemunmu registra valsts notara 2012.gada 26.oktobra lemuma
atceSanu un, ka taja lietd nolemuns nav stajies speka.

Tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civillkuma 927., 877., 876., 875. pantos noteiktajam par valdjumu un ta traucgjuma noverSanu, prastajs pamatoti
celis prasibu par Tpasuntiesibu atz8anu uz kapitala dalam, uzskatot, ka ar ierakstu Uzemumu registra par atbildeétaju, ka 116 433 kapitalu dalu
pasnicku, tiek traucéts vinpam piederoso kapitala dalu un ar to saisttto tiesbu valdjuns un, ka puSu starpa pastav strids par to, vai ir pamats atzit
atbildetaja 116 433 sabiedribas kapitala dalu ppasumtiesibu piederibu prastajam

Tiesa noradijusi, ka nav pamata uzskafi, ka 2009.gada jtlija sakung, kad notika vienosanas par kapitala dalu atsavinasanu, darfjumam biitu bijusi
nepiecieS$ama darfjuma rakstiska forma.

Tiesa atzinusi, ka ievérojot to, ka dokumenti par izmainam sabiedribas dalibnieku registra tika iesniegti 2009.gada 6.jilija, ir pamats piemeérot
tobrid speka esosas Komerclikuma normas, un tas neparedzgja darjjuma obligatu rakstisku formu.

Tiesa secindjusi, ka darfjumu apliecinos$s akts Uzpémumu registra nebija jaiesniedz un atbilstosi Komerclikuma normam (187.panta sesta dala
188.panta sesta dala 189.panta pirma dala), Komercregistra iestade 2009.gada 6.jilija pienéma iesniegtos sabiedribas dokumentus un, saskana ar tiem,
2009.gada 8 jalija pienema lemumu, apstiprinot izmainas sabiedribas dalibnieku registra.

Tiesa atzinusi, ka atcelot 2009.gada 8.jilija lemumu, faktiski netika atcelts kapitala dalu atsavind$anas darfjurms, kura rezultata ir notikusi
kapitala dalu pareja prasiajam, jo Uzmemuma registra valsts notars péc bifibas neparbauda dalu atsavinaSanas darfjuma speka esamibu un citus
apstaklus.

Tiesa uzskatijusi, ka prastajs ir pieradyis prasibas pieteikunma un ta grozjumos noradito, ka 2009.gada 3.jilija atbildétajam piederoso kapitala daju
atsavinaSanas darjums bija noticis un ka dalibnieku sapulcg tika pausta pusu griba - apstiprinat, ka prasitaja un atbildétaja starpa faktiski ir noticis
atsavinasanas darfjunrs, kura rezultata 116 433 atbildétajam piederosas sabiedribas /nosaukums/ kapitala daju tika nodotas prasiaja pasuma.

Tiesa atzinusi, ka apstakli, ka pusu starpa i noticis kapitala daju atsavinaSanas darfjuns un tikusi pausta atbildetaja griba vinpam piederosas 116
433 kapitala dalas nodot prasitajam apstiprina 2009.gada 6.jilija SIA /nosaukums/ dalibnieku registrs, 2009.gada 3 julija Kvitgjums par kapitala dalu
pirkuma maksas nor€kinu un 2009.gada 3.julija dalibnieku sapulces protokols.

Tiesa konstatgjusi, ka i pamats atzt, ka tikSanas laika 2009.gada 6.jilija /adrese/ atbildetajs izsniedza prasttajam iepriekS sevis sagatavotus,
saskanotus un parakstitus dokumentus - 2009.gada 6.jilija dalibnicku registru, 2009.gada 3.jilija dalibnicku sapulces protokoly, ka art Kvit&jumu par
kapitala dalu pirkuma maksas norekinu, un tadejadi atbildetajs apliecinajis gan savu gribu atsavinat prasitajam sev piederosas 116 433 SIA /nosaukums/
kapitala dalas, gan to, ka ir pilniba sagemis samaksu no prasitaja par §im atsavinatajam kapitala dajam.

Tiesa novertjusi lietai pievienotos tris rokraksta eksperttm atzimmus un secinajusi ka rokrakstu ekspertzn atzimumiem, to savstarpgja
pretruriguma del, nevar tikt pieskirta iz8kirosa nozime strida izSkirSana, ka art noraidfjusi atbildetaja parstaves logunm veikt ceturto rokraksta ekspertiz,
lai netiktu nevajadzigi novilcinata lietas izskatiSana, jo, ka redzams no mintajiem atzinumiem, tad izlemt jautajumu kategoriska forma ir neiespgjami
vienkarSoti izpildita grafiska materiala (paraksta) del un, galvenokart ievérojot to, ka lieta ir iesniegti citi pieradjumi, uz kuru pamata iesp&jans konstatet,
ir vai nav noticis sabiedribas kapitala dalu atsavinaanas darfjumns.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1428.panta treSo dalu par konkludentu gribas izteikunu un atzinusi, ka papildus tam, ka atbildetajs gribu izteicis
nutiski, vips to ir papildus izteicis arT konkludenti, izsniedzot prasitajam dokumentus, kas apstiprina atbildétaja gribu un atsavinasanas darjuma saturu.

Tiesa uzskatijusi, ka ar Konpleksas psihologiskas poligrafa parbaudes atzinumu apstipringjies, ka ir noticis sabiedribas “/NOsaukuns A/ kapitala
dalu atsavinasanas darfjums, kura rezultata /persona B/ sev piederosas 116 433 sabiedribas “/nosaukuns.” kapitala dalas atsavinaja /persona A/.

Tapat tiesa atzinusi, ka faktu, ka péc kapitala dalu atsavinaSanas darfjuma notikusi to Ppasuma tiesibu pareja no atbildétaja prasitajam ka tada ir
bijusi pusu griba, apstiprina ar1 tiesas s€dé nopratinato liecinieku /liecinieks A/, /iecinieks B/, /liecinieks C/, /liecinieks D/, /liecinieks E/, /liecinieks F/



un /liecinieks G/ liecibas, un ka nav pamata neticet minéto liecinieku liectbam, jo tas bija saskariigas gan savstarpgji, gan ar prasitaja paskaidrojumiem, ka
art tas apstipringja rakstveida pieradjumos ierakstitas zinas.

Tiesa uzskatijusi, ka $aja lieta ir pemams vera ari apstaklis, ka tikai 2012.gada, tas i, vairak ka tis gadus péc kapitala dalu atsavindSanas darfjuma
noslegianas un sakara ar to veikto izmainu registracijas Uznémumu registra, atbildétajs pastiprinati sacis izradtt interesi par sabiedribu /nosaukums/, un
konkreti, par tas kapitala daJam un ar tam saistto tiesibu izmantoSanu.

Tiesa uzskaffjusi, ka nav pamata apspriest un izvertet citus prasitaja un treSo personu, ka ar1 atbildétaja un treSo personu starpa noslegtos figumus,
to tiesiskumu, policijas lEmumus, citu tiesu un iestazu nolémumus, jo prasiba celta attieciba par atbildétajam piederoSo sabiedribas 116,433 kapitala dalu
TpaSuntiesibu atzsanu prasitajam.

Apelacijas stidzbu par So spriedumu iesniedzis atbildetajs /persona B/, noradot, ka sprieduns tiek parstidzets pina apmera.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka pirmas instances pienerotas tiesibu normas kopsakara ar sprieduma konstat€tajiem apstakliem
nerada pamatu prasibas apmierina$anai, nav piemerotas tas tiesibu normas kuras bija japiemero.

Apelacijas stidziba noradts, ka tiesa nepamatoti apmierinajusi prasibu pamatojoties vz Civillikuma 875., 876., 877., 927.pantu, jo nav ieverojusi
Civillikuma 925.pantu, kas paredz, ka prasibu par atpemta valdijuma atjauno$anu var celt gada laka. Uzemumu registra lemums i stajies speka
2012.gada 26.0ktobrT un pieradjumu, tam, ka par savu tiesibu aizskarumu uzzinajis velak, prasiajs nav iesniedzs. [idz ar to, celot prasibu bija
izbeigusies prasibas tiesiba.

Apelacijas sidzbas iesniedzgjs uzskata, ka no prasibas pieteikuma noradita un prasibas pieteikuma grozjumos noradta izriet, ka prasttajs
nespgj kvalificgt starp prasitaju un atbildetaju pastavoso attiecibu raksturu, sakotngja prasibas pieteikuma apgalvojot, ka ir noticis pirkumms, bet prasibas
pieteikuma grozijumos, ka ir noticis atsavinajums, nenoradot darjuma veidu. Art tiesa nav noradijusi darfjuma veidu, tadejadi parkapjot Civilprocesa
likuma 190.pantu.

Lai gan Talsu rajona tiesa Sprieduma ir secinajusi, ka 2009.gada 3 jilija dalibnicku sapulcg ir noticis atbildétajam piederoSo kapitala daju
atsavinaSanas darjuns, ta nav analiz&jusi to, kads no Civillikuma 13.nodala paredzetiem darfjumiem ir noslegts. Jebkuram ligumam ir savas biitiskas
liguma sastavdalas, bez kuram saskana ar Civillikuma 1470.pantu, tas nav speka, Iidz ar ko secinans, ka nepamatoti atzita prasitaja pasunna tiesiba uz
kapitala dajam, jo atbilstosi Civillikuma 989., 1404.pantam nav konstatéts nodosanas tiesiskais pamats.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs apelacijas stidziba noradijis uz apstakliem, kuru de] uzskata, ka pieradijumi, uz kuru pamata apmierinata prasia, ir
vertejami kritiski, jo ar ekspertu atzinumos secindto, prasitaja tiesas s€dé noradito, tos nevar uzskaft par dokumentiem Dokumentu juridiska speka
likuma izpratn€, un Iidz ar to, tie nav vertgjami, ka pieradjumi. Apelacijas siidzbas iesniedzgjs norada, ka tiesas spriedums nesatur Civilprocesa likuma
178.panta piektaja dala paredzgto pieradijumu salidzinasanu un to izmantoSanas pielaujanibu, tapat spriedums nesatur konkrétas norades par to, ar
kuriem lieta esoSiem pieradijumiem ir salidzinats apstridétais pieradijuns. Tapat, parkapjot Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, tiesa nav noradijusi,
kadg] rakstveida pieradijumu vertésana, tiesa ir devusi prieksroku tiesi 2013.gada 15.augusta eksperta atzinumam.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka prastaja iesniegtie dokumenti ar kuriem pirmas instances tiesa ir saistjusi darfjuma noslegsanu
nepierada darfjumu pastaveSanu un nav uzskatami par derigiem saskana ar Komerclikuma 136.pantu, jo ta ka atbildétaja /persona B/ dalibnieka statuss
sakrt ar liettiesisko statusu, atbildétajam nebija nepiecieSams apstridet 2009.gada 3.jtlija dalibnieku sapulces protokolu un 2009.gada 6.jiilija dalibnieku
registry, jo attieciba pret atbildétaju Siem dokumentiem nav nekadu tiesisku seku.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pirmas instances sprieduns ir balstits uz piep€munmu, ka atbildétajs ar konkludentam darbibam izteicis
savu gribu, Iidz ar to tiesa $aja lietd ir balstjusies uz Civilprocesa likuma 110., 111., 178., 179.panta izpratn€ nederigiem pieradfjumiem un ar Siem
pieradjumiem ir saistijusi atbildétaja gribas pastavesanu.

Tapat apelacijas sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka Talsu rajona tiesa i kltdfjusies, uzskatot, ka citi rakstveida dokumenti, izgemot dalibnieku
registru un dalibnieku sapulces protokolu nav nepiecieSam, jo $ads secingjums ir pretruna ar stridus attiecibam piemerojamo likuma normu, kas tieSi
paredzgja noteikta veida dokumentu- abpusgji parakstita pazipojuma vai darjuma akta sastadiSanu.

Tapat apelacijas studzibas iesniedzgjs norada, ka tikai viena liecinieka /liecinicks A/ liecibu var€tu attiecinat vz izskatamo lietu, jo vipS vienigais
liecnajis, ka i bijis pie dokumentu parakstiSanas. Prastajs savos apgalvojumos ir pretrurigs, bet pargjo liecinieku liecibas ir veértéjamas, ka personiska
viedokla pausana. Lidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka liecinieku liecibas var uzskatt tikai ka pieradfjunmu tam, ka sarunas starp prastaju
un atbildétaju par dalu pardoSanu ir notikusas, ko nenoliedz ar atbildetajs, tapat ka nenoliedz dokumentu projektu gatavosanas faktu.

Apelacijas stdzibas iesniedzjs nepiekrt pirmas instances tiesas secinajumam, ka vigam ir bijis japierada, ka 2009.gada 6.jilija tikusi apspriesti
kadi citi darfjumi. Uzskata, ka Civillikuma 1404.panta paredzetie obligatie darjuma pastavesanas priek$noteikumi nav konstatéti, Iidz ar to, Talsu rajona
tiesai nebija pamata konstatét dalu piederbu prasitajam, jo atbilstosi Civillikuma 989.pantam dalu nodosana nav notikusi.

Tiesas sede atbildetajs /persona B/ prasibu neatzina, uzwr€ja savu apelacijas stidzbu. Saskana ar /persona B/ nolasttajiem paskaidrojumiem
Chvilprocesa likuma 166.panta kartiba, ka ar1 papildus tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem, izriet, ka /persona B/ kops 90.-to gadu beigam faktiski
piedaljjies SIA /nosaukurms/ darbiba, nodrosinot produkcijas realizaciju. PEc /persona A/ priekslikuma /persona B/ un /persona C/ nopirkt 50% kapitala
dalas, un saskana ar 2001.gada februara-marta vienoSanos, /persona C/ samaksajis /persona A/ 265000 USD. Lidz ar to /persona B/ neapstrid
prasitaja apgalvojumu, ka faktiski ir SIA /nosaukums/ dalibnieks kops 2001.gada, kad vz /persona D/ un /persona C/ varda registriétas 375 kapitala
dalas katram. Bez tam no /persona B/ paskaidrojuma izriet, ka velak /persona D/ iegadajas kapitala dalas no /persona C/ piederosas SIA , /nosaukums
A7, bet 2009.gada aprili /persona D/ atsavindja sev piederodas dalas /persona B/. Saja sakara atbildétajs noradijis, ka prasiba noraditie apstakli faktiski
ir pretrund prasitaja ricai, akcept€jot (neiebilstot) kapitala dalu parejai no SIA ,/nosaukuns A/” /persona D/ Tpasumi, ka art velak /persona B/
Tpasuma.

Bez tam atbildétajs par nepamatotu uzskata prasitaja apgalvojumu, ka pusu starpa ir noticis atbildétajam piederoSo kapitala dalu atsavinasanas
darfjums, ka arT neatzist par pamatotu prasitaja apgalvojumu, ka norékinaSanas par stridus kapitala dajam notikusi ar ieskaitu par 2004.gada notikuso
darjumu, kura rezultata SIA /nosaukums/ zinams skaits kapitala dalu pec pamatkapitala palielinaSanas no /persona A/ pargaja /persona D/ pasumi, par
kuram atbildétajs nebija norekinajies. Tani pat laika nenoliedz ka sarunas ar lietd nopratinatajiem lieciniekiem ir mingjis, ka vairs nav nekada sakara ar
STA /mosaukums/, ka arT nenoliedz, ka kops 2009.gada aptuveni tris gadus nekadu interesi par sabiedribu nav izadyis, tacu norada, ka sekojis lidz
publiski pieejamam zimam par SIA /nosaukunms/ darbibas rezultatiem, Ppasi nav pieversis uzmanibu tam, ka netiek aicinats uz dalibnieku sapulcém. Ka art
paskaidroja, ka lietas izskatiSanas gaita nopratinatie liecinieki ir vai nu ieinteres€tas, no prastaja atkarigas, personas, ka art nav sniegusas liecibas, kas
apstiprinatu prastaja apgalvojumus.

TreSas personas /persona D/ parstave, zverinata advokate J.RadCenko, paskaidroja, ka pievienojas /persona B/ apelacijas stidzba minctajiem
argumentiem. Papildus ka tre$as personas parstave noradija, ka prasiba ir nepamatota, jo uzskata, celta prasiba par valdjuma tiesibu atjaunoSanu nevis
ipaduma prasiba. Sadu secindjumu parstave pamato ar to, ka prasibas pieteikumi i atsauce uz traucéta valdjuma atjaunosanu regulgjosam, nevis uz
TpasSuma prasibu regulgjosam, Civillikuma normam. [idz ar to vipas ieskata, atbilstosi Civillikuma 925.pantam ir nokavets termips prasibas celSanai. Tant
pat laika paskaidroja, ka, ja arT tick uzskatts, ka celta pasuma prasiba, tad atbilstosi Civillikuma 1060.pantam, prasitajam japierada sava Ipasuma



tiesba. Ta ka prasttajs uzsver, ka starp pusém noticis pirkuma darfjums, tad atbilstosi Civillkuma 1470. un 2004.pantam tiesai ir jakonstaté Sim
darfjumam nepiecieSamas bitiskas sastavdalas, proti, pusu vienoSanas par pirkuma priek$metu un pirkuma maksa. Tre$as personas ieskata vienosanas
par pirkuma maksu nav notikusi. Atbilsto$i Komerclikuma 187., 188.pantiem $im darfjumam bija jabiit rakstiska forma, tas vargja nebiit noformets tiesi
ka Tigurns, tacu, pie apstakliem, ka /persona B/ nav parakstijis stridus dokumentus, iztriikst §7 rakstiska forma. Pat arf, ja pienem, ka, ka uzsver prastajs,
ka starp pusém ir notikusi mutiska vai ar konkludentam darbibam vienoSanas par bitiskajam sastavdalam, kad atbildétajs paudis savu gribu, iesniedzot
noteiktos apstaklos attiecigus dokumentus prasitajam, tad tresas personas ieskata atbilstosi Civillikuma 1483. un 1485.pantam, bija jace] prasiba par
darjuma izteikSanu rakstveida forma, kas nav darts.

Attiecba wz 2004.gada iegitajam kapitala dalam paskaidroja, ka tas nav ieguvusi no /persona A/, ka noradijis prastajs, pamatojoties uz
vienoSanos ar /persona B/, bet gan mainas darjuma rezultata no SIA ,/mosaukums A/, kas, savukart §& dalas ieguvusi no /persona C/.

Tre$as personas /persona E/ parstave, zvernata advokate 1.Gribe, prasibu uzskaffja par nepamatotu, pievienojas /persona D/ parstaves
J.Radc¢enko sniegtajiem paskaidrojumiem, papildus noradot, ka atSkiriba no pirmas instances tiesa, Sobrid prasiajs ir formulgjis, ka pusu starpa ir noticis
stridus kapitala dalu pirkuma darfjuns. Tacu /persona E/ parstaves ieskata lieta nav pieradjumi faktam, ka ir noticis pirkuma darfjums atbilstosi
Komerclikuma prasibam, turklat ir neparprotami nodibinats, ka nav notikusi pusu vienoSanas par pirkuma maksu - prasitajs to nevar nosaukt, jo
atbildetajs pirkuma maksu nekad nav nosaucis. Uzskata, ka darfjumam bija jabit rakstveida forma, art ar liecinieku liecibam nav pieradits Sis dargjus.
Attieciba uz /persona B/ un /persona E/ darjumiem 2012.gada paskaidroja, ka $adi darjumi min€to personu starpa nav ar likumu aizliegti.

Prasttaja /persona A/ parstavis, /pers.K/ prasibu pec biifibas uzturgja, apelacijas sidzibu uzskatija par nepamatotu. Attieciba uz atbildetaja noradi
par prasiba noraditajam Civillikuma normam, paskaidroja, ka tiesas pienakuns ir piemerot pareizo tiesibu nornu pusu stridigajam attiecibam. Papildus
rakstveida iesniegtajiem paskaidrojumiem, parstavis noradja, ka sabiedribas pamatkapitals tika palielinats, /persona A/ ieguldot sabiedribas
pamatkapitala iekartas un nekustamo pasunu, péc ka 2004.gada /persona D/ Tpasuma no /persona A/ pargaja attiecigs procents dalu, par kuram,
saskana ar /persona B/ un /persona A/ vienosanos, /persona B/ bija jasamaksa 250000 USD. Prasttajs norada, ka samaksa par §im dalam nav veikta un
atbildetajs nav pieradiis, atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, ka ir samaksajis. Prasiajs neapstiid faktu, ka uz stridus dokumentiem, tani skaita
kvitgjuma, nav iesp&jams viennozinigi konstatét, ka tos parakstjis pasrocigi atbildetajs. Jebkura darfjuma pamata i saskariigs gribas izteikums nevis
dokuments. Tadg] javerte visi pieradjumi — gan tieSie, gan netieSie to kopuma un prasitaja ieskata ar visiem pieradijumiem kopuma ir konstatSjans, ka
stridus kapitala dalu atsavinasanas darfjus ir noticis un tas ir izpildits. /pers.L/ atsaucoties uz prof. Sinaiski un starpkaru perioda Latvijas Augstakas
tiesas Sendta praksi, noradija, ka mutvardos vai ar konkludentam darbibam noslegtu kapitala daju igumu, saskanigu gribas izteikunmu, iesp&jams pieradtt
arT ar liecinieku liecbam Uzskata, ka 03.07.2009. darfjumé /persona B/ griba nodot savas kapitala dalas bez piebilduma, apstiprinas ar atbildétaja
konkludentam darbibam — nododot rakstveida pieradijunus, tari skaita kvit§jumu, prastajam Bitiski ir nemt véra liecinicka /liecinicks A/ liecibas par
notikuSajam vairakam sarunam par kapitala daju pardosanu, ka ari/liecinieks A/ atradas viena telpam ar pusém, kad darfjuns tika pabeigts. Tapat virkne
liecinieku, kuri liecingja, ka /persona B/ viniem personigi teicis, ka pardevis savas ,akcijas” /persona A/ un vigu vairs nekas ar SIA /nosaukums/ nesaista.
Bez tam vérsa tiesas uzmaribu uz faktu, ka tris gadus péc stridus darfjuma atbildétajs nav vispar interesjies par uznémuma darbibu.  Ar minétam,
liecinieka /liecinieks A/, ka arT pargjo liecinieku liecibam un pasa /persona B/ darbibam péc 2009.gada jtlija, konstat§jams velaks apstiprinajuns
/persona B/ iepriek§ minétajam konkludentajam darbibam, nododot kapitala dalas prasitajam /persona B/ lidz Sim nav cglis pretenzijas par to, ka nebiitu
sanemis pirkuma maksu, turklat norada, ka nav juridiski svarigi noskaidrot pirkuma maksas samaksu, kads i bijis tas apmers un vai samaksa veikta.
Uzskata, ka /persona B/ riciba - nododot /persona A/ kvit€jumu no kura izriet, ka samaksu i ,sanemis” pagatnes forma, uzskatams par kviti CL
1838.panta izpratne. Arf tas apstaklis, ka 2009.gada vasaras sakuma attiecigiem SIA /nosaukunms/ darbiniekiem tika dots rikojurms izsniegt /persona B/
zinamu daudzumu produkcijas, ko liecinieki mingja, ka ,pedejas kravas, kas paredzetas /persona B/’ un, ka pec 2009.gada junija /persona B/
uzmenmuma vairs nav redzets, norada uz to, ka pusu starpa ir tikusi panakta vienoSanas par darjumu, tacu minétais nav uzskatams par pirkuma maksas
samaksu, bet gan ka papildus labuma dosana. /pers.L/ uzskata, ka prasitajs ir izdarijis visu iesp&jamo savas prasibas pamatofibas pieradiSanai, savukart
atbildetajs nav atspekojis prasitaja pieradjumus, nav pat noradyis, kadi tad citi dokumenti stridus tikSanas laka var€ja tikt nodoti, ja ne stridus tris
dokumenti.

TreSas personas, SIA /nosaukums/ parstavis zverinats advokats J.KarklinS pievienojas prasitaja parstavja paskaidrojumiem, noradot, ka SIA
/nosaukuns/ ieskata prasiba ir pamatota un apmierinana. Paskaidroja, ka atbildetajs kops 2009.gada prasiba noraditajiem notikumiem nav versies pie
SIA /nosaukums/ ar iesniegumiem par dividenzu izmaksu, nav interesgjies par gada parskatiem vai citiem jautajumiem.

Motivu dala

Parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies pusu paskaidrojumus, tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas siidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjon, ka ltigts $ajas stidzbas.

Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta treSajai dalai fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Tiesa kritiski noverte atbildétaja argumentu, ka celta prasiba par valdjuma tiesibu atjaunosanu nevis ipasuma prasiba, pamatojot ar to, ka prasibas
pieteikuma i atsauce uz traucéta valdijuma atjaunosanu regulgjo$am, nevis uz Ppasuma prasibu regulgjosam, Civillikuma normam. Tiesas kolégjja nem
vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2006.gada 15.novembra spriedunia lieta SKC-635 sniegto atzinu, ka tiesibu norma ka
tada nav prasibas pamats un tiesas uzdevuns ir apstaklus, kas veido prasibas pamatu (juridiskus faktus) saisttt ar tiesibu normas hipotez par strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esamibu, groZi8anos vai izbeigsanos.

Mingtaja spriedumé izdarita atsauce ari uz prof. V.Bukovska noradito, ka: ,, ...likunu neaizad®ana un pat nepareiza aizadiana neatpem
prasttajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzbu, vel vairak tadel, ka jura novit curia - tiesai pasai jazin likumi un japienero tie ne tikai pec likuma
burta, bet ar1 pec likuma gara." (Civilprocesa macibu gramata, Riga, 1933., 305.1pp.).

No prasibas pieteikuma, ta precizgjumiem, ka ari prasitaja sniegtajiem paskaidrojumiem, neparprotami izriet, ka tiesa celta paSuma prasiba nevis
prasiba par valdjuma tiesibu atjaunoSanu.

Tiesas kolEgjja nem véra Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto katras puses pienakumu pieradit tos faktus, uz kuriem ta pamato
savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja nem véra, ka prasibas pamatu veido apstakli (juridiski fakti), uz kuriem prasitajs pamato savu prasjumu un tie
prasibas pieteikuma un groZjumos ir noradii.

Prastajs apgalvo, ka stridus dalas 2009.gada jiilija prasttajs ieguvis pasuma pirkuma darfjuma rezultata.

Saskana ar Komerclikuma (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka attiecigo stridigo attiecibu rasanas, izbeigSanas vai grozisanas bridi) 3.panta
pirmo un otro daju komercdarbibu regule Sis likums, Civillikums un citi likumi, ka arT Latvijas Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas.
Komercdarbibai Civillikuma noteikumi piemerojami tiktal, ciktal Saja likuma vai citos komercdarbibu regulgjosos likumos nav noteikts citadi.



Civillikuma 2004.pants paredz, ka pirkuma ligunms uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Civillikuma 927 .pants nosaka, ka ipaSums i pilrigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegfit no tas visus iesp&jamos labunus, ar
to rikoties un noteikta karta atprastt to atpakal no katras tre$as personas ar ipaSuma prasibu. Savukart Civillikuma 1044.pants paredz ka ipasuma
prasibu asnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vina lietu; tas mérkis ir atzt paSuma tiesibu un sakara ar to pieskirt valdijunmu.

Tiesas kolegija konstate, ka puSu starpa nepastav strids par darfjuma priekSmetu, proti, par 116433 SIA “/Nosaukums/” Sabiedribas kapitala
dalam

Tapat lietas izskafiSanas gaita tika nodibinats, ka puSu starpa nepastav strids par to, ka atbildetajs /persona B/, kur§ par Sabiedribas kapitala daju
Tpasnieku, dafibnieku registra, uzradits tikai 2009.gada, faktiski ir Sabiedribas kapitala dalu fpasnieks kops 2001.gada beigam, kad Sabiedribas kapitala
daju pasnieku registra tiek registréti /persona D/ un /persona C/, ka arT vélak SIA ,/Nosaukums B/, t.i., ka prasitajs noradijis, tad tiesiskas attiecibas $o
personu starpa vert€jamas ka fiduciars darfjuns, jo faktiski min€tas personas attiecibas ar treSajam personam uzstajas ka atbildetaja /persona B/ klusie
vietnieki atbilstosi Civillikuma 1516., 1517.pantu regulgjumam, jo turgja kapitala dalas /persona B/ interes€s un uz viga rékina.

Tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitaja argumentu, ka atbildétajs /persona B/ uzskatams par patiesa labuma guvéju, jo konstatétie apstakli
atbilst arT Noziedzigi ieghtu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma 1.panta 5.punkta sniegtajai ,patiesa labuma guveja”
defiriicijai, proti, patiesais labuma guvgjs ir fiziska persona, kuras PpaSuma vai tie$a vai netiesa kontrolg ir vismaz 25% no komersanta pamatkapitala vai
balsstiesigo akciju kopskaita vai kura citada veida kontrole komersanta darbibu.

Turklat, Kurzemes apgabaltiesa konstat€, ka min€to apgalvojumu atbildetajs /persona B/ ne vien neapstridgja, bet ar saviem paskaidrojumiem
faktiski apstiprindja §1apgatvojuma atbilstibu faktiskajiem apstakliem. Mingtais fakts apstiprinas art ar $aja lietd nopratinato liecinieku liecbam, kuras tiks
izvertetas Saja sprieduma.

Savukart, puSu starpa pastav strids par to, vai 2009.gada 3.jtlija pusu starpa ir noticis 116433 SIA /nosaukums/ (turpmak teksta — Sabiedriba)
kapitala dalu atsavinaSanas darfjuims, proti, vai darfjuns vispar ir noticis un ja ir, tad, vai ir veikta samaksa par stridus kapitala dalam

Prasttajs prasibu pamatojis ar 2009.gada 3.jilija pusu starpa noslegto darjunmu — kapitala dalu pirkuma ligunm, kur§ gan nav ticis noformets
rakstveida, tacu atbilst abu pusu saskanigai gribai un prasitaja ieskata i izpildits.

Atbildetajs un tresas personas atbildétaja pus€ uzskata, ka stridus darfjums nav speka, un prastajam, pie lieta esoSajiem apstakliem, bija jacel
prasiba par darfjuma izteikSanu rakstveida forma. Tiesas kolegija zemak noradito apsvérumu dél, kritiski noverte So atbildétaja apelacijas sudzba un
tiesas sede noradto, ka ari, ka atbilstosi Civillikuma 1475.pantam un Komerclikuma 187., 188.pantiem stridus darjumam bija jabit rakstiska forma,
tacu konkrétaja gadjuma iztrikst rakstiska forma.

Ta, Komerclikuma (Sett un turpmak redakceija, kas bija speka stridus darfjuma bridi) 188.panta pirmaja dala noteikts, ka dalibnieks var atsavinat
sev piederosu dalu, patstavigi nosakot tas vertbu, bet minétas normas sesta dala paredz, ka dalas ieguvéjs pazino par dalas iegiSanu sabiedribai,
iesniedzot atsavinataja un ieguvéja kopigu pieteikumu vai darfjuma aktu. Par to tiek izdarits ieraksts dalibnicku registra saskana ar §a likuma 187.panta
noteikumiem

Savukart Komerclikuma 187.panta sesta dala paredz, ka par izmainam sabiedribas dafibnieku registra ierakstos valde iesniedz komercregistra
iestadei precizétu dalibnieku registra eksemplaru. Ja dalas tiek atsavinatas, dafibnieku registra eksemplaru paraksta arT daju atsavinatajs un dalu ieguvejs
vai arT tam pievieno citus pieradijumus, kas apliecina dalu pareju.

Komerclikuma 136.panta pirmaja dala noteikts, ka dalibnieks ir persona, kurai sabiedriba pieder viena vai vairakas dalas, bet, atbilstosi §is normas
otrajai dalai, persona dalibnieka statusu iegiist ar dienu, kad ta ieraksfita sabiedribas dalibnieku registra (otrais teikurrs).

Lidz ar to no mngtajam normam to kopsakariba secinams, ka persona par sabiedribas dalu PpasSnieci kltst ar dienu, kad, kad attiecigds zipas par
So dalu piederibu ierakstitas sabiedribas dafibnicku registra (skat. ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.februara spriedumu lieta
SKC-84/2012).

Tiesas kolegjja pievienojas Dr.iur. A.LoSmana Atzinuma par TpaSumu tiesibu pareju kapitala daju pirkuma figuma secinatajam, ka tulkojot minétas
(Komerclikuma 188.panta pirmo un sesto daju) normas to kopsakariba, izriet, ,ka kapitala dalu atsavinaSanas darfjuma forma 2009.gada julija tika
paklauta tiesiska darjuma formas brivibas principa, proti, to vargja noslegt mutvardos vai pat ar konkludentam darbibam [..] $ada forma noslegtu
darfjunm [..] var pieradt ar jebkuriem Civilprocesa likuma paredzetajiem lidzekliem.”

Pie sadiem apstakliem atZistans par pamatotu prasitaja arguments, ka stridus darjjums rakstveida nav ticis noslegts, par ko lieta faktiski arT strida
nav. Nemot vera lieta nodibinato, ka Komerclikuma 188.pants attiecigaja bridi rakstveida fornu ,, expressis verbis ” neizvirzija ka imperativu prasibu
darfjuma speka esanibai, prasitaja pienakuns ir pieradit savas prasibas pamatotibu ar jebkuriem Civilprocesa likuma paredzetajiem lidzekliem.

Turklat tiesas kolegija nem véra lieta nopratinto liecinieku liecibas, ka faktiski darfjums nav ticis noslegts rakstveida forma tiesi, respektgjot
atbildetaja velmi. Ta liecinieks /liecinicks G/, kurs, buidans zverinats advokats, sniedza juridisko palidzibu SIA /nosaukums/ un /persona A/, nopratinats
pirmas instances tiesa liecindja, ka 2009.gada vasara liecinickam tika iesniegta jauna dokumentu pakete, ka paskaidrojis /persona A/, ir notikusi
vieno$anas un norekinasanas par sabiedribas darfjumiem, ka japaraksta sagatavotos dokumentus Uzpémumu registram /liecinicks G/ secinajis, ka $os
dokumentus sagatavojis tas pats cilveks vai advokatu birojs, kas gatavoja ieprieks. Ka sapratis, /persona B/ nosacjumrs atkal bijis, ka nedriksteja figurst
konkrétas naudas summas. /liecinicks G/ nosacijums /persona A/ bija, ka visi darfjumi jakarto tikai pie notara. Bet tad vigam pateica, ka /persona B/ nav
laika “vazaties” pie notara. Vips pateicis, ka, ievérojot visu ieprieks notikuSo, ir japaraksta liecinicka sagatavoto Kvitjumu par pirkuma maksas pilnu
samaksu. Sagatavojis vismaz divus kvitSjuma eksemplarus.

Tiesas kolegjja atzist, ka ar visiem lieta izvertétajiem pieradijumiem to kopsakariba ar puSu un treSo personu paskaidrojumiem, atzistams, ka
prasitajs ir pieradijis savas prasibas pamatotibu, proti, ka mutvardos noslégtais kapitala dalu pirkuma liguns par stridus kapitala dalam ir noslégts un ticis

Ta, no lietas materialiem konstatgjans (lietas 26.-34.lapas), ka atbilstosi prasiba noradtajam, bez/persona A/ 2001.gada decembrt par
Sabiedribas kapitala dalu Tpasniekiem kltist art/persona D/ un /persona C/. Dalu sadaljuns starp min€tajam personam attiecigi ir: /persona A/ pieder
4250, /persona D/ un /persona C/ pieder katram 375 Sabiedribas kapitala dalas.

No UR izznas konstatgjans, ka 2003.gada 22 janvari/persona A/ pieder 232116 pamatkapitala dalas, savukart /persona D/ un /persona C/
pieder katram 375 Sabiedribas kapitala dalas.

Lidz ar ko tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitaja apgalvojumu, ka vins, pamatojoties uz 2002.gada nogalé pienemto dalibnieku sapulces
emumu par pamatkapitala palielinasanu, ieguldijis Sabiedribas pamatkapitala idzeklus, attiecigi iegiistot pec pamatkapitala palielinasanas kopa 232116
kapitala dala.

Par pamatotu atZistans ari prasitaja apgalvojums, ka péc savstarpgjas vienoSanas ar uz /persona D/ un /persona C/ varda registréto kapitala daju
faktisko Tpasnicku /persona B/, dala /persona A/ 2004.gada piederosajam Sabiedribas kapitala dalam tika parregistrétas uz/persona D/ un SIA
,/Nosaukums B/’ varda.

Atbilstosi UR izzipai, 2004.gada 7.julija /persona A/ piederoso kapitala dalu skaits samazinas par 138970, kas sadalot uz pusém attiecigi pariet



/persona D/ un SIA , Baltic investments fondi” Jpasuma — katram 69485 dalas, bez tam SIA /nosaukums A/ ieglist Ppasuma /persona C/ 375 kapitala
dalas. Lidz ar to p&c vienoSanas ar /persona B/ izpildSanas, 2004.gada prasitajam pieder 93146 dalas, bet /persona D/ un SIA /nosaukuns A/ pasuma
— katram 69860 dalas.

Prasitajs apgalvo, ka samaksa par minétajam kapitala dalam, kas 2004.gada pargaja /persona D/ un /nosaukuns A/fpasuma, nav veikta lidz pat
2009.gada stridus notikumiem

Tiesas kolegija nem véra Civillikuma 1838.panta noteikto, ka tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar
visiem atlautiem pieradfjuma Iidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanemejs nedrikst atteikties to izdot paradniekam. Kviti
var izrakstit vai nu vz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Atbildetajs /persona B/ nav pieradyis, ka samaksa par minétajam 138970 kapitala dalam ir veikta. Nav guvusi apstiprinajumu ne ar kadiem
pieradjumiem lieta arT/persona B/ tiesas sed€ paustie argumenti, ka samaksu veicis /persona C/ vz /persona A/ arzonas uznémumam piederoSu kontu.
/persona B/ nav ar pieradijis, ka minétas kapitala dalas 2004.gada /persona D/ un /nosaukums A/ pasuni iegiitas uz citiem pamatiem.

No lietas materialiem konstatSjans, ka 2008.gada 16.janvari /persona D/ mamas darjuma rezultata (lietas 153.,154.lapas) ieguva pasSuma
SIA /nosaukums A/ piedero$as SIA /nosaukums/ 69860 kapitala dalas.

Nemot véra augstak mincto, tiesas kolégjja atzist par nepamatotiem /persona D/ parstaves paskaidrojumus, ka /persona D/ nav iegadajusies
kapitala dalas no /persona A/, bet gan no SIA /nosaukums A/. Jo, izvertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakariba ar /persona A/ argumentiem, tiesas
kolegija atzist par pamatotiem /persona A/ argumentus, ka par 138970 dalam, kuras 2004.gada, sadalot uz pusém attiecigi pargaja /persona D/ un
SIA /nosaukunms A/ pasuna, kas bija /persona B/ klusie vietnieki.

Savukart, ka izriet no lietas materialiem, tad 2008.gada 7.februart SIA ,/Nosaukuns B/’ piederosas kapitala dalas mainas darjuma rezultata pariet
/persona D/ Tpasuma, lidz ar ko /persona D/ pieder 116433 Sabiedribas kapitala dalas, bet /persona A/ - 93146 dalas. Visbeidzot, tiesas kolegija nem
vera, ka 2008.gada marta /persona D/ atsavinajusi prasttajam 23287 sabiedribas dalas, ka rezultata /persona A/ un/persona D/ pieder katram pa
116433 sabiedribas dalam.

Tiesas kolegija nem vera, ka puSu starpa nepastav strids arf par to, ka 2009.gada 8.aprili par /persona D/ piederoso 116433 dalu fpasnicku
registréts atbildetajs /persona BY.

No LR UR izznas izriet, ka 2009.gada 8.jilija visas Sabiedribas 232866 kapitala dalas pieder /persona A/, savukart pamatojoties uz Latvijas
Republikas Uznémunu registra valsts notara 2012.gada 26.oktobra lemuma pamata, atcelti LR UR valsts notara 2009.gada 8 jtlija lemumi un uz to
pamata izdarttie ieraksti un /persona B/ atjaunots dalibnieka statusa ar 116433 kapitala dalam

Tiesas kolegija nem vera Komerclkuma 8.pantu, saskapa ar kuru Latvijas Republikas Uzémumu registra kompetencé neietilpst
uzengjsabiedribas lEmuma pienensanas faktisko apstaklu parbaude.

Tiesas kolegija atzist, ka tas apstaklis, ka Latvijas Republikas Uznémumu registra valsts notara 2012.gada 26.oktobra lemuma at7its, ka atbilstosi
Komerclikuma 14.panta septitajai dalai, registram ir iesniegti neparprotami pieradijum, kas apliecina parakstu viltoganas faktu, kas ir pamats jau veiktu
aktu atcelSanai.

Tacu tiesas kolegija nem véra, ka ar minéto Latvijas Republikas Uznémumu registra valsts notara 2012.gada 26.0ktobra [Emunmu netiek vertéts un
izspriests jautajums par stridus darjumu un daju faktisko nodosanu.

Attiecba par pirkuma maksas samaksu par stiidus kapitala dalam, tiesas kolegja nem véra prasitaja argumentu, ka par dalam samaksats ar
ieskaitu par $aja sprieduma augstak nodibinatajiem faktiem, proti, ka atbildetajs nav veicis samaksu par 2004.gada sava pasuma (kas, ka nodibinats
lieta tika realizéts, izmantojot /persona B/ ,klusos vietniekus™) nonakusajam 138970 Sabiedribas pamatkapitala dalam, kad /persona A/ ar savu
ieguldijumu vienpersoniski bija palielinajis pamatkapitahu.

Saskana ar Civillikuma 1846.pantu, ar ieskaitu jasaprot prasjuma dz€Sana ar pretprasjumii

Lieta nepastav strids par to, ka, saskana ar lieta esoSo Ekspertu atzinumiem, parakstus /persona B/ varda 2009.gada 3.julija kvit€juma kapitala
dalu pirkuma maksas norekinam, 2009.gada 3.julija SIA /nosaukums/ dalibnieku un sapulces protokola Nr.7, un 2009.gada 6.jilija SIA /nosaukums/
dalibnieku registra, iesp&jams nav izpildijis /persona B/, paraksti, iesp&jams, atdarinati (lietas 35.-39., 108.,109.lapas).

Pie sadiem apstakliem prasttaja parstavis noradja, ka - ta ka mingtie dokumenti, tant skaita kvitgjuns ir uzskatami par rakstveida pieradjumiem,
ko, iespgjams, nav paraksfijis atbildetajs, tad uzskatams, ka 03.07.2009. darfjuma /persona B/ griba nodot savas kapitala dalas bez piebilduma,
apstiprinas ar pusu mutiski izteiktu gribu un atbildetaja konkludentam darbibam — nododot rakstveida pieradjumus, tant skaita kvit€jumu, prastajam
Lidz ar to, apelacijas siidzba izteiktos apsverunmus, ka pirmas instances tiesa stridus rakstveida pieradfjunus vert€jusi pretji  Civilprocesa likuma
178.panta nosacjumiem, tiesas kolegija verte kritiski, jo prasiajs mingtos pieradjumus Iodzis vertét ka rakstveida pieradjumus, ar kuru nodoSanu
prasitajam pie attiecigajiem apstakliem pausta /persona B/ griba nodot savas kapitala dalas bez piebilduma, kura apstiprinas ar pusu nutiski izteiktu gribu
un atbildétaja minétajam konkludentam darbibam to kopsakariba.

Saskana ar Civillikuma 1427.pantu, pie tiesiska darjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikurms, bet divpusgja vai vairakpusgja darfjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikuns. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka. Savukart, Civillikuma 1428.pants
paredzgjis, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klus€jot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar Zimém, kam ir vardu
nozime. Griba ir izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez tieSa meérka izteikt gribu taisni Saja izpratn€. Darbibai, kas uzskatama par klusgjot izdarttu gribas
izteikum, jabiit tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas esanibu.

Sawvukart Civillikuma 1432.pants noteic, kas klusgjot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to i pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam
un nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot. Saskana ar Civillikuma 1434.pantu, pickriSanu var dot ne vien pirns attiecigas darbibas, bet arf tad, kad
to uzsak, un pat velak; pedgja gadijuma to sauc par apstipringjumi.

Tiesas kolegija nem véra, ka prasitaja un tre$as personas prasitaja pusé paskaidrojumi par to, ka atbildétajam bija griba nodot savas kapitala
dalas bez piebilduma, apstiprinas ar jau $aja sprieduma nodibinatajiem faktiem, ka kops 2004.gada sakuma Sabiedribas stridus kapitala dalu faktiskais
Tpasnieks i atbildetajs, ka ari ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, ka, pieméram, ar 2013.gada 8.decembra Kompleksas psihologiskas —
poligrafa parbaudes atzinumu par veikto izpeti/persona A/, 2008.gada 24.oktobra Pamatkapitala daju pirkuma liguma projektu, no kura izriet, ka
prasttajs perk no /persona D/ 116433 kapitala dalas, kuri kopsakariba ar pirmas instances tiesa nopratinato liecinieku liecibam, dod pamatu atzinumam,
ka prasttajs pieradijis savas prasibas pamatotibu.

Ka jau tiesas kolegija noradijusi, atbildétaja griba nodot savas kapitala dalas bez piebilduma, ka pirkuma maksu veicot savstarpgju ieskaitu par
2004.gada vz /persona B/ kluso vietnieku varda ieglito Sabiedribas kapitala daju samaksu, apstiprinas ar lietd esoSajiem rakstveida pieradjumiem,
kopsakariba ar pirmas instances un apelacijas tiesa nopratinato liecinieku liecibam.

Ta liecinieks /liecinieks G/, kurs, biidams zverinats advokats, sniedza juridisko palidzbu SIA /nosaukums/ un /persona A/, nopratinats pirmas
instances tiesa liecinajis, 2008.gada septembri - oktobrT sakuma vigam saruna notika sakara ar viga e-pasta advokates /pers.R/ atsttitajiem dokumentiem
jautajuma par /persona D/ piederoSo kapitala dalu pirkSanu. Runa bijusi par 50% kapitala dalu nodoSanu. Mingtais darfjums nenotika. PEc tam



2009.gada marta - aprili/persona A/ atnaca ar jaunu jau sagatavotu dokumentu paketi, ko, ka sapratis, sagatavojusi advokate /pers.R/. Tie tikusi
parakstiti un par /persona D/ kapitala dalu pasnieku kluvis /persona B/. Tad atkal 2009.gada vasara liecinickam tika iesniegta jauna dokumentu pakete,
ka paskaidrojis /persona A/, ir notikusi vienoSands un norékinasanas par sabiedribas darjumiem, ka japaraksta sagatavotos dokumentus Uznenmumu
registram. /liecinieks G/ secindjis, ka Sos dokumentus sagatavojis tas pats cilveks vai advokatu birojs, kas gatavoja iepriek$. Ka sapratis, /persona B/
nosacfjums atkal bijis, ka nedrikstgja figurét konkrétas naudas summas. /liecinieks G/ nosacijums /persona A/ bija, ka visi darjumi jakarto tikai pie
notara. Bet tad vipam pateica, ka /persona B/ nav laika ‘vazaties” pie notara. Vins pateicis, ka, ieverojot visu ieprieks notikuso, i japaraksta liecinicka
sagatavoto Kvit€jumu par pirkuma maksas pilnu samaksu. Sagatavojis vismaz divus kvit€juma eksemplarus. P&c tam netika sanemta nekada informacija,
ka bitu janotiek vel kadiem darjumiem. ,,Apaksa” tam visam bija ieskaita jautajuns par kaut kadiem notikusiem darfjumiem, notika norekins, un ar
kvitgjumu to apliecindja, tas i, ka ir noticis starp pus€m norekins. Kapitala daju nodosana /persona/bija paredzeta ka abu norekinaSanas par visiem
savstarpgjiem darjumiem. P&c tam /vards/ vai /vards/ piezvanija un pateica, ka viss i noticis, visi dokumenti ir parakstti, viss beidzies. No 2009.gada
vasaras vairs no /persona B/ puses nebija nekada interese, ka kaut kas nebiitu noticis vai nokartots. Tad tikai 2012.gada, saistiba ir fiziskas personas
auditu, /persona A/ vinam pateica, ka vigam nesaprotamu iemeslu dél /persona B/ noliedz, ka noticis kapitala daju darjums. No 2008.gada septembra -
oktobra informacija par darfjumiem vispirns bija no Rad¢enko biroja, ar /persona B/ komunikacija notika krievu valoda. Lidz 2012.gadam nekas netika
dzrdgts, vienigi, kad 2012.gada bija Valsts ienémumu dienesta interese, tad no /persona B/ puses paradias iebildumi.

Savukart, pirmas instances tiesa nopratinatais liecinieks /liecinieks A/, kurS bija klat stridus darfjuma bridi — 2009.gada 3.julija, pirmas instances
tiesa liecinaja, ka tieSi/persona B/ vigpam izkartojis darbu SIA /nosaukums/, liecinieks faktiski bijis ,/persona B/ cilveks™, abi ar /persona B/ stradajusi
viena ofisa Riga. Liecinicks noradya, ka 2009.gada /persona A/ biezi bija /persona B/ ofisa Riga, ar /persona B/ runajusi par ,akcijan’, gatavojusi
dokumentus, apmaingjas ar dokumentiem, lidz 2009.gada vasara, turpat Rigas ofisa galigi noformgja dargjumu. /liecinieks A/ darjuma dokumentu saturu
nezin, tacu abi rundja par to, ka /persona B/ 50% dalu vai nu pardeva vai atgrieza /persona A/, prectz pateikt nevar. Bez tam liecinaja, ka sagatavotie
dokumenti bijusi /persona B/. Abi sava starpa daudz runajusi arT par to ka vajadzigs , kvitojuns”, So vardu atceras, jo loti biez to lietoja un /liecinicks A/
nezina, ko tas nozimé. Bez tam liecinaja, ka /persona A/ grib&jis iet pie notara. Pec tam parakstjusi dokumentus, kuru saturu liecinieks neredzgja, bet
noteikti vairak ka vienu. PEc Siem notikumiem /persona B/ vairs nedeva rikojunus /liecinieks A/, bet sarunajis ar /persona A/, ka /lieciniecks A/ var
turpinat stradat sabiedriba.

Tapat ar pirmas instances tiesa nopratinato liecinieku /liecinieks D/, /iecinieks C/, /liecinieks B/, /liecinieks E/, /liecinieks F/ un /liecinieks A/, ka arT
apelacijas instances tiesa nopratinata liecinicka /liecinicks H/ liecibam, lieta nodibinats, ka /persona B/ faktiska lidzdaliba Sabiedriba lieciniekiem ir zinama
jau vismaz kops 1994./1995.gadiem, visi liecinieki /persona B/ uzskatijusi par SIA /nosaukums/ lidzipasnicku, ka art ka 2009.gada jinija uznémuma tika
,atkrauta pedgja krava prieks /persona B/, péc tam vairs /persona B/ uznémuma nav redzets. Bez tam Liecinieki liecingja, ka tiekoties ar /persona B/
jau pec 2009.gada jtilija — ja saruna skarusi SIA /nosaukums/, tad /persona B/ skaidri un neparprotami apstiprinajis, ka vigu ar SIA /nosaukuns/ vairs
nekas nesaista, savas ,,akcijas” ir pardevis un ka ar SIA /nosaukums/ darbibu saisfitus jautajumus ar vigu vairs nerisinat. Tiesas koleégja sikak neatreferés
minétas liecbas, jo detalizEta to analize sniegta pirmas instances tiesas sprieduma, savukart apelacijas instances tiesa netika nodibinati apstakli, lai
apSaubtu minétas liecibas vai dotu citadu vert€jumu tam. Apelacijas instanc€ nopratinatais liecinieks /liecinieks H/, kurS zivju nozaré darbojas kops
1996.gada, liecinaja, ka /persona A/ pazist apmeram no minéta laika, jo vipa SIA /nosaukuns/ bija viens no liecinieka klientiem Velak /persona A/
iepazistindjis /liecinieks H/ ar /persona B/, kurs realizgja zivju konservus KF. 2009.gada liecinieks interesgjies par iespgju iegadaties angaru un $aja
sakara liecinieku sazvarjis /persona B/, precizu laiku neatceras, bet vargja biit augusta beigas/septembra sakuns, kad abi satkusies Riga, Dainas iela,
kur /persona B/ /liecinieks H/ paradijis angaru, ta ka péc apskates /liecinieks H/ atzinis to savam vajadzibam par piemerotu, jautajis /persona B/, vai ir
iespgjams So angaru iegadaties, veicot savstarp&ju ieskaitu starp uznémumiem (ar to saprotot SIA /nosaukuns/ no /persona B/ puses). Uz So jautajunmu
/persona B/ skaidri un neparprotami atbildgjis, ka ar SIA /nosaukums/ vinam vairs nav nekadu attiecibu, jo visas savas ,akcijas” (liecinieks uzsver, ka
/persona B/ lietojis tieSi vardu ,,akcijas”) pardevis /persona A/, tade] par /nosaukums/ paradiem savstarpgjo ieskaitu nevar€s veikt.

Tiesas kolegija nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.marta sprieduma lieta SKC-71/2010 sniegto Civillikuma
1838.panta normas tulkojumu, atzistot, ka Termins ,.samaksa” Saja panta lietots plasa nozim€, aptverot gan samaksu nauda, gan izpildijumu vispar.
Turklat, kvits nav vienigais saistibas izpildijuma pieradijumms, pie tam tas nav neapstridams, tade] tiesai strida gadjuma javerte visi pieradjumi kopuma.

Izvertgjot visus augstak minetos apstaklus, kopsakariba ar Civillikuma 1838., 2016.-2018., 2033., 2034. pantu, tiesibu zinatou atzipam un Latvijas
Republika pastavoso judikatfiry, tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs ir pieradijis apgalvojumu, ka atbildétajs ir sanémis samaksu par kapitala dalam un, ka
nav tiesiskas nozimes tam apstaklim, kada tiesi ir bijusi pu§u norunata kapitala daju pirkuma maksa. Sads secindjuns atbilst arf prasitaja noraditajai
starpkaru perioda Latvijas Augstakas tiesas Senata praksei, (skat. /persona A/ pilnvarotd parstavja rakstveida paskaidrojunmus Civilprocesa likuma
166.panta kartiba (29.-45.lictas lapas, 2.sejuns), proti, ka kvitjuns ka rakstveida pieradijums pierada ne vien to, ka samaksa ir sagenta, bet ari to, ka
vienosanas par pirkuma maksu starp pusém ir bijusi, jo nevar sagemnt to, par ko nav vienoSanas.

Tapat, tiesas kolegija, ka bitisku pieradjumu prasibas pamatofibai, atzist lietd nodibinato atbildétaja /persona B/ uzvedibu pec 2009.gada 3.jilija
jeb stridus darfjuma, faktiski Civillikuma 1432.panta izpratn€ apstiprinot savu piekrisanu darjumam. Ta, lietd uzklaustie liecinieki neapSaubami un skaidri
apliecingja, ka saruna ar /persona B/ pec minéta datuma, /persona B/ sarunas paudis neapSaubami skaidru informaciju, ka savas kapitala dalas (lietojot
vardu ,akcijas”) ir pardevis un ka vipam ar SIA /nosaukums/ vairs nav nekada sakara. Tapat arT no rakstveida pieradfjumiem un pasa atbildetaja
sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas se€de, konstat€jams, ka vismaz tris gadus péc stridus darjuma atbildetajs nav veicis nekadas darbibas, kas liecinatu,
ka stridus darfjums nebiitu noticis  vai nebiitu ticis izpildits. Atbildétajs nav célis nekadas pretenzijas, prasibas mingtaja laika ne pret prasitaju, ne treso
personu SIA /nosaukuns/, nav piedalijies dalibnieku sapulces, nav interesgjies par sabiedribas darbibu, bet tiesi pret&ji, pretstata savai lidz 2009.gada
julijam akfivajai lidzdalibai Sabiedribas kdienas procesos, pilrigi partrauca jebkadu darbibu Sabiedriba.

Tiesas kolegija atzist, ka kopuma pirmas instances tiesas spriedurms lieta i pareizs, tiesa objekfivi izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, izdarfjusi
pareizus secinajumus par strida biifibu. Tiesas kolegjja at7ist, ka nemot véra celtas un tiesa uzturétas prasibas pamatus, jautdjuns par reiderisma faktu
nav apspriezamns.

Ta ka prasiba tick apmierinata, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam /persona A/ laba no /persona B/piedzenami visi ta samaksatie tiesas
izdevumi, kas kopa sastada 4151,94 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no /persona B/ par labu valstij piedzenami iepriekS nesamaksatie tiesaSanas izdevumi, kas pirmas
instances un apelacijas instances tiesa kopa sastada 69,57 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantiem, tiesas kolegija
nosprieda
Apmierinat /persona A/prasibu pret /persona B/ par PpasSumtiesibu atziSanu uz SIA /nosaukums/ kapitala dajam.
Atzit 116433 (viens simts seSpadsmit tikstosi Cetri simti trisdesmit tris) SIA /nosaukuns/, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, kapitala



dalu, kas komercregistra registrétas uz /persona B/, personas kods /personas kods/, varda, piederibu /persona A/, personas kods /personas kods/.

Piedzt no /persona B/, personas kods /personas kods/, par labu /persona A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus 4151,94
(Cetri tikstosi viens simts piecdesmit viens euro 94 centi).

Piedzt no /persona B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 69,57 EUR (seSdesmit devini euro
un 57 centi).

Noteikt /persona B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departament, iesniedzot kasacijas stidzibu

Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 284,57 EUR apmera.

Tiesas s€des prick$sédetaja tiesnese Z.7Zaiceva
Tiesnese AKlaise
Tiesnese L. Vebere

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 9.jinija.
Tiesnese Z.7aiceva



