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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesnese Irina Kalinina un tiesnese Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Zverinatu tiesu izpilditaju
disciplinarlietu komisijas 2016.gada 30.decembra [émuma Nr.1-4.4/20 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 1.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Par Tiesu izpilditaju likuma 45.panta un Civilprocesa likuma 564.panta otras dalas, ka arT Zverinatu tiesu izpilditaju
gtikas kodeksa (turpmak — Etikas kodekss) 9. un 10.punkta parkapumiem Zvérinatu tiesu izpilditaju disciplinarlietu komisija
(turpmak — komisija) ar 2016.gada 30.decembra lemumu Nr.1-4.4/20 (turpmak — Lemums) pieteicgju Rigas apgabaltiesas
iecirkna Nr.39 zverinatu tiesu izpilditaju Danu Galzoni sauca pie disciplinaratbildibas, piemérojot disciplinarsodu — piezimi.

Administrativa akta pamatojuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[1.1] Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnesis ar 2016.gada 31.maija lemumu atlika pieteic€jas izpildu
darbibas — aptur€ja lietvedibu SIA ,,BALTKORTS” lieta lidz bridim, kad tiesas nolemums attieciba uz o stidzibu stasies
likumiga speka, nosakot, ka lemums Saja dala izpildams nekavgjoties. Izpildu darbibu atlikSana vert€jama ka prasibas
nodro§ingjuma Iidzeklis seviSkas tiesasanas kartibas ietvaros.

Izpildu darbibas izpildu lieta Nr.00078/039/2016 atliktas ar pieteic€jas 2016.gada 20.junija léemumu, t.i.,, 12 dienas péc
tiesneSa 2016.gada 31.maija lfmuma sapemsanas (2016.gada 8.junija) un p&c izsludinato nekustamo Tpasumu izsolu
noslegsanas.

[1.2] Lai ar7 tiesneSa 2016.gada 31.maija lemuma rezolutivaja dala ir pielauta klida noradé par lietu, kura izpildu
darbibas atliekamas, tomér janem vera, ka civillieta ierosinata péc AS ,,SEB banka” stidzibas par pieteic€jas ricibu ar
piedzingju SIA ,,Axiom”, paradnieku SIA ,,Biivinvest R1ga” un ieintereséto personu SIA ,,Baltkorts”. Savukart motivu dala
ir noradits, ka stidziba lugts apturét pieteic€jas izpildu darbibas un apturét mantas pardoSanu, uzlickot pienakumu atcelt
izsludinatas nekustamo Tpasumu izsoles lidz stidzibas izskatiSanai.

Izvertgjot lemuma motivu un rezolutivas dalas, ir saprotams, kura izpildu lieta jaatliek izpildu darbibas.

Pamatojot 2016.gada 20.jinija lemumu par izpildu darbibu atlikSanu, pieteicja ir atsaukusies uz tiesneSa 2016.gada
31.maija lemuma noradito, neapSaubot, ka taja noraditie apsverumi ir attiecinami uz izpildu lietu Nr.00078/039/2016.

Ar1 no AS ,,SEB banka” stidzibam ir saprotams, par kuru izpildu darbibu apturéSanu un kura izpildu lieta izteikts
ligums.

Lidz ar to zverinatam tiesu izpilditajam ka kvalific€tam juristam bija jasaprot, kura izpildu lieta izpildu darbibas jaaptur.

Neskaidribu gadijuma pieteic&jai ka civillietas Nr.C30599316 dalibniecei bija tiestbas ligt tiesai izskaidrot lemumu.

[1.3] TiesnesSa 2016.gada 31.maija lEmums nebija parstidzams, tas stajas speka un dala par izpildu darbibu atlik§anu
bija jaizpilda nekavgjoties.

Velakie augstakas instances tiesas noradijumi par pirmas instances tiesas piclautajiem procesualajiem parkapumiem
civillietas izskatiSana neattaisno pieteic€jas vilcinaSanos tiesas nolémuma nekavejosa izpilde.

Terminu (12 dienas), kada pieteic€ja pienema 2016.gada 20.junija lémumu par izpildu darbibu atlik§anu izpildu lieta,
nevar uzskatit par tiesas nolemuma nekavgjosu izpildi. Turklat pieteic€ja neveica nekadas darbibas, lai noskaidrotu, uz kuru
izpildu lietu ir attiecinams tiesnesa 2016.gada 31.maija Iemums dala par izpildu darbibas atlikSanu izpildu lieta.

Nav pielaujams, ka zverinats tiesu izpilditajs, saprotot, ka tiesas nolemuma, iesp&jams, ir pielauta klida, nolemumu
neizpilda, atsaucoties uz apstakli, ka nolémuma rezolutivaja dala noradita izpildu lieta nav vina lietvediba. NenodroSinot
nekavgjosu izpildu darbibu aptur€Sanu izpildu lietad Nr.00078/039/2016, ka arT neveicot nekadas darbibas, lai noskaidrotu,
uz kuru izpildu lietu attiecas tiesnesa 2016.gada 31.maija [Emums, pieteic€ja izdarija Tiesu izpilditaju likuma 45.panta
parkapumu.
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[1.4] Pieteicgja pielava, ka nekustamo TpaSumu izsoles nosledzas 2016.gada 20.jinija pulksten 13:00, un tikai péc tam
atlika izpildu darbibas izpildu lieta Nr.00078/039/2016.

AS ,SEB banka” 2016.gada 17.junija pieprasijums Nr.2016-UMAV-17-13-0171 pieteicgjas iecirkna lietvediba
registréts 2016.gada 20.junija pulksten 10:20, savukart pavadraksts lémumam par izpildu darbibu atlik§anu un mantas
pardo$anas apturéSanu Izpildu lietu registra registréts 2016.gada 20.jtnija pulksten 17:06, tatad péc nekustamo Tpasumu
izsolu noslegsanas (pulksten 13:00).

Ta ka tiesas nolemums par izpildu darbibu atlik§anu pienemts civillieta, kura pieteic€ja ir lictas dalibnieks, lemuma par
izpildu darbibu atlikSanu un izsoles atcelSanu Iidz tas nosleégumam pienemsanai nebija nepiecieSams ne izpildu lietas
dalibnieka vai ieinteresétas personas iesniegums par izpildu darbibu atlik§anu izpildu lieta, ne arT zv@rinata tiesu izpilditaja
Vertgjums.

Gadijumos, kad tiesas nolemuma par izpildes atlikSanu nav noteiktas konkrétas izpildu darbibas, kas jaatliek, prakse
§adalemuma izpilde nozZimé visu izpildu darbibu atlik§anu, kas p&c butibas ir izpildu lietvedibas apturéSana. Nav
piclaujams, ka [emums par izpildu darbibas atlikSanu tiek pienemts, kad izpildu darbiba jau ir veikta. Ta ka pieteicgja
2016.gada 20.jinija Iemumu par izpildu darbibu atlikSanu pien€ma p&c nekustamo Tpasumu izsolu noslegSanas, vinas riciba
ir konstatgjams Civilprocesa likuma 564.panta otras dalas parkapums.

[1.5] Konstatéta pieteicgjas riciba rada Saubas par amata pienakumu godigu un taisnigu izpildi.

2016.gada 17.junija sniegtaja atbilde AS ,,SEB banka” par atteikumu atlikt izpildu darbibas pieteicgjas noraditais
pamatojums, ka tiesneSa 2016.gada 16.jinija lemums par klidas labojumu 2016.gada 31.maija [emuma nav stajies likumiga
speka, nebija mainijies art 2016.gada 20.jtunija.

Pieteic€ja mainija savu viedokli un piep€ma [€mumu par izpildu darbibu atlikSanu un mantas pardoSanas procesa
apturé$anu tie§i péc nekustamo TpaSumu izsolu noslégSanas, un minéta pieteicéjas riciba liecina par Etikas kodeksa
10.punkta parkapumu.

[1.6] Komisija jau ieprieks ir vert&jusi lidzigu situaciju 2013.gada 6.septembra [emuma Nr.1-4.4/9, atzistot, ka zv€rinata
tiesu izpilditaja riciba, tiesas lEmuma rezolutivo dalu iztulkojot burtiski, atrauti no par€ja [emuma teksta, un neizpildot
nekavgjoties izpildamu tiesas lemumu, ir vert€jama ka disciplinarparkapums.

Komisijas [emumi par disciplinarsodu pieméroSanu zverinatiem tiesu izpilditajiem ir pieejami padomes majaslapas
slegtaja sadala. Ta ka pieteic€ja nav veltijusi visas piiles tam, lai kvalitativi veiktu savus amata pienakumus, vinas riciba
konstatgjams Etikas kodeksa 9.punkta parkapums.

[1.7] Pieteicgja disciplinarparkapumu izdarija ar tieSu nodomu, jo apzinati novilcinaja izpildu darbibu atlikSanu izpildu
lieta.

Mingto apliecina pieteic€jas paskaidrotais, ka izpildu darbibas atliktas p&c nekustamo Tpasumu izsolu noslégSanas ar
merki péc iespejas mazak aizskart izpildu lietas dalibnieku intereses (lai ietaupitu laiku un nerastos papildu izmaksas,
atkartoti izsludinot izsoli).

[1.8] Izpildu lietas dalibnickiem un AS ,,SEB banka” neiestajas kaitigas sekas no pieteicgjas gribas un ricibas
neatkarigu apstaklu déel.

Pieteicgjas darbiba konstatetie parkapumi mazina sabiedribas uzticibu zverinatu tiesu izpilditaju instititam, tadejadi
radot kaitgjumu valsts interes€m un zverinata tiesu izpilditaju institiita prestizam.

Piezime ir atbilsto§s un samérigs disciplinarsods par pieteic€jas izdarito disciplinarparkapumu.

[2] Pieteikuma par Lémuma atcelSanu ir noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Rigas apgabaltiesas 2016.gada 6.oktobra lemuma civillieta Nr.C30599316 ir sniegts juridiskais vert€jums par
lietas apstakliem, proti, ka AS ,,SEB banka” nav piedzingja vai paradniece izpildu lieta, tap&c tai nav tiesibu iesniegt stidzibu
par pieteic€jas darbibam izpildu lietd. Izmainas, ko 2016.gada 31.maija lemuma veica pirmas instances tiesa ar 2016.gada
16.junija lemumu par kltdu labosanu, neatbilst parrakstisanas kliidu laboSanas instittita biitibai un jegai, jo veiktais labojums
skar [emumu p&c biutibas. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 16.jiinija [Emums tika atcelts, bet ligums
par klidas laboSanu tika noraidits.

Tadgjadi Rigas apgabaltiesa apstiprinaja, ka tiesne$a 2016.gada 31.maija lemuma rezolutivaja dala ieklauta informacija
nebija uzskatama par parrakstiSanas klidu, jo skara lemumu p&c bitibas.

Neraugoties uz minéto, komisija uzskata, ka pieteicgjai tiesneSa 2016.gada 31.maijja lEmums bija jatulko un jaizpilda
pretgji rezolutivaja dala nolemtajam.

[2.2] Pieteicgjai nepamatoti parmet, ka vina neveica nekadas darbibas, lai noskaidrotu, uz kuru izpildu lietu attiecas
tiesneSa 2016.gada 31.majja lemums.

Neapturot izpildu lietu idz 2016.gada 13.junijam, pieteic&ja neparkapa terminu.

Lugt tiesai skaidrot savu lemumu butu ilgaks process, jo tiesas séde bija noteikta p&c 3 dienam.

[2.3] Pieteic€ja nevar pienemt lemumus izpildu lieta, balstoties uz sazigu ar tiesas sastavu, jo saistos$s ir tieSi no
dokumenta identificEjamais nolémuma saturs. Lidz ar to pieteicjai bija saistoSs tiesneSa 2016.gada 31.maija lemuma
noraditais — apturét izpildu lietu ar paradnicku SIA ,,Baltkorts”. TiesneSa 2016.gada 31.maija lémuma interpretacija bitu
neatbilstosa riciba.

[2.4] 2016.gada 13.junija tiesas s€dg pieteicEja sniedza tiesai skaidrojumu, ka izpildu lietvediba nav apturéta, jo tiesneSa



2016.gada 31.maija lemums paredz apturét izpildu lietu ar lictas dalibnieku, kads nav pieteic&jas izpildu lieta.

Nekadus noradijumus par tiesneSa 2016.gada 31.maija [fmuma patieso dabu un saturu tiesa tiesas s€d€ nesniedza, lai
gan pastaveja iesp&ja noradit uz pieteicgjas pienakumu apturét vinas lietvediba esoso izpildu lietu, kas biitu idzvertigi
nolémuma izskaidro$anai.

[2.5] 2016.gada 14.jinija IEmuma tiesa atzina, ka ir pielauta klida, ierosinot civillietu uz AS ,,SEB banka” stidzibas
pamata, jo AS ,,SEB banka” $adas tiestbas normativie akti neparedz.

Komisija nepamatoti uzskata, ka pieteicgjai bija formali jaizpilda tiesneSa 2016.gada 31.maija lfmums, lai gan péc
2016.gada 13.junija tiesas s€des tiesa saprata, ka AS ,,SEB banka” nav tiesiga prasit izpildu lietas aptur€Sanu, Iidz ar to
tiesa vairs negaida lémuma pildiSanu.

Ta ka tiesa savam 2016.gada 31.maija [emumam vairs nepiekrita, 2016.gada 16.junija [emuma par klidas labojumu
2016.gada 31.maija lemuma ta centas noradit, kas sakotngji bija domats.

Pieteicgja uzskata, ka primari ir vértgjams 2016.gada 14 junija lemums, kura tiek atzits, ka §adai lietai vispar nebija jabut
ierosinatai. Uz prettiesiski ierosinatas lietas pamata jebkadas veicamas darbibas arT ir prettiesiskas. Biitu prettiesiski apturét
izpildu lietu uz 2016.gada 16.junija léemuma pamata, kurs bija parstidzams, un [idz ar to tas nebija izpildams nekavgjoties.

Kop$§ 2016.gada 14.junija bija konstatgjams, ka AS ,,SEB banka” lietu inici€jusi prettiesiski, tapec izpildu darbibu
aptur€Sana bitu nesamerigs izpildu lietas dalibnieku aizskarums.

[2.6] Komisija nenéma veéra, ka tiesas Iémumi hronologiski bija pienemti 1si pirms izsoles nosléguma datuma, tie nebija
likumigi, tap&c nevargja biit par pamatu izpildu darbibu apturg$anai.

Apstaklis, ka pieteicgja 2016.gada 20.junija atlika izpildu darbibas izpildu lieta, liecina, ka p&c 2016.gada 20.junija
sanpemta AS ,SEB banka” kart§ja pieprasijuma tika rasts pamats izpildu lietvedibas apturéSanai, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 561.panta noteikto.

AS ,SEB banka” centas ietekmét izpildu lietu, apgalvojot, ka izsolamas inzenierblives ir tas TpaSums, tacu tas
neapstiprinajas ar pieradijumiem.

[2.7] No Lemuma izriet, ka pieteic€jai bija jaignore izpildu lietas dalibnieku intereses, tacu komisija nav apsverusi, kada
riciba biitu sagaidama no izpildu lietas dalibniekiem, ja pieteic&ja biitu rikojusies atbilstosi AS ,,SEB banka” spiedienam.

Lémuma nav pamatots, vai tiktu ieveérots taisniguma princips pret izpildu lietas dalibniekiem, ja izsole biitu apturéta uz
tiesneSa 2016.gada 31.maija léemuma pamata (lai arT lemums p&c bitibas to nenoteica).
pieprasijums apturét izpildu darbibas un stidziba tiesai par pieteicgjas darbibam tika iesniegta bez tiesiska pamata.

Pieteic&ja neéma vera, ka AS ,,SEB banka” ir iesp&ja izmantot Civilprocesa likuma 617. vai 633.panta noteiktas tiesibas.
Tadgjadi netika pielauta situacija, ka lieta iesaistito personu intereses un tiesiskas iesp&jas nebiitu samerigas.

Komisija ignorgja tiesas lemumos sniegto vert€jumu par civillietas apstakliem, tadgjadi pati faktiski nav némusi vera
tiesas noradito.

[2.8] Pieteicgja neparkapa Civilprocesa likuma 564.panta otro dalu, jo no 2016.gada 13.junija tiesas s&des izriet€ja, ka
$ada riciba butu netaisniga un Saura tiesibu normas tulko$ana.

Normativie akti zverinatam tiesu izpilditajam uzliek piendkumu tiesu nolemumus pildit atri un kvalitativi, tacu
parstdzetaja Leémuma ir analizeéts tikai nosactjums ,,atri”, nesniedzot vertgjumu nosacijumam ,,kvalitattvi”.

Zverinatam tiesu izpilditajam ir jaieveéro valsts amatpersonas darbibas noteikumi par labu parvaldibu. Tas nozimée, ka
zverinatam tiesu izpilditajam ir jaievéro valsts atklatiba, datu aizsardziba, taisnigu procediiru istenoSana sapratiga laika un
citi noteikumi, kuru pamatvertiba ir privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ievéroSana. No pieteic&jas tika gaidita tikai
atra (nevis kvalitativa) noléemuma izpilde. Pieteicgjai nav tiesibu izpildit nolemumu, kas nav viennozimigi saprotams un ir
pretgjs taisnigi ieverotam izpildu lietas dalibnieku interesem.

[2.9] Nepamatota ir komisijas atsauce uz lidzigas disciplinarlietas izskatiSanu 2013.gada 6.septembra [emuma Nr.1-
4.4/9, jo pieteicgjas gadijuma tiesnesa 2016.gada 31.maija lemuma bija noradits cits paradnieks, bet stidzibu bija iesniegusi
persona, kurai nebija tadu tiestbu.

Pieteic€ja uzskata, ka ir godpratigi rikojusies izpildu lieta, veltot visas piles un zina$anas, lai ievérotu likuma noteiktos
zverinata tiesu izpilditaja pienakumus, aizstavot to personu intereses, kuram likuma ir noteiktas tiesibas, nevis palaujoties uz
lieta nesaistitas personas pieprasijumiem.

Lidz ar to pieteic&ja uzskata, ka vinas riciba nav konstat&jama Etikas kodeksa neievéroSana.

[3] Rakstveida paskaidrojuma komisija pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma ietverto pamatojumu.

Papildus paskaidro turpmako.

[3.1] Tiesvedibas procesa velak izteiktie augstakas instances tiesas noradijumi par pirmas instances tiesas pielautajiem
procesualajiem parkapumiem civillietas izskati$ana neattaisno pieteic€jas vilcina$anos neparsiidzama, likumiga speka esoSa
un dala par izpildu darbibu atlik§anu nekavgjosi izpildama tiesas nolemuma izpilde.

[3.2] Tiesnesa lemums par izpildu darbibas atlikSanu ir vert€jams ka prasibas nodroSinajuma [idzeklis seviskas
tiesasanas kartibas (stidzibas par zv€rinata tiesu izpilditaja ricibu izskatiSanas) ietvaros.

Izlemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu — par izpildu darbibas atlikSanu, pirmskietama formala juridiska
pamatojuma un samériguma starp pusu tiesiskajam interesém izvertéSana ir tiesas kompetence.

[3.3] Zverinata tiesu izpilditaja pienakums ir nodro§inat attieciga tiesas nolémuma izpildi, konkrétaja gadijuma — izpildu
darbibu atlik§anu, nevis rikoties arpus savas kompetences robezam, proti, vertét izpildu darbibu atlik§anas pamatotibu.



Pieteic&jai nebija javerte tiesneSa 2016.gada 31.maija [emuma pamatotiba, bet gan janodrosina ta izpilde noteiktaja termina.
[3.4] Lémuma pamatoti ir ve€rsta uzmaniba uz cita disciplinarlieta izteiktajam atzinam, jo nav nozimes tam, ka Saja lieta
ir cits paradnieks.

[4] Atsauksme uz komisijas sniegto rakstveida paskaidrojumu pieteic€ja ir noradijusi $§adus apsverumus.

[4.1] AS ,,SEB banka” stidziba nebija vérsta uz prasibas nodrosinasanu. AS ,,SEB banka” nebija prasibas tiesibu, jo
izpildu lieta AS ,,SEB banka” nebija ne piedzingja, ne paradniece.

[4.2] Pamatojoties uz tiesneSa 2016.gada 31.maija lemumu, izpildu darbibas nebija jaatliek, jo nekavejoties ir izpildams
tikai tads tiesas lemums, kas ir pienemts pec piedzingja vai paradnieka sidzibas. Civilprocesa likums nereglament€ zverinata
tiesu izpilditaja ricibu vai terminu §ados gadijumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 564.panta otrajai dalai pieteicgjai nebija pienakuma atlikt izpildu darbibas, jo norma
regulé zverinata tiesu izpilditaja ricibu péc personas iesnieguma, nevis pec tiesas lemuma. Savu lEmumu atteikt apturet
izpildu darbibas izpildu lieta picteicgja AS ,,SEB banka” pazinoja jau 2016.gada 27.maija, bet izsole notika 2016.gada
20.janija.

[4.3] Komisija nav némusi vera, ka starp tiesas léemuma sanemsanu un tiesas sédi bija arT ned€las nogale.

[4.4] Butisks ir tiesas nospriestais, nevis tas, vai lfmums ir parsiidzams.

[4.5] Nav noteikts termin$ tiesas nolemuma izskaidro$anai, tap€c nav pamata uzskatit, ka, lidzot nolemuma
izskaidroSanu, pieteic€ja atrak biitu guvusi skaidribu par pareizu ricibu. Tiesas s€de bija atrakais veids, ka saprast tiesas
pausto gribu.

[4.6] TiesneSa 2016.gada 31.maija léemuma izpilde uzreiz p&c ta sanemsanas vai uzreiz p&c 2016.gada 13.jinija tiesas
s€des biitu bijusi pretruna ar zverinatu tiesu izpilditaja pienakumu kvalitativi pildit tiesas un citu institticiju nolémumus, ka
arT kvalitatTvi veikt citas savas amata darbibas.

[4.7] Analogiju var piemérot lietas ar identiskiem vai loti lidzigiem apstakliem. Komisijas 2013.gada 6.septembra
lemums cita disciplinarlieta butiski atSkiras no pieteic€jas disciplinarlietas. Augstakas instances tiesa ir atzinusi, ka tiesneSa
2016.gada 31.maija lEmuma pielauta kliida nav uzskatama par parrakstiSanas kludu. Savukart otra disciplinarlieta, uz kuru
atsaucas komisija, sidzibu tiesa nebija iesniegusi persona, kurai nav tiestbu to iesniegt.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 1.marta spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem motiviem.

[5.1] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnesis, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632.pantu, 2016.gada
31.maija pienema AS ,,SEB banka” stdzibu par pieteicgjas ka zve€rinatas tiesu izpilditajas ricibu ar piedzingu
SIA ,,Axiom”, paradnieku SIA ,Biivinvest R1ga” un ieintereséto personu SIA ,,Baltkorts” un noléma apturét lietvedibu
izpildu lieta lidz bridim, kad tiesas nolemums stasies likumiga speka, bet izpildu lietas identifikacija pielava parrakstiSanas
klidu. Proti, lemuma rezolutivaja dala noradits, ka lietvediba apturama SIA ,,Baltkorts™ lietd, nenoradot konkrétu izpildu
lietas numuru.

Pieteicgjas lietvediba esoSaja izpildu lieta Nr.00078/039/2016 paradnieks ir SIA ,Buvinvest Riga”, piedzingjs
SIA ,,Axiom”, bet SIA ,,Baltkorts” — ieintereséta persona.

Vidzemes priek$pilsétas tiesas tiesnesSa 2016.gada 31.maija [Emumu pieteic&ja sanéma 2016.gada 8.junija.

2016.gada 16.junija tiesnesis laboja pielauto klidu, nosakot, ka pieteicgjas izpildu darbibas izpildu lLieta
Nr.00078/039/2016 atlickamas [idz bridim, kad tiesas nolémums stasies likumiga speka. Izpildu darbibas izpildu lieta
pieteic€ja apturgja 2016.gada 20.junija péc nekustamo Tpasumu izsolu noslégsanas.

Pieteicgja ir saukta pie disciplinaratbildibas par nekavgjosu izpildu darbibu izpildu lieta neapturéSanu, bezdarbibu,
neveicot nekadas darbibas situacijas noskaidro$ana, ka arT amata pienakumu kvalitativu neveikSanu.

[5.2] Tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 632.panta pirmo un treSo dalu un atzina, ka pieteicgas kompetence
neietilpa apSaubit tiesas secinajumu, ka AS ,,SEB banka” stidziba ir paklauta izskatiSanai tiesa.

Tiesa uzskatija, ka sapratigam lasitajam tiesneSa 2016.gada 31.maija [emuma pielauta klida izpildu lietas identifikacija
nevargja radit Saubas par lemuma patieso saturu. Visa lemuma teksta izpildu lietas dalibnieki ir identificéti pareizi, iznemot
rezolutivas dalas punkta par izpildu darbibas atlikSanu. Pieteicgjai ka kvalificétam juristam un tiesu sist€mai piederigai valsts
amatpersonai ir aplami izvirzit argumentu par to, ka tiesas nolémums vinai bija japilda burtiski, nepielaujot jelkadu, pat
sapratigu ta interpretaciju.

Lidz ar to tiesa piekrita komisijas atzinumam, ka ir konstatgjama pieteic€jas bezdarbiba, jo, tiesas nolemuma atklajot
parrakstiSanas klidu un zinot, ka tiesas nolemums ir izpildams nekav€joties, pieteic€jai bija javeic aktiva riciba, lai $o
formalo parpratumu noverstu un tiesas nolemumu izpilditu atbilstosi ta jegai, nevis burtam.

[5.3] Tiesu izpilditaju likuma 45.pants paredz zverinatam tiesu izpilditdjam p&c savas iniciativas veikt visus likuma
noteiktos pasakumus un izmantot visus likuma paredzetos dzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu
institciju nolemumus, ka ar1 veiktu citas sava amata darbibas. Zverinats tiesu izpilditajs, pildot amata darbibas, pieméro
Civilprocesa likumu un citus normativos aktus, ka art ievero Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes apstiprinato
metodiku un tiesu prakses atzinas.

AtbilstoSi tiesu prakses atzipdm jedzieni ,,atri” un ,kvalitativi’ ir atklati juridiskie jédzieni, kuru saturs noteicams,
tipiz€jot iesp&jamas faktisko gadijumu grupas. Sadalot iesp&amos izpildes atruma gadijumus grupas, skaidrs, ka visatrak
izpildes darbiba tiek veikta tad, ja ta notiek nekav&joties. Tacu $adi gadijumi nav tikpat ka iedomajami. Otra gadijumu grupa



ir izpildes darbibu veikSana valsts amatpersonai parasti noteiktajos terminos.

Pamats valsts amatpersonas darbibas kriteriju izmantoSanai ir Tiesu izpilditaju likuma 5.panta noteiktais princips, ka
zverinati tiesu izpilditaji sava amata darbiba tiek pielidzinati valsts amatpersonam.

Zverinatam tiesu izpilditajam ir jaievero valsts amatpersonas darbibas noteikumi par labu parvaldibu (Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta 5.punkts), tostarp jaievero atklatiba, datu aizsardziba, taisnigu procediiru TstenoSana sapratiga
laika un citi noteikumi, kuru pamatvertiba ir privatpersonas tiestbu un tiesisko interesSu ievéroSana.

Tre§a gadijumu grupa biitu izpildes darbibu veikSana tados terminos, kuri actmredzami ir nesapratigi gari. Izpildes
atruma un kvalitates prasiba faktiski ir ta likumdev&ja vertiba, ar kuru saistams zverinata tiesu izpilditaja institiits: izpildit
tiesas nolemumu ta, ka to daritu atbildiga un kompetenta valsts amatpersona. Lai padaritu izpildi vél efektivaku neka tad, ja
to veiktu valsts amatpersona, zverinatam tiesu izpilditajam ir pieSkirta plaSa neatkariba tiesu izpildes jautajumos. Tatad
zverinata tiesu izpilditaja darbibas atrumam un kvalitatei ir jabiit pakapi augstakai neka tad, ja tos pasus pienakumus veiktu
valsts amatpersona. Jaievero, ka zverinats tiesu izpilditajs ir persona, kurai ir vismaz otra [imena augstaka profesionala
izglitiba tiestbu zinatng, kurai ir praktiska pieredze un kura karto Tpasu eksamenu (sk. sal. Augstakas tiesas 2010.gada
11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-83/2010 10.punktu).

Izvertgjot lieta konstatetos apstaklus un pieteic€jas ricibu, ka arT argumentus, ko pieteic€ja izvirzijusi savas ricibas
attaisno$anai, tiesa uzskatija, ka kvalificétam, pieredzgjusam un lietas iznakuma neieinteres€tam zverinatam tiesu izpilditajam
nevar€ja pastavet gritibas, lai tiesas nolemumu izpilditu pareizi. Izpildu darbibu aptur€Sanu pec 12 dienam nevar atzit par
izpildTtu sapratiga termina un atbilsto$i Tiesu izpilditaju likuma 45.panta noteiktajiem kriterijiem.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 47.pantu zverinatam tiesu izpilditajam nav tiestbu nepamatoti atteikties pildit likuma
noteiktos pienakumus. Turklat pret saviem amata pienakumiem zverinatam tiesu izpilditajam ir jaattiecas ar vislielako ripibu.

[5.4] Tiesa atzina, ka formali pieteic€jas arguments, ka Civilprocesa likuma 564.panta otraja dala noteiktais 3 dienu
termin$ nav attiecinams uz tiesas nolémuma izpildi, ir pareizs, tau lieta konstatétajos apstaklos §ada argumenta izvirzi§ana
savas ricibas attaisnoSanai nesasniedz meérki.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2016.gada 31.maija [Bmums pienemts, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 632.pantu, tiesai izmantojot savu tiestbu piepemt lemumu par izpildu darbibas atlikSanu.

Sadu lemumu izpildi likumdevgjs ir noteicis ka izpildamu nekavéjoties péc td pienemsanas. Nav Saubu, ka norma
iestradato terminu jéga ir panakt izpildu darbibu savlaicigu apturéSanu, lai tiesas apmierinatais ligums sasniegtu savu mérki
un jebkadas darbibas izpildu lieta netiktu turpinatas, tadgjadi noverSot iesp&jamas nelabveligas sekas, kas varétu rasties.

Tatad Civilprocesa likuma 632.panta noteiktais izpildu darbibas atlikSanas termin$ — nekavg€joties — viennozimigi ir
aplikojams ka 1saks par Civilprocesa likuma 564.panta otraja dala noteikto terminu, kas paredz zverinata tiesu izpilditaja
pienakumu pienemt lemumu par izpildu darbibu atlik§anu, izpildu lietvedibas apturéSanu lidz atliekamajai vai izpildamajai
darbibai, bet ne velak ka 3 dienu laika no iesnieguma sanemsanas dienas.

Komisija, vertgjot pieteicgjas izdarita parkapuma raksturu, tiesas nolémuma izpildei noteikto terminu ir tulkojusi
pieteic&jai labveligaka gultn€ — idzvertigi Civilprocesa likuma 564.panta otraja dala noteiktajam 3 dienu terminam.

terminu.

Mingétajiem pieteic€jas argumentiem tiesa nepiekrita.

Likumdevgjs, izsakot dienas procesualo darbibu izpildei paredz&étos terminus, jau a priori ir paredzgjis brivdienu
esibu. lerasti brivdienas aptver nedélas nogali ar divam brivdienam. Lidz ar to procesualais termins, kas noteikts 3 dienu
garuma, ir izpildams vienu dienu pirms vai vienu dienu péc brivdienam.

Izskatamaja gadijuma nav konstat€jams izp€mums no parastds kartibas, kad butu pamats parvertet speju izpildit
noteikto procesualo darbibu likuma paredzetaja termina.

Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka, nosakot termina tec&umu, bija janem veéra tikai darba dienas. Attiecigi tiesneSa
2016.gada 31.maija lemums pieteicgjai bija jaizpilda [idz 2016.gada 11.junijam, bet tiesas s€des datums 2016.gada 13.jinija
jau bija arpus likuma noteikta izpildes termina.

Tiesa secingja, ka pieteic€jas aizbildinasanas ar civillieta drizuma planoto tiesas s&di, kura jautajums tiktu atrisinats, nav
attaisnojama.

Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteic&jas argumentu, ka tiesa savu lemumu nebitu izskaidrojusi agrak par gaidamo
tiesas sédi. Sada pieteicdjas pozicija liecina par centieniem attaisnot savu bezdarbibu ar to, ka ar citas personas nepieliks
pilles situacijas tiesiskam noregulgjumam. Parmetumus tiesas gausumam pieteicjai biitu bijis pamats izteikt, ja vina
godpratigi biitu izpildijusi savu pienakumu nekavgjoties verst tiesas uzmanibu uz pielauto kliidu un biitu ligusi skaidrot
situaciju. Ta ka pieteicgja neizradija pienacigu iniciativu un neizmantoja visus lidzeklus, lai panaktu kvalitativu tiesas
nolémuma izpildi, pieteicgjas aizbildina$anas ir noraidama.

Tiesa uzskatija, ka pieteicgjai ka amatpersonai bija javeic aktiva riciba, lai noverstu neskaidribas, kas radusas saistiba
ar tiesas pielauto kludu, nevis jaienem nogaidoSa pozicija, palaujoties, ka jautajums atrisinasies pats no sevis tiesas s€dg,
uzklausot vinas viedoklL.

No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka iesniegumi par parrakstiSanas klidas labojumu tiesa sanemti nevis no
pieteic€jas, bet gan no citiem civillietas dalibniekiem.

Tiesa atzina par nepielaujamu situaciju, kad riipes par tiesiskas noteiktibas pastavéSanu uzgemas un cen$as nodro§inat
privatpersonas, nevis amatpersona, kurai §$ada kompetence noteikta ar likumu.



[5.6] Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteic€jas argumentu par to, ka vinas ricibas, nepildot neizpildamu tiesas
nolémumu, pareizibu apstiprinajusi Rigas apgabaltiesa 2016.gada 6.oktobra lemuma, atcelot tiesnesa 2016.gada 16.jinija
lemumu par klidas labosanu 2016.gada 31.maija [Emuma.

Civilprocesa likuma 76.nodala ieklautas tiestbu normas ir raditas ar merki nodrosinat piedzingju, paradnieku un citu
personu tiestbu aizsardzibu, izpildot tiesas spriedumu. Mingta nodala neregule zv€rinatu tiesu izpilditaju
disciplinaratbildibas aspektus. Ar1 tiesa, izskatot stidzibas civilprocesuala karta, nelemj par zvérinatu tiesu izpilditaju
saukSanu pie disciplinaratbildibas, bet gan par pienakuma uzlikSanu zv@rinatam tiesu izpilditajam veikt noteiktas amata
darbibas. Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 57.panta pirmo dalu, ja persona iesniegusi siidzibu tiesa Civilprocesa likuma
632.panta kartiba, jautajums par zveérinata tiesu izpilditaja saukSanu pie disciplinaratbildibas izskatams péc tam, kad
likumiga speka stajies tiesas nolemums par attiecigds zverinata tiesu izpilditaja darbibas atziSanu par prettiesisku. No
minetas tiestbu normas izriet, ka zverinatu tiesu izpilditaju var saukt pie disciplinaratbildibas arT par tam zverinata tiesu
izpilditaja darbibam, kuru tiesiskums parbaudits tiesa civilprocesuala karta.

Lai gan velak noskaidrojas, ka AS ,,SEB banka” stidziba par pieteic&jas ricibu nav pielaujama, bet tiesneSa 2016.gada
16.junija lémums par kliidas laboSanu 2016.gada 31.maija l[Emuma tika atcelts procesualo parkapumu del, minétie apstakli
nevar biit par tiesisku pamatu, lai attaisnotu pieteic€jas ricibu, savlaicigi neizpildot tiesas nolemumu un neveicot aktivas
darbibas, lai noskaidrotu klidaina tiesas nolémuma saturu.

Tiesa uzskatija, ka komisijai nebija pamata atbrivot pieteic&ju no disciplinaratbildibas par ti8i pielautiem parkapumiem.

[5.7] Pieteicgjas neattaisnota bezdarbiba, nogaidot nekustamo TpaSumu izsolu noslegsanos 2016.gada 20.junija un tikai
péc tam apturot izpildu lietvedibu, turklat tikai p&c Zverinatu tiesu izpilditaju padomes amatpersonas Tpasa pieprasijuma,
neliecina par pieteic€jas godpratibu, bet liecina par tiSu zverinatu tiesu izpilditaju darbibu reglamentgjoSo normativo aktu
parkapumu.

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jams tiesisks pamats atteikties pildit tiesas nolemumu.

Tiesa secindja, ka pieteic&ja ir parkapusi Etikas kodeksa 9. un 10.punktu, kas paredz zverinatam tiesu izpilditajam veltit
visas plles un zinaSanas savu amata pienakumu veikSanai; rikoties ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu zverinata tiesu
izpilditaja institiitam; atturéties no tadas ricibas, kas apkauno vina ricibu, izsauc Saubas par vina godigumu un taisntigumu.

[5.8] Tiesa atsaucas uz Tiesu izpilditaju likuma 53.panta pirmo dalu un 66.panta pirmo dalu un atzina, ka pieteicgjas
piclautie Tiesu izpilditaju likuma 45.panta, Civilprocesa likuma 564.panta otrds dalas un Etikas kodeksa 9. un 10.punkta
parkapumi ir bitiski.

Pielaujot vilcinaSanos amata pienakumu izpilde, pieteicgjas ricibas rezultatd ir radits kait€jums valsts interesém, jo
valsts funkcijas netika izpilditas pienaciga karta. Sads kaitgjums ir vértgjams ka bitisks, jo kaité ne tikai zvérinatu tiesu
izpildTtaju institditam un prestizam, bet arT rada cienas un uzticibas zudumu pieteicgjai ka amatpersonai. Lidz ar to pastav
pamats pieteicEjas saukSanai pie disciplinaratbildibas.

Lémums par disciplinarsoda piemero$anu ir satura izvéles administrativais akts. Tas nozimg, ka komisijai bija jaizdara
lietderibas apsverumi par to, kur§ no soda veidiem ir vispiemérotakais, atbilstoSakais un samérigakais. Savukart tiesai
ricibas brivibas kontrolg ir japarbauda, vai iestade nav pielavusi kltidas ricibas brivibas izmanto$ana — vai ricibas briviba
nav parsniegta, vai ta ir izmantota un izmantota pareizi.

Ta ka pieteicgjai saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 66.panta pirmas dalas 1.punktu ir piemerots pats vieglakais no
iesp&jamiem disciplinarsodiem, tiesa nekonstateja klidas komisijas ricibas brivibas izmantoSana.

Tiesa secinaja, ka Leémums ir tiesisks un pamatots.

Pieteic&jas pielautais parkapums ir pieradits ari bez analogijas pieméro$anas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 1.marta spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
tadus pasus argumentus ka pieteikuma, ka arT turpmak minétos iebildumus par spriedumu.

[6.1] Pieteicgja nepiekrit tam, ka butu izdarijusi jelkadu parkapumu, tapec uzskata, ka disciplinarsods piemerots
nepamatoti.

Lai nonaktu pie secinijuma, ka pieteic€ja ir saucama pie disciplinaratbildibas, komisijai un Administrativajai rajona
tiesai bija jakonstate pieteicjas darbibu prettiesiskums un fakts, ka pieteicgja ir izdarfjusi ti§u likuma parkapumu vai
pielavusi rupju neuzmanibu.

[6.2] Pirmas instances tiesa sprieduma sniegusi pieteic&jas veikto darbibu formalu novertg&jumu.

Tiesa ir nepareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus. Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas tiesneSa
2016.gada 31.maija lemuma nav pielauta parrakstiSanas klida, bet ir pielauta kltida, kas skar [emumu p&c biitibas. Lidz ar
to pieteicgja nebija tiesiga mingto l€mumu ,sapratigi interpretet”. LEmums nesatur&ja vispar nekadu nepiecieSamo
informaciju, taja nebija armt motivu dalas, lai pieteicgja to varétu izpildit.

[6.3] Tiesa nav iedzilinajusies pieteicgjas argumentos, nav tos analizgjusi.

Tiesa nav némusi vera apstakli, ka izsole jau bija izsludinata, bet tiesas lemums bija nekorekts, tas bija pienemts uz
tadas personas stidzibas pamata, kurai nebija tiestbu iesniegt stidzibu. Lidz ar to pieteic€jas riciba javerte no tiesisko seku
un iesaistito personu tiesibu un tiesisko intereSu aizskaruma viedokla. Nav iesp&jams kvalitativi izpildit nekvalitativu tiesas
lemumu.

Pieteic&ja ar savu ricibu centas panakt taisnigumu, ka ar aizsargat lieta iesaistito personu intereses. Nav samerigi
uzvelt atbildibu pieteicgjai par AS ,,SEB banka” un tiesas nekorekto ricibu.



[7] Rakstveida paskaidrojumos komisija apelacijas siidzibu neatzist, uztur Lémuma pamatojumu un piekrit
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 1.marta spriedumam, ka art paskaidro turpmak ming&to.

[7.1] Pieteicgja neizpildija nekavgjoties izpildamu tiesas nolemumu, aizbildinoties ar formalu neizpratni par to, kura
izpildu lieta jaaptur izpildu lietvediba, neskatoties uz to, ka lemuma bija noradits piedzingjs, paradnieks un ieintereséta
persona.

[7.2] Saja lieta nav nozimes apstaklim, ka augstakas instances tiesa vélak konstatgja parkapumus lietas izskati$ana, jo
tiesas 2016.gada 31.maija lemums bija izpildams nekavgjoties. Pieteic€ja nepildija tiesas lemumu gandriz divas nedélas.
Turklat laika, kad pieteic€ja apturgja izpildu lietvedibu, lietas apstakli nebija maintjusies.

[7.3] Disciplinarlieta pret pieteic€ju ierosinata par pieteicgjas darbibam, kas notikusas pirms Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 6.oktobra lémuma.

[7.4] Pieteicgjas kompetenc€ neietilpst tiesas nolemumu pamatotibas parbaude. Pieteicgjai ar likumu ir noteikts
pienakums atri un kvalitativi izpildit tiesas nolemumu.

Citu personu riciba, kas neatbilst normativo aktu prasibam, neatbrivo pieteic€u no pienakuma izpildit likuma
noteiktos zverinata tiesu izpilditaja pienakumus, ka arT neatbrivo no atbildibas par prettiesisku ricibu.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka $aja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba, lai noteiktu lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas s€di, jo no lieta esoSajiem
dokumentiem ir iespg&jams giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, procesa
dalibnieki ir 1stenojusi savas procesualas tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un par piemérojamo tiesibu
normu interpretaciju, tadel §1s lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota, bet
pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2018.gada 1.marta sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 1.marta sprieduma motivacijai, to velreiz neatkartojot.

[11] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Pieteicgja argumente, ka komisijai un pirmas instances tiesai bija jakonstate vinas darbibu prettiesiskums un fakts,
ka vina ir pielavusi tiSu likuma parkapumu vai rupju neuzmanibu.

Apgabaltiesa atzist, ka parsiidzéta Lemuma pamatojuma ir ietverts izversts apstaklu izklasts, ka art ir detalizeti noraditi
komisijas apsverumi par konstatétajiem apstakliem, sniedzot tiem korektu juridisko vertgjumu. No Lémuma ietverta
pamatojuma (s k. Lémuma 9.lapu; lietas 18.lapa) ir viennozimigi saprotams, ka pieteicgja ir saukta pie
disciplinaratbildibas, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 53.panta pirmo dalu, proti, par zverinatu tiesu izpilditaju
darbibu regulgjosu normativo aktu butisku parkapumu, kas radijis kaitgjumu valsts interesém. Lai arT Lémuma nav ietverta
atsauce uz minéto normu, tas neparprotami izriet no L€émuma noraditajiem apsverumiem.

Nemot vera min€to, Administrativajai rajona tiesai nebija javerte tas, vai izskatamaja gadijuma pieteic€ja ir pielavusi tisu
likuma parkapumu vai rupju neuzmanibu, jo pieteicjai nav piemérota disciplinaratbildiba, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju
likuma 58.panta otro dalu.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir pamatoti ir vertgjusi to, vai pieteic€ja pielava zverinatu tiesu izpilditaju darbibu
regulgjoSu normativo aktu bitisku parkapumu, kas radijis kaitgjumu valsts interesem.

[13] Lieta ir pieteicjas izpildu lietas Nr.00078/039/2016 materialu kopijas (atbilstosi lietas 1.sejuma 21.-22.lapa
esoSajam izpildu lietas dokumentu sarakstam).

No izpildu lietd esoSajiem materialiem apgabaltiesa konstaté turpmak noraditos $1s administrativas lietas izskatiSanai
butiskus apstaklus.

[13.1] Lieta ir pieteicas 2016.gada 15.marta pazinojums par piedzipas verSanu uz nekustamo TpaSumu, kurd ir
noradits uz aizliegumu SIA ,,Biivinvest R1ga” nekustamo Tpasumu ar kadastra Nr./kadastra numurs /(fidensapgades urbumi)
un nekustamo TpaSumu ar kadastra Nr./kadastra numurs /(argjie gazesvadu tikli), [..]: atsavinat vai iekilat; [..] (lietas
1.séjuma 37.lapa, izpildu lieta esoso dokumentu 16.lapa).

[13.2] AS ,,SEB banka” iesnieguma pieteic€jai, kas sapemts iecirknt 2016.gada 24.majja, ligts atcelt izsludinatas
SIA ,Buvinvest Riga” piedero$a nekustama TpaSuma (argja gazesvadu posma), ar kadastra Nr./kadastra numurs /un
nekustama TpaSuma (tUdensapgades urbumu), ar kadastra Nr./kadastra numurs /izsoles. Piedzingjs ir SIA ,,Axiom”. Turpat
noradits arl tas, ka cita tiesa ir lieta SIA ,,Biivinvest Riga” prastjuma pret SIA ,,Baltkorts” (/ietas 1.séjuma 65.lapa, izpildu



lietd esoso dokumentu 44.lapa).

[13.3] Pieteicgjas 2016.gada 27.maija atbilde AS ,,SEB banka” cita starp ir noradits, ka izpildu lieta netieck versta
piedzina uz SIA ,Baltkorts” piedero§ajiem nekustamajiem Tpasumiem un ka izpildu lieta nav sanemta informacija par to, ka
uz SIA ,,Buvinvest Riga” nekustamajiem Tpa§umiem ar kadastra Nr./kadastra numurs /un Nr.0100 625 0177 biitu registréta
hipoteka par labu AS ,,SEB banka” (lietas I.séjuma 71.-72.lapa, izpildu lieta esoso dokumentu 50.-51.lapa).

[13.4] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2016.gada 31.maija léemuma noradits, ka AS ,,SEB banka”
iesniedza stidzibu par pieteicjas ricibu ar piedzin€u SIA ,,Axiom”, paradnicku SIA ,,Buvinvest Riga” un ieintereséto
personu SIA ,,Baltkorts”.

Studziba ietverts ligums apturét pieteicgjas izpildu darbibas un apturét mantas pardo$anu, uzliekot pienakumu atcelt
izsludinatas izsoles nekustamajam TpaSumam (argja gazesvadu posmam) ar kadastra Nr./kadastra numurs /un nekustama
Tpasuma (fidensapgades urbumiem) ar kadastra Nr./kadastra numurs /lidz stidzibas izskatiSanai (/ietas I.séjuma 74.lapa,
izpildu lieta esoso dokumentu 53.lapa).

[13.5] Pieteic&jas 2016.gada 20.jiinija [emuma par izpildu darbibu atlik§Sanu un mantas pardoSanas procesa apturéSanu
noradits, ka no 2016.gada 31.maija [emuma teksta ir secinams, ka stidzibas iesniedzgjs ir ludzis apturét zv€rinatas tiesu
izpilditajas izpildu darbibas, t.i., apturét nekustama Tpasuma (arjo gazesvadu posmu) ar kadastra Nr./kadastra numurs /un
nekustama Tpasuma (tdensapgades urbumi) ar kadastra Nr./kadastra numurs /pardosanu (lietas 1.séjuma 94.lapa, izpildu
lieta esoso dokumentu 73.lapa). No mingta viennozZimigi izriet secinajums, ka pieteic€jai bija saprotams, kuras izpildu
darbibas un kura izpildu lieta lidza apturét siidzibas iesniedzgjs.

[14] Apgabaltiesa atzist, ka no lietd esoSajiem pieradijumiem (sk. art §a spriedumal3.punktu) neparprotami izriet, ka
2016.gada 8.junija, kad pieteicgja sanéma Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas tiesneSa 2016.gada 31.maija
lemumu, pieteicgjai bija visa nepiecieSama informacija, lai vina spétu saprast, kura izpildu lieta ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesneSa 2016.gada 31.maija lemumu ir noteikts atlikt pieteic€jas izpildu darbibas.

Neraugoties uz min€to, pieteic€ja pretgji normativo aktu prasibam noléma nepildit Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesneSa 2016.gada 31.maija lemumu Iidz bridim, kad izsludinatas izsoles biis noslegusas.

[15] Tiesu izpilditaju likuma 2.pants noteic, ka zve€rinati tiesu izpilditaji veic tiesu un citu institiiciju nolemumu izpildi, ka
ar1 citas likuma noteiktas darbibas.

Atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 45.panta pirmajai dalai zverinats tiesu izpilditajs pec savas iniciativas veic visus
likuma noteiktos pasakumus un izmanto visus likuma paredzetos Iidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un
citu institficiju nolemumus, ka arT veiktu citas sava amata darbibas.

No ming&ta secinams, ka zverinati tiesu izpild1taji veic tiesu un citu institiiciju nolemumu izpildi.

Zverinati tiesu izpilditaji neveic tiesu un citu institiciju nolémumu tiesiskuma un pamatotibas izvert€jumu, lai izSkirtos
par to, kuru no tiem izpildit, bet kuru neizpildit.

[16] Pieteicgja argumente, ka 2016.gada 31.maija tiesas [emums nesatur nepiecieSamo informaciju, lai pieteicgja vartu
veikt mingta léemuma sapratigu interpretaciju.

No lieta esoSajiem pieradijumiem apgabaltiesa jau konstatja, ka uz 2016.gada 8.juniju, kad picteicEja sanéma
2016.gada 31.maija [Emumu, pieteicgjas riciba bija pietickami daudz informacijas, lai spétu saprast, kurd izpildu lieta
nekavgjoties jaaptur izpildu darbibas.
31.maija lEmuma teksta ir secinams, ka sidzibas iesniedzgjs ir lidzis apturét zverinatas tiesu izpilditajas izpildu darbibas,
ti, apturét nekustama TpaSuma (argjo gazesvadu posmu) ar kadastra Nr./kadastra numurs /un nekustama TpaSuma
(tidensapgades urbumi) ar kadastra Nr./kadastra numurs /pardosanu (lietas 1.séjuma 94.lapa).

Tadgjadi pati pieteic€ja sava lemuma ir atzinusi, ka no 2016.gada 31.maija [Emuma ir saprotams, kura izpildu lieta
nekavgjoties jaaptur izpildu darbibas.

Neraugoties uz mingto, pieteicgja tiesas lemumu izpildija tikai 2016.gada 20.junija (p&c 12 dienam), nevis nekavgjoties.

[17] Pieteic&ja norada, ka pirmas instances tiesa nav vertejusi vinas argumentu, ka vipas riciba p&c butibas bija korekta
un taisniga.

Mingtajam pieteic€jas argumentam apgabaltiesa nevar piekrist, jo tas apstaklis, ka 2016.gada 31.maija [emums bija
nepareizs, nekada veida neattaisno pieteic€jas prettiesisku rictbu un neatbrivo pieteic&u no disciplinaratbildibas.

Ka jau ieprieks tika noradits, Tiesu izpilditaju likuma ir noteikts obligats zverinata tiesu izpilditaja pienakums — izpildit
tiesas noléemumus. Normativie akti neparedz zv&rinata tiesu izpilditaja kompetenci izvertét tiesas nolémuma pamatotibu un
tiesiskumu. L1dz ar to pieteic€ja izskatamaja gadijuma ir parkapusi likuma noteikto zverinata tiesu izpilditaja kompetenci, ka
tas ir pamatoti konstatets arT parstidzetaja Lemuma.

Ir pamatots komisijas arguments, ka 2016.gada 20.junija, kad pieteic€ja beidzot izléma pildit tiesas [€mumu, lietas
apstakli nebija mainijusies.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja ir nonakusi pretrunas, no vienas puses, uzsverot, ka vinas riciba, nepildot

izpildu darbibas tomér atlickot, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 561.panta otro dalu, kas paredz, ka zverinats tiesu



izpilditajs var apturet izpildu lietvedibu, ja iesniegta sudziba par zverinata tiesu izpilditaja darbibam.
stidziba par zv@rinata tiesu izpilditaja darbibam bija izskatita tiesa un tiesa bija pienémusilemumu par izpildu darbibu
nekavgjosu atlikSanu. 2016.gada 20.junija pieteicja tados paSos apstaklos, t.i, bija sanemta stidziba par zverinata tiesu
izpilditaja darbibam, noléma atlikt izpildu darbibas.

Lidz ar to ir pamatots Administrativas rajona tiesas secinajums, ka pieteic€jas izvirzitie argumenti ir vertSjami ka
aizbildinasanas.

[18] Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam zverinatam tiesu izpilditajam ka tiesu sistémai piederigai personai ar
amatpersonas statusu, ir izvirzits augsts uzvedibas standarts amata pienakumu izpild€. Tas nenozime tikai neiesaistiSanos
procesa personisku vai materialu intereSu vaditam, bet plasak — zverinatam tiesu izpilditajam ir jabut neatkarigam,
paklautam tikai likumam, neitralam un objektivam sava darbiba. Tas vispirms nozimé nesaistiSanos ar kadu no procesa
iesaistitam pusém — paradnieku vai piedzingju (sk. sal. Augstakas tiesas 2018.gada 23.aprija ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-707/2018 8.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka lietd konstatetajos apstaklos pieteic€jas ka zverinatas tiesu izpilditajas ricibu nav pamata atzit
par neitralu un objektivu, jo pieteicgja izvelgjas nepildit nekavejosi izpildamu tiesas lemumu fidz bridim, kad biis noslegusas
izsoles. Mingta pieteic&jas riciba bija tiesi pretgja tiesas 2016.gada 31.maija nolémuma saturam un merkim.

Pieteicgjas izvirzitais arguments, ka vinai nebija saprotams, par kuru izpildu lietu ir runa, neiztur kritiku, tas
neapstiprinds ar lieta esoSajiem pieradijumiem, ka arm nonak pretruna ar pasas pieteic€jas 2016.gada 20.junija lemuma
noradtto.

Ja pienemtu par patiesu pieteic€jas argumentu, ka vina nesaprata, par kuru izpildu lietu 2016.gada 31.maija lemuma ir
runa, tad nav saprotams, kadél pieteicgja necentas nekavgjoties to noskaidrot.

No lieta esoSajiem pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet ari tas, ka uz tiesas 2016.gada 31.maija lemuma
sanemsSanas bridi izsoles jau bija izsludinatas, tapec vina nemaz negatavojas izpildit tiesas [@mumu nekavgjoties. Minéta
pieteic€jas prettiesiska riciba turpinajas, lai nodro§inatu to, ka izsoles tomer notiek, neraugoties uz tiesas piepemto lemumu.
Savukart péc nekustamo TpaSumu izsolu nosleégsSanas, pieteicgja tomér izlema pildit tiesas 2016.gada 31.maija lEmumu, lai
gan lietas apstakli nebija mainijusies.

Izvertgjot min€to, secinams, ka mingta pieteic€jas riciba nodara kaitSjumu valsts interesém, ka arT zverinatu tiesu
izpilditaju prestizam, jo $adu zverinata tiesu izpilditaja ricibu nav pamata atzit par neitralu un objektivu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/pieteikumu par Zverinatu tiesu izpilditaju disciplinarlietu komisijas 2016.gada 30.decembra [Emuma
Nr.1-4.4/20 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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