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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz V.S. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Salaspils
novada domes Administrativas komisijas 2009.gada 23.decembra léemuma Nr.D62-
415/2009 atcel$anu, sakara ar V.S, apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 24.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 19.decembri V.S, sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.EM304755 par Salaspils saisto$o noteikumu Nr.3 ,Par reklamu,
izkartnu, sludinajumu un citu informativo materialu izvietoSanas kartibu™ (turpmak
— SaistoS$ie noteikumi Nr.3) 5.2. un 5.3.punkta noteikto prasibu parkapSanu, tas ir,
par to, ka 2009.gada 27.oktobr plkst.10.00 konstatéts, ka uz V.S. piederosas ekas
fasades /adrese/, izvietotas izkartnes ar uzrakstu ,,/Nosaukums/” un ,,/Nosaukums
2/ bez Salaspils novada Biivvaldé saskanotiem izkartnu projektiem un nesanemot
izkartnu likumibu apliecinoSus dokumentus — izkartnes pases, tadgjadi parkapjot
SaistoSo noteikumu Nr.3. 2.9.punkta prasibas.

Ar Salaspils novada domes (turpmak — iestade) Administrativas komisijas
2009.gada 23.decembra lémumu Nr.D62-415/2009 (turpmak — Lémums) V.S.
saukts pie administrativas atbildibas un sodits ar naudas sodu Ls 40 apméra.

[2] 2010.gada 30.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts V.S
pieteikums (stidziba) par Lémuma atcelSanu.



Pieteikuma noradits, ka lietas materiali ir safabricéti no D.S. puses,
izmantojot paSvaldibas administrativos resursus, lai atriebtos par zaudéto procesu
Administrativaja rajona tiesa un péc V.S, uzstajiga pieteikuma par D.S.
administrativo sodiSanu par necienas izradiSanu tiesai.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtajos paskaidrojumos iestade
noradija, ka pieteikumu neatzist. Paskaidrojumos noradits turpmak mingtais.

[3.1] Biivvalde sava 2009.gada 22.oktobra véstuleé Nr.4/-123 ,Par informacijas
sniegSanu” ir apstiprinajusi, ka izkartnes izvietotas bez Biivvaldé saskanotiem izkartnu
projektiem un nesanemot izkartnu likumibu apliecinoSus dokumentus — izkartnes pases,
kuras izsniedz Biivvalde.

[3.2] V.8., ka ekas /adrese/, Tpasnieks nav ieradies Biivvalde un registr&jis virkni
veikto biivniecibas darbu atbilsto§i normativo aktu prasibam. Tapéc Bivvalde ari
neizsniedza ieprieks minétas atlaujas. So informaciju Biivvalde apstiprina sava 2010.gada
17.februara véstulé Nr.4/17-35 ,,Par informacijas sniegSanu”, 2009.gada 25.jlinija veéstulé
Nr.4/191-80 ,,Par reklamas saskanosanu /adrese/ pilséta” un 2009.gada 24.marta véstulé
Nr.18/34 ,,Par informacijas sniegSanu”.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 201l.gada 24.maija spriedumu
pieteikumu (stidzibu) noraidija.
Spriedums pamatots sadi.

[4.1] No lietas materialiem un tiesas sédé dzirdéta tiesa konstatgja, ka &kas
ladrese/, kuras ipasnieks ir V.S., dala ir iznomata SIA ,,/Nosaukums 2/~ zemnieku
saimniecibas produkcijas tirgosanai. SIA ,,/Nosaukums 2/ tpasnieks G.K. 2009.gada
15.junija ir versies Salaspils novada Biivvaldé ar iesniegumu veikala reklamas izkartnes
izvietosanai pie ekas fasades. Sada atlauja nav izsniegta, noradot, ka reklamas skices
saskanosana biis iesp&jama tikai p&c Ckas /adrese/, Tpasnieka iesnieguma iesniegSanas
Biivvalde ar rakstisku apliecinadjumu par fasades remonta darbu pabeigSanu, fasades
sakartoSanu un iznomato telpu planu no inventarizacijas lietas.

2009.gada 27.augusta Salaspils novada paSvaldibas policijas jaunakais
inspektors apskates protokola konstatéja, ka €kas /adrese/, labaja pus¢ blakus
otrajam durvim atrodas izkartne dzeltena krasa ar uzrakstu ,,/Nosaukums/” un kas
kreisaja pusé virs diviem logiem atrodas reklamas izkartne zala krasa ar uzrakstu

,,INosaukums 2/”.

2009.gada 26.oktobrT SIA ,,/Nosaukums 2/” valdes prieksseédétajs G.K. ir
sniedzis paskaidrojumu, ka €ka /adrese/, atrodas veikals ,,/Nosaukums 2/” un uz
¢kas ir §1 veikala izkartne. Ta ka Salaspils domes biivvalde izsniegt izkartnes pasi

atteicas, izkartni izvietoja &kas Tpasnieks V.S

2009.gada 26.oktobri IK ,,/Nosaukums/” ipaSniece |.S. paskaidrojuma
noradija, ka reklamas stends, kas izvietots /adrese/, tika izvietots péc ipasnicka

V.S, iniciativas.

2009.gada 27.oktobri Salaspils novada paSvaldibas policijas vecakais
inspektors A.S. dienesta zinojuma noradija, ka 2009.gada 26.oktobrT Salaspils
novada paSvaldibas policija tika sapemta informacija no Salaspils novada



Biivvaldes par to, ka firmas IK ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums 2/~ Salaspils
novada Buvvaldé nav saskanojusas izkartnes projektus un nav sanémusas izkartnes
pases izkartném ,,/Nosaukums/” un ,,/Nosaukums 2/” uz €kas fasades /adrese/.
Nemot véra min&to un to, ka par SaistoSo noteikumu Nr.3 5.2.punktu neievéroSanu
ir atbildigs zemes vai €kas ipasnieks, parvalditajs, lietotdjs vai nomnieks, ja uz
vinam piederosa vai vina parvaldijuma eso$a 1paSuma izvietota Buvvaldes
neatlauta reklama, reklamas nesgjs, izkartne vai cits informativs materials, lidz
uzsakt administrativo lietvedibu.

2009.gada 19.novembrT tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.EM304755 par to, ka /adrese/, 2009.gada 27.oktobrT konstatets, ka uz &kas
fasades izvietotas izkartnes bez saskanotiem izkartpu projektiem un nesanemot
izkartpu likumibu apliecino$us dokumentus — izkartnu pases. V.S. protokola
noraditajam iebilda, noradot, ka protokola saturs neatbilst patiesibai.

[4.2] Tiesa nepiekrita 7.S. argumentam, ka vipa ipaSumu nevar uzskatit par
publisku vietu, turpmak minéta del.

Publiska vieta ir sabiedriska vieta. Sabiedrisko vietu raksturojoSa
pamatpazime ir to pieejamiba sabiedribas locekliem. Lidz ar to par sabiedriskam
vietam tiek uzskatitas vietas, kur lauzu atraSanas iesp€jama jebkura gada vai dienas
laika, piemé€ram, ielas, bulvari, skveéri, laukumi, stacijas, viesnicas, kopmitnes,
dzivojamo namu sabiedriskie laukumi, pagalmi, kapnu telpas (Hanss Jirgens
Vildbergs, Valdis Krasts. Salidzinosas administrativas tiesibas. Lietas un
risinajumi. Riga, 2002., 230.lpp.).

V.S, piederosa eka /adrese/, atrodas Salaspils centra, preti Salaspils domei.
No lietas materialos esoSajam fotografijam ir redzams, ka pie €kas ir izbuvets
stavlaukums automasinam un &ka atrodas veikals. Nemot véra minéto, &ka
/adrese/, viennozimigi atzistama ka publiska vieta. Mingtais sasaucas ari ar
SaistoSo noteikumu Nr.3 1.2.punkta doto definiciju, ka publiska vieta ir jebkura
satiksmei izbiivéta teritorija — €ka /adrese/, ir pieejama ikvienam sabiedribas
loceklim.

Turklat SaistoSo noteikumu Nr.3 2.2.punkts noteic, ka Sie noteikumi
attiecas uz reklamu, izkartnu, sludinajumu, citu informativo materialu izvietoSanu
visa Salaspils pilséta un lauku teritorija — neatkarigi no zemes, €kas vai objekta
piederibas.

[4.3] Atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.3 2.9.punktam tiesibas izvietot izkartni ir
fiziskam un juridiskam personam, kuras ir noteiktaja kartiba saskanojuSas izkartnes
projektu un sanémusas izkartnes likumibu apliecinoSu dokumentu — izkartnes pasi, kuru
apstiprina Salaspils blivvalde. Lieta nav strida, ka Salaspils biivvaldes atlauja izkartpu
izvietoSanai pie €kas /adrese/, nav sanemta. Lidz ar to tiesa atzina, ka iestade pamatoti
sauca V.S. pie administrativas atbildibas.

[4.4] Lemuma konstatéts, ka apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu, nav. Apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, ir —
atkartoti gada laika ir izdarits lidzigs parkapums, ko apstiprina izdruka no Iekslietu
ministrijas Informacijas centra datu bazes, kura redzams, ka 2009.gada 17 jinija V.S, ir
piemérots naudas sods Ls 30 apméra par SaistoSo noteikumu Nr.3 neieveéroSanu.



Izskatamas lietas ietvaros tiesa konstat€ja, ka Salaspils novada domes
Administrativa komisija V.S. ir uzklausijusi Administrativas komisijas s&dg,
izskatot lietu. V.S, 2009.gada 19.novembri ir sniedzis ari paskaidrojumu, noradot,
ka visi uznémgji, kas ir versuSies Salaspils novada domeé ar ligumiem izvietot
reklamas /adrese/, ir sanémusi atteikumu ar visdazadakajiem iemesliem. No lictas
materialiem tiesa nekonstat&ja, ka V.S, izkartnu izvieto$anas jautajumu vispar biitu
Biivvaldé kartojis. Nemot véra miné&to, tiesa atzina, ka piemeérotais naudas sods Ls
40 apmera, kas ir tuvak minimalajam naudas soda apméram neka maksimalajam, ir
samerigs ar izdarito parkapumu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.maija spriedumu V.S,
iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas siidziba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums nav
pamatots un nebalstas uz likuma normam. Tiesa spriedumu pamato ar
publikacijam gramata un Saisto$ajiem noteikumiem Nr.3. Tiesa sprieduma
savstarp€ji jauc jédzienus ,,publiska” un ,,sabiedriska” vieta.

[6] 2012.gada 21.novembri Administrativaja apgabaltiesa sanemti V.S
iesniegtie papildinajumi apelacijas siidzibai. Papildinajumos noradits, ka lieta nav
neviena pieradijuma, ka ir bijis Salaspils novada domes Administrativas komisijas
lemums par to, ka V.S. 2009.gada 17.junija ir izdarfjis lidzigu parkapumu. Sada
lemuma nav un V.S, par lidzigu parkapumu naudas sodu nav maksajis. Tiesas séde
iestades parstavis mingja, ka parkapums vargja tikt izdarits 2006.gada, bet izpildits
2009.gada.

[7] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 289.%panta otro dalu (redakcija, kas stajas spéka 2012.gada 1.jilija)
Administrativa apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un Lémums
atstajams negrozits.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pictickams, tapéc saskana ar LAPK 289."panta
tre§as dalas un 289."°panta astotas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai (sa sprieduma 4.punkts), to neatkartojot.

[10] Administrativa apgabaltiesa secina, ka V.S. apelacijas siidziba minétie
argumenti nav pamatoti turpmak noradito apsvérumu del.



[10.1] Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.pants noteic, ka dome ir tiesiga izdot
saistoSus noteikumus, tostarp par reklamas materialu, izkartnu, sludinajumu un citu
informativo materialu izvietoSanu publiskas vietas, paredzot administrativo
atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredzets likumos. Administrativa
apgabaltiesa nekonstaté, ka likumos vai Ministru kabineta noteikumos biitu
paredzeta administrativa atbildiba par reklamas materialu, izkartnu, sludinajumu
un citu informativo materialu izvietoSanu publiskas vietas. Administrativa
apgabaltiesa konstate, ka par reklamu, izkartpu un citu informativo materialu
izvietoSanas kartibu Salaspils pilsétas un lauku teritorija administrativa atbildiba ir
paredz&ta SaistoSajos noteikumos Nr.3.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa noraida ka nepamatotu
apelacijas stidziba miné&to, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots un
nebalstas uz likuma normam. Attieciba uz apelacijas siidziba noradito, ka tiesa
spriedumu pamato ar publikacijam gramata, Administrativa apgabaltiesa norada,
ka publikaciju juridiskaja literatiira pirmas instances tiesa ir izmantojusi tap&c, lai
1zskaidrotu jédzienu ,,publiska vieta”, nevis pamatotu spriedumu.

[10.2] Ta ka Saistoso noteikumu Nr.3 2.2.punkts noteic, ka $ie noteikumi
attiecas uz reklamu, izkartnu, sludinajumu, citu informativo materialu izvietoSanu
visa Salaspils pilséta un lauku teritorija — neatkarigi no zemes, €kas vai objekta
piederibas, lieta nav izSkiroSas nozimes apelacijas stidziba minétajam, ka tiesa
savstarp€ji jauc jédzienus ,,publiska” un ,,sabiedriska” vieta.

[10.3] Papildinajumos apelacijas stidzibai noradits, ka lieta nav neviena
pieradijuma, ka ir bijis Salaspils novada domes Administrativas komisijas lemums
par to, ka V.S. 2009.gada 17 juinija ir izdarTjis lidzigu parkapumu. Tas esot iestades
viltojums, jo §ada 1émuma nav un V.S par lidzigu parkapumu naudas sodu nav
maksajis.

No lieta esosas izdrukas no IekSlietu ministrijas Informacijas centra datu
bazes redzams, ka 2009.gada 17.jinija V.S ir piem&rots naudas sods Ls 30 apméra
par SaistoSo noteikumu Nr.3 parkapSanu.

No Tiesu informacijas sisttma esoSas informacijas Administrativa
apgabaltiesa konstateé, ka ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada
30.oktobra lémumu atteikts atjaunot procesudlo terminu V.S. pieteikuma par
Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2009.gada 17.jiinjja lemuma
Nr.D62-170/2009 atcel3anu iesnieganai un atteikts pienemt V.S. pieteikumu par
minéta lémuma atcelSanu. Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2009.gada
22.decembra lémumu Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 30.oktobra
lémums atcelts un jautajums par procesuala termina atjauno$anu pieteikuma
iesniegSanai nodots jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai. Ar
Administrativa apgabaltiesas tiesneSa 2010.gada 28.aprila lémumu atstats negrozits
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 15.janvara lémums, ar kuru
atteikts atjaunot procesudlo terminu siidzibas iesniegSanai un atteikts pienemt V.S.
studzibu par Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2009.gada 17.jinija
lémuma Nr.D62-170/2009 atcel$anu. Ar $o lémumu vinam uzlikts naudas sods Ls
30 apmeéra par SaistoSo noteikumu Nr.3 2.9.punkta prasibu neievéroSanu. NO



lidzigu parkapumu, tad€jadi Administrativa apgabaltiesa noraida ka nepamatotu
apelacijas siidzibas papildinajumos minéto, ka $ada I€muma nav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, 289."*panta
otras dalas l.punktu un 289.%panta pirmo un otro dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Salaspils novada domes Administrativas komisijas
2009.gada 23.decembra 1€émumu Nr.D62-415/2009 (2009.gada 19.novembra
administrativa parkapuma protokols Nr.EM304755), bet V.S. apelacijas stidzibu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga 2012. gada 14.decembri



