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Lieta Nr. C15233815, SKC-304/2020
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 7.julija

Senéts §ada sastava:

senatore referente Inta Lauka,

senators Aivars KeiSs,

senatore Lubova Kusnire

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar SIA , Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillictu
tiesas kolegijas 2019.gada 15.maijja spriedumu civillieta SIA , Jelgavas nekustani Tpa$uma parvalde” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par izlikSanu,
parada un zaud&jumu atlidzibas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” 2015.gada 10.augusta c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par izlikSanu, parada un
zaud&jumu atlidzibas piedzigu. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 2., 3., 4., 7., 1587., 1588., 1590., 1651., 1652., 1759., 1760., 1775., 1773., 1779.,
1770., 1771., 1828., 1832., 1833., 1838., 2152.panty, likuma ,,Par dzZivojamo telpu w1’ 2., 6., 28.panty, likuma ,Par socialajiem dzvokliem un
socialajam dzivojamam majam’ 5., 11.pantu, lidzot tiesu:

- izlikt /pers. B/ ar gimenes locekliem /pers. C/, nepilngadigajiem /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un citam personam ar vigiem
piederoSajam mantamno dzvokla /adrese A/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas;

- piedzt solidari no /pers. B/ un /pers. C/ prastajas laba 537,25 EUR, ko veido parads 183,10 EUR un zaudejunu atlidzba 354,15 EUR, un
tiesas izdevunws, atzistot prasitajai tiesibas sagent likumiskos procentus Iidz nolemuma izpildei.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] /pers. B/ kopa ar gimeni — viru /pers. C/ un pieciem nepilngadigiem bérniem — no 2009.gada 26.0ktobra i&ja pasvaldibai piederoso socialo
dzivokli /adrese A/. Ires ligums pagarinats lidz 2013.gada 24.aprilim. Irniece 3o terminu nav ligusi pagarinat.

[1.2] P&c Tres liguma termina notec€juma dzivojana telpa nav atbrivota. Prasitaja 2014.gada /../nosiiffja vestuli /pers. B/ un /pers. C/, lodzot divu
nedelu laika atbrivot dzivokli un samaksat paradu, vienlakus bridinot, ka So prasibu neizpildes gadjuma cels prasibu tiesa. Par Siem apstakliem atbildetaji
bridinati, ievietojot publikaciju oficialaja izdevuna , Latvijas Vestnesis™.

[1.3] Trniecei izveidojies parads 183,10 EUR par dzvokla i un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem latka posma no 2009.gada 22.oktobra
Iidz2013.gada 24.aprilim

Neatbrivojot dZivojamo telpu un nenododot to Ziretajai, kura nevar So dzivokli iZirét citam personam, atbildétaji laka posma no 2013.gada
25.aprila lidz 2015.gada 1 jilijam nodarjusi zaud&junmus 354,15 EUR.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15.junija spriedumu prasiba apmierindta dald par parada piedzinu, bet dala par zaud&junmu atlidzibas
piedzinu un izlikSanu — noraidita.

[3] Prasitaja, iesniedzot apelacijas stidzbu, parstdzgja spriedumu prasibas noraiditaja dala. Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
2019.gada 15.majja spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda:

- piedzt solidari no /pers. B/ un /pers. C/ prasitajas laba zaudejumu atlidzibu 354,15 EUR, nosakot prasiajai tiesibas sanent likumiskos 6 % gada
no §15 sumnas;

- iikt /pers. C/ kopa ar vinam piederosajam mantamno dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradisanas;

- noraidtt prasibu dala par /pers. B/, /pers. E/ un /pers. G/ izlikSanu no dzivokla;

- izbeigt tiesvedibu dala par /pers. D/, /pers. F/ un /pers. H/ izlikSanu no dzvokla;

- piedztt no /pers. B/ un/pers. C/ prasiajas laba tiesas izdevumus 141,91 EUR un valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus
2,07 EUR no katra.

Sprieduma noraditi $adi motivi.

[3.1] Ires liguma 5.1.5.punkts noteic Tnieka piendkumu, igumam izbeidzoties, atbrivot dzivojamo telpu un nodot to izirétajam ar dzivojamas telpas
nodosanas—piegensanas aktu, tacu lietd nav iesniegfi pieradijumi, ka /pers. B/ mineto figuma punktu biitu izpildijusi. Apstaklis, ka dzivoklis i atbrivots,
japierada atbildetajiem

Ne /pers. B/, ne /pers. C/ nav pazigojusi par dzvokla atbrivosanu, nav nodevusi atslegas un nav parakstjusi pienensanas—nodosanas aktu, ka art
nav veikusi maksajumus. No ieprieks noradta secinams, ka prasitaja pamatoti aprekinaja un pieprasjja no atbildetajiem zaudgjunu atlidzibu 354,15 EUR
apmera. Pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1779.pantu un, nemot véra Civillkuma 1674.panta nosacijunmus, konkrétaja gadjuma pastav pamats
zaudejumu atlidzibas solidarai piedzipai no /pers. B/ un/pers. C/. Saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sanemt
likumisko procentus.

[3.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam ir pamats tiesvedibas izbeigSanai dala par /pers. D/, /pers. F/ un /pers. H/ izlikSanu no
dzvojamas telpas, jo prasitaja $aja dala atteikusies no prasibas.

[3.3] /pers. B/ 2015.gada 29.oktobri deklargja savu dzivesvietu kopa ar beriem Irija pec adreses /adrese B/, kas konstatéts pirmas instances
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sprieduma. Mingtais neparprotami norada uz to, ka atbildetaja kopa ar berniem dzivo arzemes.

Ieverojot Drivesvietas deklargSanas likumu 3.panta pirmo dalu, jasecina, ka /pers. B/ un vigas berniem ir tiesisks pamats dzivot Irija péc ieprieks
noraditas adreses, kura minéta likuma izpratng ir ta dzivesvieta, kur viiem jabiit sasniedzamiem tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Sados
apstaklos tiesai nav pamata Saubam, ka vinu intere$u centrs (¢@ sprieduma) vismaz kops 2015.gada 29.oktobra atrodas cita valstt — Irija, nevis Latvija.
Sados apstaklos nebiitu logiski uzskatt, ka Sie atbildétaji ka dzivesvietu vienlakus saglabaja ari dzivokli /adrese A/, kuru izmantot vigiem vairs nav
nekada tiesiska pamata. Fakts, ka /pers. B/ un vinas bérmu dzivesvieta jau ilgstosi ir deklaréta Irija, norada uz to, ka dzivokli/adrese A/, vini ir
atbrivojusi.

[3.4] Lieta konstatetie apstakli norada, ka /pers. C/ varetu saglabat dzivokli /adrese A/, ka savu dzivesviety, jo atbildetajs pec zinu anuléSanas par
vina deklaréto dzivesvietu nevienu citu dZivesvietu nav registréjis. Minétais apstaklis dod pamatu uzskatit, ka $is dzvoklis, kura atslegas joprojam nav
nodotas prasttajai, tiek izmantots ka /pers. C/ dzivesvieta un /vai vieta, kur atrodas /pers. C/ mantas (iedzive).

Prasiba par /pers. C/ izlikSanu no dzvojamas telpas kopa ar vipam piederosajam mantam bez citas dzivojamas telpas ieradianas, ir apmierinama
pamatojoties uz likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 6.panta otro daju, sakara ar Tres figuma termina izbeigSanos.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada  15.maija spriedunu prasitaja iesniedza kasacijas stdzbu, parsidzot
spriedunmu dala, ar kuru noraidita prasiba par /pers. B/, nepilngadigo /pers. E/ un /pers. G/ izlikSanu no dzivojamas telpas. Kasacijas stidziba pamatota ar
$adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 92., 97.panta un 93.panta pirmas dalas noteikumus par pieradjumu noverteSanu un pieradSanas
pienakumu civilprocesa.

[4.2] Atbilstosi Dzivesvietas deklargsanas likuma 2.panta otrajai dalai dZivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.
Apstaklis, ka /pers. B/ kopa ar berniem 2015.gada 29.oktobrT deklargjusi savu dzivesvietu Irija, nemaina to, ka imiecei bija janodod dzivoklis prasttajai
figuma un likuma noteiktaja karfiba. Tas ari nepierada, ka dzwoklis ir atbrivots. Apstaklis, ka /pers. B/ deklargjusi savu un bérnu dzivesvietu citur,
nenozing, ka vigiem nav iespgju atgriezties un izmantot dzvojamas telpas /adrese A/.

[4.3] Lai ari tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildetaji, nepazinojot par dzivokla atbrivosanu, nenododot ta atslégas un neparakstot pienensanas—
nodosanas aktu, ir nodarijusi prasitajai zaudejumus, nav izprotams, kadg] prasiba par izlik§anu So pasu iemeslu dél nav tikusi apmierinata vien tadel, ka
/pers. B/ ar berniem deklargjusi savu dZivesvietu arzenmes.

[4.4] Prasttaja nevar pieradi, vai dzivoklis tiek lietots, jo tiesibas uz majokla neaizskaramibu nepielayj prastajai bez tiesiska pamata iekliit dzivoki,
un $ada prasttajas riciba katra zipa bitu kvalificgjama ka prettiesiska.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likunribu attiecba uz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas sudzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 15.maija spriedums
parsiidzetaja dala i atcelams.

[6] SIA , Jelgavas nekustama PpaSuma parvalde”, lidzot izlikt no sociala dzvokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas Tmieci /pers. B/, ar kuru
noslegta wes figuma termins i beidzies, kopa ar vinas nepilngadigajiem beérniem /pers. E/ un /pers. G/, atsaukusies vz likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ un
likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”’ normam, kas regulé dzivojamo telpu un socidlo dzivoklu ka ipasas dzvojamo telpu
kategorijas izireSanas kartibu, ka art personu izlikSanu no $adam telpam, noradidama uz apstakliem, kas, prasitajas ieskata, pamato prasibu par izlikSanu.

Tiesas uzdevurrs, izSkirot kvienu stiidu, ir detalizeti izvertet, vai prastaja noradtic apstakli kas ietilpst pierad®anas prickSmeta, guvusi
apstiprinajunmu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem
(sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 24.augusta sprieduma lieta Nv. SKC-211/2017 (C28461011) 8.punktu, 2018.gada
19.februara sprieduma  lieta Nr. SKC-7/2018 (ECLLLV:AT:2018:0219.C15291810.1.5) 8.punktu, 2020.gada 20.marta sprieduma lieta

Nr. SKC-37/2020 ( ECLLLV:AT:2020:0320.C37121114.6.S) 8.punktu).
Senats atzZist, ka tiesa So uzdevunm nav izpildgjusi.

[7] Senats konstate, ka tiesa, atsaucoties uz judikatiira paustajam atzigam, spriedum noradijusi uz atbildétaju pienakunu pieradit dzivokla
atbrivosanas faktu, jo prasitaja, kurai ir jarespekte majokla neaizskaramiba, negativu faktu (ka dzvoklis nav atbrivots) objekfivi nevar pieradt.

Sprieduma ar1 noradts, ka atbildetaji nav izpildjusi dzwvojamo telpu Tres figuma 5.1.5.punkta pieligtas saistibas, kas noteic Tieka pienakumu,
izbeidzoties Tres figuma termigam, atbrivot dZivojamo telpu un nodot izirétajai telpu saskana ar nodosanas—pienensanas aktu. Atbildetaji nav nodevusi art
dzwvokla atslegas (sk. 3. 1.punktu).

Tomer Sos ar spriedunmu konstatétos faktus, kas noraditi ka pamats prasibas apmierinasanai par zaud&jumu atlidzibas piedzigu gan no /pers. B/,
gan /pers. C/, tiesa nav saistijusi ar tam materialo tiesibu normam, kas bija piemerojamas un kas regulé personu izlik§anu no sociala dzivokla (likums ,,Par
dzvojamo telpu i, likums ,Par socialajiem dzivokliem un socidlajam dzivojamam majam’”’), bet gan ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo
dalu, kas noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo paSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar
tieSi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kurd dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §T persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas
ar valsti un pasvaldibu.

[8] Senats atzst, ka Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 3.panta pirma dala piemerota nepareizi.

Dzvesvietas deklargSanas likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu (1. pants).

Ka redzams, dzvesvietas deklaréSanas merkis faktiski i saistits ar publiski tiesiskam attiecibam starp personu un valsti vai pasvaldibu, proti,
personas tiesbam sanent tai adresetu informaciju tas izveleta vieta.

Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otrajai dalai, dzZivesvietas deklargSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Dzvesvietas deklaréSana vai nedeklar€Sana (zinu par deklargto dzivesvietu anulgSana) nekadi neietekme nekustama pasuma lietoSanas tiesibas,
proti, minetas darbibas nedz rada, nedz art izbeidz tas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februara sprieduma
lietaNr. SKA-3172008 (A42241205) 12.punktu, 2018.gada  24.jilija rictbas  sédes lemuma lieta Nr. SKA-1094/2018 (
ECLLLV:AT:2018:0724.4420342716.6.L) 7. punktu).

Deklaresanas fakts cita dzvesvieta pats par sevi ieprickS nodibinatas ligumiskas attiecibas nepargroza un neizbeidz (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2018.gada 12 februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-614/2018 ( ECLL-LV:AT:2018:0212.C30513716.3.L)
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4.3.punktu).

Turklat saskana ar Civillikuma 7.panta otro dalu vienai personai var bitt ari vairakas dzivesvietas.

Ka redzans, Tres ligums personai rada tiesibas attiecigaja pasuma deklarét savas dzivesvietas adresi, tatu deklarétas dzivesvietas adreses maina
nevar radit pamatu ne Tres tiesisko attiecibu nodibinasanai, ne ari to izbeigSanai vai no Tres tiesiskajam attiecibam izrietoSo saistibu pargrozisanos.

Pat gadjuma, ja persona mairfjusi deklaretas dzvesvietas adresi, tadgjadi atzstot, ka nepastav tiesisks pamats dzwvot Saja dzvesvieta
(sk. Dzivesvietas deklaresanas likuma 3.panta pirmo daju), mintais fakts nepierada, ka persona iepricks€ja dzivesvieta nedzivo un ir to atbrivojusi.

Ieverojot ieprieks noradito, vien fakts, ka miece par savu un nepilngadigo bernu dzivesvietu deklargjusi adresi Irija, nevar biit pamats secindjuma
par dzivokla atbrivoSanu izdarSanai, ka to atzinusi tiesa. TurkIat $ads secinajurms, parkapjot Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, ir pretrund ar $a
pasa sprieduma mofvu dala attieciba par zaudejumu atlidzibas piedzinu noraditajiem faktiem par Tres iguna pieligto saistibu (atbrivot dzvokli, to fiksgjot
nodoSanas—pienemsanas akta, nodot atslégas) neizpildiSanu no tmieces puses (sk. 7.punktu).

[9] Senats atzist, ka ieprick§ noradttie procesualo un materialo tiesibu normu parkapumi novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas, tade]
sprieduns ta parsiidzStaja dala i atcelams, nododot lietu jaunai izskatiSanai. Atcelot spriedumu, kasacijas siidzibas iesniedzgjai atmaksajama par
kasacijas stidzibas iesniegsanu iemaksata drosibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, 474.panta 2.punktu, 477.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 15.majja spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par /pers. B/, /pers. E/ un
/pers. G/ izlikSanu no dzvojamas telpas un nodot lietu $aja dala jaunai izskatanai Zemgales apgabaltiesa.

Atmaksat SIA , Jelgavas nekustama fpasSuma parvalde” drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Sprieduns nav parstdzarns.

Senatore referente 1. Lauka
Senators  A. KeiSs
Senatore M. Senkane



