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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Jelgava 2013.gada 9.septembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Martin$ Birkmanis,

piedaloties siidzibas iesniedz&jam A.N., aizstavei L.D., atklata tiesas seédé izskatija administrativa
parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.N., personas kods /personas kods/, stidzibu par
Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2012.gada 28.aprila
lémuma Nr.20-19/148 (administrativa parkapuma protokols Nr.PD635960) atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes (turpmak - VP KRP) Kartibas policijas biroja
Patmlpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors 2012.gada 22.marta A.N.
(turpmak ar1 - siidzibas iesniedzg€js) sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PD635960
(turpmak - protokols) par to, ka stidzibas iesniedzgjs 2012.gada 22.marta plkst.20.11 Durbes novada,
Tadaiku pagasta pa autocelu A-9 Riga-Liepaja, virziena no Grobinas uz Durbi ar transportlidzekli
Mercedes Benz Sprinter 516 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak -
transportlidzeklis) veica apdziSanas manevru, Skérsojot cela horizontalo apzim&umu Nr.920
(nepartraukta Iinija). Protokolam pievienots video. Lidz ar to ir parkaptas Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi)
314.1.apakSpunkta prasibas. Atbildiba par min€to parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.3! panta pirmaja dala. Parkapuma izdari$anas vieta siidzibas
iesniedz€jam uzlikts naudas sods Cetrdesmit lati (turpmak - sakotngjais 1émums). Stidzibas iesniedzgjs
protokola noradijis, ka nepiekrit protokola konstat€tajam parkapumam, bija tumss un linija gaja uz
beigam.

VP KRP Kartibas policijas biroja priekSnieks, izskatot stdzibas iesniedz€ja siidzibu, 2012.gada
28.aprili pienéma 1@émumu Nr.20-19/148 (turpmak - Leémums), ar kuru atstdja negrozitu sakotngjo
lémumu.

Lémuma konstatets turpmak minétais.

[1.1] Materiala izskatiSanas gaita nav konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas amatpersona
tiesi vai netiesi, kaut kadu personigu motivu vadita, biitu personigi ieinteres€ta noformet administrativa
parkapuma protokolu stidzibas iesniedz&jam. Nekadi apstakli, kas liktu apSaubit policijas amatpersonas
objektivitati, netika konstateti.

[1.2] Nav arT pamata apSaubit policijas amatpersonas sniegto lietas apstaklu izklastu, un nav



iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapéc lai policijas amatpersona sniegtu
nepatiesu lietas atspogulojumu.

[1.3] Ar lietas materialiem ir pieraditas siidzibas iesniedz&ja darbibas Celu satiksmes noteikumu
314.1.apakspunkta prasibu parkapuma. Stdzibas iesniedzgjs, sniedzot paskaidrojumus, ir sagrozijis
parkapuma un notikuma lietas apstaklus, lai iegiitu sev labvéligu lémumu administrativa parkapuma
lieta.

[2] 2012.gada 7.junija Administrativaja rajona tiesa sanemta siidzibas iesniedzgja stidziba par
Lémuma atcelSanu, kura noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[2.1] Ta ka protokola nav noradita parkapuma izdariSanas preciza vieta - autocela kilometrs, tad nav
arT Tsti skaidrs, vai tieSam $is cela horizontalais apzim&jums ir uz cela no Grobinas 11dz Durbei. Ja ta tas
ir, tad protokola konstatétais parkapums ir noticis citd vieta. Stidzibas iesniedzgjs veicis apdziSanas
manevru vieta, kur tas ir atlauts un kur celam nebija horizontalais apzim&jums Nr.920.

[2.2] Video ieraksts ir kritiski vértéjams, jo taja ir redzams kads autobuss, kas pabrauc garam
automasinai, no kuras tiek veikts videoieraksts. Nav redzams, ka $is autobuss skérsotu cela apzZim&umu
Nr.920 (nepartraukta Imija), bet ir redzams, ka tas Skerso cela apzimgjumu Nr.923 (partraukta Iinija,
kurai svitru garums tris reizes parsniedz atstarpes starp tam). leraksta nav redzams autobusa
registracijas numurs, lidz ar to rodas pamatotas $aubas, vai $aja ieraksta var redz&t sudzibas iesniedzgja
vadito transportlidzekli vai art citu. Turklat ieraksts raustas, Ieka, rodas sajiita, ka tas tiek radits it ka
paatrinati. Izskatas, ka tas tiek partits ar lielaku atrumu neka ierakstits.

[2.3] Sudzibas iesniedzgjs cela posma virziena no Liepajas uz Rigu vedis bérnu grupu. Bridi, kad pa
priekSu braucosa automasina, kurai kadu laiku bija braucis no muguras, saka bremzgt, ieraugot
partrauktu Itniju, nolémis to apdzit, nevis strauji bremzet un paklaut riskam bérnus, kurus vedis. Nav
liepajnieks, tadel nezin, vai protokola noraditais brauksSanas virziens atbilst protokola noraditajam. Uz
$o jautajumu policijas iestade sava Iémuma ta ari nav atbildgjusi.

[3] VP KRP Kartibas policijas birojs (turpmak ari - iestade) tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma stidzibu neatzist un uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz Lémuma noradito argumentu
pamata.

[4] Sudzibas iesniedzgjs tiesas sedeé uzturgja sudziba ietverto pamatojumu.

Stdzibas iesniedzgja aizstave papildus noradija, ka, uzsakot manevru, apdziSanai jabiit no nepartrauktas
Iinijas puses, nevis uz nepartrauktas linijas pusi. Stdzibas iesniedz€js manevru bija uzsacis pie
nepartrauktas linijas. Vina darbibas nav parkapuma sastava. Ja manevrs bija uzsakts pie partrauktas
Iinijas, manevru var€ja pabeigt arT uz nepartrauktas linijas. Video var€ja redzet transportlidzeklu
brauksanas atrumus un vietu, no kurienes manevrs vargja sakties. Policija rikojas formali. Studzibas
iesniedz€jam nebija iesp€jas rikoties savadak. Parkapums nav noticis. Luidz izbeigt tiesvedibu saskana
ar LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu. Lieta siidzibas iesniedzgja vaina nav pieradita.

[5] Iestades parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. 2013.gada 13.jinija iestadei nositita tiesas
pavéste. lestade par tiesas sédes vietu un laiku tika informéta likuma noteikta kartiba. 2013.gada
22.augusta tiesa no iestades sanemts ltigums par lietas izskatiSanu bez iestades parstavja klatbitnes,
kura noradits, ka iestade uztur LEmuma ietverto pamatojumu. Tiesa atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit
bez iestades parstavja klatbtitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties siidzibas iesniedz€ja paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un
izvertjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

[7] Lémuma konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs nav ieverojis Celu satiksmes noteikumu 314.1
.apakSpunkta prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 314.punkts noteic, ka horizontalie apzim&umi (Iinijas, bultas, simboli un
citas norades uz cela) nosaka noteiktus satiksmes reZzimus un kartibu. 314.1.apakSpunkts noteic, ka



920.cela apzim&jums - nepartraukta linijja - sadala pret€jos virzienos braucosu transportlidzeklu
pliismas, apzimé brauksanas joslu robezas bistamas vietas, brauktuves posmus, kuros aizliegts iebraukt,
transportlidzeklu stavvietu un stavlaukumu robezas, brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts
apstaties un stavet, ka art atdala joslu, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu brauksanai. Plata Iinija
apzimé€ mehanisko transportlidzeklu brauktuves malu vietas, kur uz cela viena limeni ar ta segumu
ierikots velosip&du cels.

Saskana ar LAPK 149.%" panta pirmo dalu par 920. un 947.cela apzim&juma linijas $k&rsosanu vai
928.cela apzim&juma linijas SkérsoSanu no nepartrauktas linijas puses apdzenot - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam ¢etrdesmit latu apméra.

Tadgjadi, lai stidzibas iesniedz&ju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi miné&tajai tiesibu
normai, nepiecieSams konstatet, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarTjis protokola konstatéto parkapumu.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
priekSmetu un dokumentu izpemsanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€josiem tehniskiem
lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas mérieiices, mérieiices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot protokols (lietas 12.lapa), policijas jaunaka inspektora
paskaidrojums (lietas 34.lapa), foto (lietas 40.-47.lapa), video (lietas 49.lapa), policijas
transportlidzekla mars§ruta izdruka (lietas 35.-37.lapa).

[9] Izskatot stidzibu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams. Lidz ar to atbilstosi LAPK 289.™ panta tre3ajai dalai tiesa pievienojas iestades Lémuma
ietvertajai motivacijai.

[10]  Tiesa papildus norada, ka, iepazistoties ar lietas materialiem pievienoto video ierakstu (lietas
49.1apa) un salidzinot video ieraksta redzamo ar lieta eso$ajiem foto uznémumiem (lietas 40.- 47.1apa),
konstat€jams, ka stidzibas iesniedz&js apdziSanas manevru uzsaka vieta kur tas nebija atlauts - Sk&rsojot
920.cela apzim&juma Iliniju. Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes stidzibas iesniedzgja argumentam, ka
apdziSanas manevrs tika pabeigts vieta, kur vairs nebija 920.cela apzZim&juma linijas.

Tiesai nerodas pamatotas Saubas, ka stidzibas iesniedzgjs pie administrativas atbildibas biitu saukts
nepamatoti.

[11] Nemot véra konstatéto, tiesa uzskata, ka lieta ir pieradita stidzibas iesniedz&ja vaina, apdziSanas
manevra veikSanas laika, Skérsojot 920.cela apzim&uma liniju, [idz ar to izdarot Celu satiksmes
noteikumu 314.1.apak$punkta parkapumu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.*! panta pirmaja dala.

[12]  Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdalito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un
citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma par LAPK 149.%" panta pirmaja dala paredzéto parkapumu noteikta sankcija ir
naudas sods transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra. Lidz ar to iestadei, uzliekot min&to
sodu, $aja gadijuma nav nepiecieSams vérteét LAPK 32.panta otraja dala minétos apstaklus. Tas nozimé,
ka ne iestade, ne arT tiesa nevar noteikt citu soda apmeéru, ja administrativais parkapums ir konstatéts.

Ta ka parkapums izdarits diennakts tumsaja laika, veicot apdziSanas manevru tam neatlauta vieta, kas
apdraud celu satiksmes droSibu, tiesa nesaskata pamatu, lai izdarito administrativo parkapumu atzitu
par maznozimigu.



[13] Nemot véra izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parsudzetais Lemums ir tiesisks un pamatots,
tadgjadi atstajams negrozits, bet siidzibas iesniedzgja stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas 1.punktu, 289.%
panta sesto da]u, 289.' panta pirmo da]u, 289." panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka
2012.gada 28.aprila lémumu Nr.20-19/148 (administrativa parkapuma protokols Nr.PD635960), bet
A.N., personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.
Spriedumu var parsiidz€t Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas,
iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis



