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Lieta Nr. 11095119116
SKK-407/2018

Krimnallietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 12 julija
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis Arttirs Freibergs,
tiesnese Aija Branta,

tiesnesis Voldemars Cizevskis
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 27.aprila emumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 19.decembra spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodtts ar brivibas atpensanu vz 1 gadu un
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem 3 meneSiem un probacijas uzraudzba vz 2
gadiem 6 menesiem.

[2] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzeta /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2018.gada 27.aprila lemunu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 19.decembra spriedunu atstaja negroziu.

[3] Kasacijas stidzbu par apelacijas instances tiesas spriedunm iesniedzis apstidzetais /pers. B/, kur§ lidz samazinat vipam noteikto sodu, jo
uzskata to par bargu.

Motivu dala

[4] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 27.aprila lemums atstajans negrozits, bet apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidziba
noraidama.

[4.1] Kasacijas instances tiesa konstaté, ka kasacijas stidziba izteikta norade pa soda bargumu nav pamatota ar Krimnalikuma vai
Kriminalprocesa likuma normas parkapumu, bet ir atkartoti apelacijas stidzibas motivi, kuri jau izvértéti un noraiditi ar apelacijas instances tiesas lEnmunmu.

[4.2] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 23.pantam kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas s€d€ izskatot un izlemjot pret personu celto apstdzibu
pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vairigdm noziedziga nodarfjuma izdariSana un nosakot valsts institicjam un
personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu, kas, ja nepiecieSams, realizgjans piespiedu karta.

Lietu p&c biitibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadjuma, kad iesniegts apelacijas protests vai apelacijas stidziba — arT apelacijas instances
tiesa. Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa lietu pec biitibas neizskata, pieradjumus lieta, ka art
sodu ietekmgjoSos apstaklus no jauna neizverte.

[4.3] No Rigas apgabaltiesas lemuma motivu dalas redzams, ka apelacijas instances tiesa ir izvert€jusi pirmas instances tiesas noteikta pamatsoda
un papildsoda tiesiskumu un pamatotibu. Apelacijas instances tiesa, lenjot par sodu, nav pielavusi Krimmallikuma parkapunu vai Kriminalprocesa
likuma bitisku parkapumu §2 likuma 574., 575.panta izpratn€. Sods /pers. B/ noteikts, ieverojot Krimmnalikuma 35., 46.panta nosacjumus. Tiesas
nolémuims ir motivéts un atbilst Krimmnalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibam

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai vai groziSanai nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587., Augstaka tiesa
nolema:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2018.gada 27.aprila [Emumu, bet apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidzbu noraidt.
Lemums nav parstidzams.
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Tiesnese A. Branta

Tiesnesis V. Cizevskis



