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SPRIEDUMS
Riga, 2015.gada 16.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja $ada sastava:
tiesnesis G.Kveska
tiesneses L.Steinerte un 1. Vigante

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. D/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzbu par Rigas
rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedumu, saskana ar kuru Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas 2014.gada  30.aprila lemums Nr.
C11/5.4-13/4/3 atstats negrozs, bet /pers. D/, personas kods /personas kods/, iesniegta stidziba noraidita.
Apraksto$a dala

2014.gada 28.februarm Valsts bermu tiesbu aizsardzibas inspekcijas (turpmak teksta - VBTAI) vecaka inspektore [.Dambeniece sastadija
admunistrativa parkapuma protokolu AR Nr.000052 par to, ka 2013.gada 24.oktobri/Nosaukuns/ latvieSu valodas skolotajs /pers. D/ pec tresas
macbu stundas, starpbridi, savas deziras laka 3.stava gaiteni ar kajam apzinati uzkapa uz 5.b klases skohiecu /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/ kajam,
kuras s€dgja gaiteni, pie dabas zinatnu kabineta durvim uz gridas ar izstieptam kajam

Protokola noradtts, ka ir parkapta Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 9.panta otra dala.

Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak - LAPK) 172.2panta otraja dala (lietas 1.sgj.
72.Ipp.).

VBTAI Bermu tiesibu aizsardzibas departamenta (turpmak teksta BTAD) vecaka inspektore 2014.gada 14.marta pienéma Enmumu administrativa
parkapurma lieta Nr.C11/5.4-13/4/2, ar kuru par LAPK 172.%panta otraja dala izdarfto administrafivo parkapurmu /pers. D/ sodija ar naudas sodu EUR
100 (viens simts euro) (lietas 1.sgj. 104.-115.1pp.).

/pers. D/ parsiidzgja VBTAI BTAD lenmunmu un ar VBTAI pricksnieka vietnieces /pers. J/ 2014.gada 30.aprila lemumu Nr. Nr. C11/5.4-13/4/3
atstats negrozits VBTAI BTAD 2014.gada 14.marta Leémums Nr.C11/5.4-13/4/2, bet iesniegta stidziba noraidita (lietas 1.s&j. 130.-143.1pp.).

Par VBTAI Lénumu /pers. D/ iesniedza siidzibu Rigas rajona tiesa, kura ar 2014.gada 23.decembra spriedunu VBTAI Leémumu Nr. C11/5.4-
13/4/3 atstaja negrozitu, bet /pers. D/ iesniegto stidzibu noraidija (lietas 2.s€j. 10.-43.lpp.).

Pirmas instances tiesa, parbaudijusi lietas materialus un sprieduni atzinusi, ka /pers. D/ stidziba nav pamatota un tade] noraidama.

Spriedumi tiesa atsaukusies uz Bérnu tiesibu aizsardzibas lkuma 9.pantd noteikto un LAPK 172.%panta otro dalu, noradot, ka konkrétaja
gadijuma nepiecieSans konstatet, ka /pers. D/ izturgjies fiziski vai emocionali vardarbigi pret bermiem.

Izdarot secinajunuis par /pers. D/ vainu pirns instances tiesa noradfjusi uz lieta esosajiem pieradfjumiem, un tiesi - 2014.gada 28.februara
administratva parkapuma protokolu AR Nr. 000052, /pers. D/ paskaidrojumu, /Nosaukums/ direktores pazinojumu inspekceijai, 2013.gada 25.oktobra
aktu un fotoatt€liem par to, ka 2013.gada 25.oktobriskolas medmasa /pers. L/ un socialais pedagogs /pers. M/ ir konstat€jusas, ka /Nosaukums/ 5.b
klases skolniecem ir sekojosas traumas:

-/pers. E/ — laba apaksstilba sasitums ar hematomu (neliela izngra);

-/pers. G/ — laba apaksstilba sasituns ar lielu tisku un hematon;

-/pers. F/ —kreisa apaksstilba sasitums ar nelieln zilum

Traumas registrétas traumatisma zurnala dokumentali un vizuali (foto).

Citi pieradfjumi - 2013.gada 25.oktobra zinojuns no skolas medmasas /pers. L/, kura noradts, ka 2013.gada 25.oktobriplkst.10.15 skolas
socialais pedagogs /pers. M/ ir atvedusi tris 5.b klases skolieces, kuram bija nepiecieSama mediciniska palidzba, /pers. G/ 2013.gada 25.oktobra
paskaidrojumrs, /pers. E/ 2013.gada 25.oktobra paskaidrojuns, /pers. F/ 2013.gada 25.oktobra paskaidrojumrs, /pers. N/ un /pers. O/ 2013.gada
24 .oktobra iesniegums skolas direktorei, /pers. D/ 2013.gada 25.0ktobra paskaidrojums skolas direktorei, Valsts bérnu tiesibu Aizsardzibas mnspekcijas
2014.gada 20.februara akts Nr.5.4-11/49, 2013.gada 25.0ktobra administrafivas sédés protokols Nr.5, traunmu uzskaites zurnals, no kura satura
redzams, ka /pers. F/, /pers. G/ un /pers. F/ 2013.gada 24.oktobr starpbridi guvusas apaksstilba sasitunmus, /Nosaukums/ dabas zinibu skolotajas /pers.
P/ zinojurrs, 2014.gada 20.februara sarunu protokoli Nr.1, Nr.2, un 2014.gada 26.februara sarunu protokoli Nr.3, Nr.4, kuros piedalijusas 5.b klases
skolnieces /pers. G/ un /pers. F/, Nr.5, kura piedaljusies 5.b klases skolniece /pers. E/, Nr.6 /pers. R/ un /pers. S/, Nr.7 /pers. T/, Nr.8 /pers. U/, Nr.9
/pers. V/ un inspekcijas vecaka inspektore I.Dambeniece, 2014.gada 21.februara lemums Nr.C11/5.4-13/4/1 par lietvedibas uzsakSanu administrafiva
parkapuma  lieta Nr.C11/5.4-13/4, 2014.gada 28.februara sarunas protokols Nr.11, kura piedaljies /pers. D/, inspekcijas vecaka inspektore
I.Dambeniece un inspekcijas galvena inspektore L.Maslenikova,/Nosaukums/ bibliotekares /pers. Z/ 2014.gada 6.janvara apliecinajums, /pers. A0/
2014.gada 3.marta apliecinajums, optometrista sledziens par /pers. D/, no kura satura redzams, ka vigam ir pasliktinajusies redze, apdulkojama dgl, idz
ar to kritas kontrastredze 1pasi kréslaina laika un slikti apgaismota telpa, /Nosaukuns/ tresa stava gaitena plans, no kura redzams, ka gaitenis ir 2,78 m
plats.

Pirmas instances tiesa sprieduma konstatgjusi, ka lieta nav strids par to, ka stidzibas iesniedzgjs 2013.gada 24.oktobr1uzkapa meitequ - /pers. F/,
/pers. E/ un /pers. G/ kajam laika, kad vinas s€d€ja skolas gaiteni uz gridas.

Lieta pastav strids par to, vai stidzibas iesniedzgjs uzkapa meitequ - /pers. F/, /pers. E/ un /pers. G/ kajam, tisi.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka /pers. D/ ir t8i uzkapis uz zemes s€doso meitenu kajam, kas apstiprinas ar pasu meitequ - /pers.
F/, /pers. E/ un /pers. G/ 2013.gada 25.oktobra paskaidrojumos noradto.



Sprieduma atzits, ka, lai art bémi nav paraksfijusies par patiesu liecibu sniegsanu, jo LAPK neparedz, ka beémiem par to ir japarakstas, tiesai nav
pamata netict bernu sniegtajam liecibam, jo tas nav savstarpgji pretruriigas un apstiprina notkuso parkapumu, tas ir, ka skolotajs meitenes redzgja un
speciali uzkapa meitenu kajam. Tiesa arf atzinusi, ka bérniem, kuri nepazist stidzibas iesniedzEju ne personigi, ne ari vip$ pasniedza Siem bérmiem kadu
miacibu stundu, nav pamata bez iemesla aprunat sev nepazistamu cilveku. Uz $adiem apstakliem nav noradijis ari stidzibas iesniedzgjs un viga parstavis.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /Nosaukums/ darbiniecu /pers. Z/ un/pers. AQ/ apliecinajumi latvieSu valoda ir sniegti nolika, lai palidzgtu
stdzbas iesniedz8jam izvairtties no administrafivas atbildibas un soda. Augstak minétie apliecinajumi neapstiprinas ar bérnu liecinato, ka tre$a stava
gaiteni bija pietickami gaiSs, jo gaisma nak no logiem un meitenes vargja redzgt, kas savukart apstiprinas ar1 ar inspekcijas 2014.gada 20.februara akta
Nr.5.4-11/49 konstatgto.

Pirmas instances tiesa uzskata par nepatiesu un kritiski vért€ /pers. D/ apgalvojumus, ka gaitenis i Joti Saurs, jo tas neapstiprinas ne ar 2014.gada
20.februara akta Nr.5.4-11/49 konstateto, ka gaitenis i vidgji 2,5 metrus plats, gan ar /Nosaukuns/ tre$a stava gaitena planu, no kura redzams, ka
gaitenis ir 2,78 m plats. Tiesas ieskata gaitenis ir pietiekami plats, lai par to parvietojoties neuzkaptu uz gridas sedoso bérmu kajam. Stdzbas iesniedzgjs
vargja uzkapt uz meitenu kajamun ne vipa vecuns, ne fiziskas pasibas nav skerslis, lai to izdarttu.

Attieciba uz /pers. D/ iebildumiem par sarunu protokolu noformeSanu, pirmas instances tiesa nesaskafja parkapunus iestades riciba sastadot
sarunu protokolus valsts valoda, kas atbilst Valsts valodas likuma 8.panta pirmas dalas noteiktajam, ka valsts un pasvaldibu iestades lietvediba un
dokumentos lietojama valsts valoda un, ka informacija sarunu protokols atspogulota péc b&rmu vardiem.

Pirmés instances tiesa noradijusi, ka, ja arf tiek pielauts, ka netika ievérotas LAPK 238.!panta pirmaja dala noteiktas prasibas, $ads parkapums
nav uzskatams par tik bitisku, lai izslégtu administrativo atbildibu personas darbibas, ja lieta esosie pieradjumi ir pielaujami un pierada personas vainu.

Sprieduma noradts, ka lieta nav nekadu zmpu, kas liecinatu, ka bitu konstatSjams LAPK 239.panta 7.punktd paredzetais nosacjums, kad
lietvediba administrativa parkapuma lieta biitu izbeidzama.

Pirmas instances tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nav konstatgjusi iestades parstavju ieinteresétibu lietas iznakumé un atsaucoties uz Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturtaja dala noteikto noradijusi, ka valsts parvaldei, tas ir - arT atseviskai amatpersonai, tenojot valsts parvaldes
funkcijas, nav savu intereSu. Tiesa lieta nekonstat€ja nevienu ticamu un parliecinosu pieradijumu tam, ka inspekcijas darbinieki biitu personigi ieintereséti
sastadt stidzbas iesniedz&jam administrativa parkapuma protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus.

PirmAs instances tiesa atzinusi, ka /pers. D/ nav atvainojies ne cietuSajam meiteném, ne vinu vecakiem, kas norada wuz to, ka /pers. D/ pret savu
rfichu izwéjies vieglpratigi, uzskatot, ka nekas ipass nav noticis, kas apstiprinas ar vina liecibam, ka vig$ nav dzirdgjis, ka meitenes kliegtu no sapém, lidz
ar ko uzskatiis, ka uzkapums kajamnebija sapigs.

Pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka /pers. D/ ka paSvaldibu institticiju amatpersona vai darbinieks iztur€jas fiziski vardarbigi pret bérnu.

Par Rigas rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedumu /pers. D/ (turpmak stidzibas iesniedzgjs) ir iesniedzis apelacijas stidzibu.

Stidzbas iesniedzgjs noradyis, ka parstidz spriedumu pilna apmera, jo uzskata to par nepamatotu.

Pirmas instances tiesa nepareizi novertgjusi, un nénusi vera ka vainas pieradjumus stidzbas iesniedzgja paskaidrojumus par notikumiem
2013.gada 25.0ktobrT, kaut gan $ajos paskaidrojumos ir noradis, ka uzkapSana audzeknu kajam notikusi nejausi un stidzbas iesniedzgjs paudis noZehu
par notikuso.

Stidzbas iesniedzgjs norada uz pirmas instances tiesas sprieduma ietverto vina vainas pamatojun, izcelot to 14 atseviskos punktos un uzskata, ka
visi Sie argumenti ir atspekojan.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka nekad nav atznis savu vainu 82 kapsana uz skolenu kajam. Skohiecu /pers. F/ /pers. E/ un/pers. G/
paskaidrojumi uz to nenorada, jo tajos nav noradis, ka stidzibas iesniedz€ja darbibas bijusas tisas.

Pirmas instances tiesa nav kritiski novert€jusi VBTAI paustos apgalvojunus, ka gaitenis ir pietickoSi apgaismots un siidzbas iesniedz€jam bija
iesp&jans redzet uz gridas sedosas skolnieces. Tiesa nav pieversusi vajadzigo uzmanibu tam, ka VBTAI nav uzdevusi skoliecem jautajumus saistiba ar
to, vai stidzibas iesniedz€jam bija iesp&ja redzet uz gridas s€dosas meitenes.

Pirmas instances tiesas izteikumi par gaitena platunu un par ta apgaismojunu nevar tikt sasaistiti ar apgalvojumu, ka /pers. D/ pirms uzkapsSanas
noteikti redzgja uz gaitena gridas sedosas skolnieces.

Tiesa ir ignor&jusi LAPK 243 .panta iestadei noteikto pieradanas pienakumu, jo VBTAI nav pieradijusi stidzbas iesniedzgja apzinatas darbibas.

Pirmas instances tiesa sniegtajos paskaidrojumos stidzibas iesniedzgjs ir noradijis, ka maznozniiga miesas bojajuma nodarSanas gadjuma LAPK
243.panta normas pieprasa obligatu ekspertizes veikSanu. Hematomu esaniba vz skolniecu kajam nedod pamatu uzskati, ka stidzbas iesniedzgjs tas ir
izraistjis ar apznatam darbbam Ekspertizes izmeklgjuns nav izdarits un ir zaudéta vieriga iespSja, kas lautu objektivi noskaidrot nodarito miesas
bojajumu izcelsmes mehanismu.

Pirmas instances tiesa spriedumé ir sagrozijusi stidzibas iesniedzgja paskaidrojumus saistiba ar vipa fiziskajam iesp&jam uzkapt uz visu triju
skolnieCu izstieptajam kajam nezaud€jot lidzsvaru un nenokriot.

Pirmas instances tiesa ir atstajusi bez novertejuma tas véstules, kuras ka pedgjo majas darbu atrodoties amata stidzbas iesniedzgjs ir uzdevis
skoléniem No véstulu satura ir redzams, ka sauk$ana pie administrativas atbildibas ir acimredzama netaisriba, jo neviens no skoléniem nav veltijis vinam
sliktus vardus un ir uzsverusi, ka vini gribétu lai stidzibas iesniedzgjs paliek skola.

Nemot vera, ka tiesu prakse ir iedibinata atziga, ka admmnistrativo parkapumu lietas i pielidzinamas krimnallietam, lemjot par stidzibas iesniedzgja
vainu ir jaievero nevainiguma prezZunpceija - nevienu nevar atzit par vainigu administrativa parkapuma izdarana un sodtt, kamér vipa vaina nav pieradita
likuma noteiktaja kartiba, ka art visas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jans noverst, javert€ par labu individam (parkapgjam).

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka nav izdarfjis admmnistrativo parkapumu, idz ar ko parstidzgtais spriedums ir atcelams un administrativa parkapuma
lietvediba ir izbeidzama.

Stidzbas iesniedzgjs lidz lietu apelacijas instancg izskatt mutvardu procesa.

Par iesniegto apelacijas stidzibu ir sapemts Valsts beérmu tiesibu aizsardzibas inspekcijas (VBTAI) paskaidrojums.

VBTAI i uzskaiffjusi pieradjumus, pamatojoties uz kuriem ta uzskata siidzibas iesniedzgja vainu inspekcijas 2014.gada  30.aprila lemuma
Nr.C11/5.4-13/4/3 4.3.punkta noradita parkapuma izdariSana par pieraditu.

Inspekcija uzskata, ka ieverojot LAPK noteiktas normas, /pers. D/ uzliktais sods ir pamatots un samerigs. Inspekcija /pers. D/ stdziba paustos
argumentus uzskata par nepamatotiem un [odz tiesu noraidtt stidzibu.

Motivu dala



Saskana ar LAPK 289.2!panta noteikto, apgabaltiesa apelcijas siidzibu izskata kolegali triju tiesneSu sastava, rakstveida procesa un ievérojot §a
kodeksa divdesmit tresaja ,,2” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesu kolegija uzskata, ka neskatoties uz stidzba izteikto ligumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, iesniegto stidzibu var izskafit rakstveida
procesa, izvertgjot lietas materialus. Pirmas instances tiesa ir uzklaustti stidzbas iesniedzgja paskaidrojumi un ir ticis nodro$inats viss to procesualo tiesibu
kopuns, kur§ ir pieskirts pie administrativas atbildibas sauktajai personai lietu izskatot nutvardu procesa.

Tiesu kolegija novertjusi apelacijas siidzibas motivus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka iesniegta stidzba ir noraidama, bet Rigas rajona
tiesas 2014.gada 23.decembra sprieduns ir atstajams negrozis.

Atbilstosi LAPK 244 .pantam, institiicija (amatpersona) pieradjunus administrativa parkapuma lieta noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi un objekfivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 2893 panta tre$d dala, péc kuras prasibam izskatot administrativo parkapunu lietas vadas ar apelacijas instances tiesas, nosaka, - ja
tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, vipS piegemta nolénmuma motiva dala var
noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Pirmas instances tiesas konstatStie administrativa parkapuma lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secindjumi ir pareizi, un pirmas
instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns ir pilniba pietickams.

Tiesu kolegija uzskata par nevajadzigu sprieduma izkIastit visus tos pieradijumus pamatojoties uz kuriem ir taisits pirmés instances tiesas spriedurrs.
Pirmés instances tiesas secinajumi par siidzbas iesniedzgja vainigumu LAPK 1722.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarana ir
pamatoti uz tiesas séde pietiekami riipigi parbaudttiem un sprieduma pareizi novertétiem pieradfjumiem, kuru citadam novert€jumam apelacijas instances
tiesa nav pamata.

LAPK 1722panta otrd dala paredz atbildibu par fizisku vai emociondlu vardarbibu pret bému, ja tas izdarftas atkartoti gada laka péc
administrativa soda uzlikSanas vai tas izdarfjusas valsts vai pasvaldibu institficiju amatpersonas vai darbinieki.

Atbilstosi Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta noteiktajam, berns ir persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu, iznemot tas personas, kuras
saskana ar likumu izsludinatas par pilngadigam vai stajusas lauliba pirns 18 gadu vecuma sasniegsanas.

Administratva parkapuma protokola noradias /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ ir pamatskolas 5.klases skolnieces un uzskatamas par bérniem,
tatad par augstak minéta administrativa parkapuma sastava objektu.

Atbilstosi Izgltbas likuma 17.panta kopgjai jegai, pasvaldibam ir nodotas izgltibas procesa organizéSanas funkcijas noteikta administrativaja
teritorija, Iidz ar ko skolotaji ir uzskatami par pasvaldibas institficiju darbiniekiem, tatad /pers. D/ ir administrativa parkapuma sastava specialais subjekts.

Beérmu tiesibu aizsardzibas likuma ir noteikts arT fiziskas vardarbibas jedziens un atbilstosi 1.panta 11.punktam par fizisku vardarbibu ir uzskatams
beéma veselbai vai dzvibai bistams apznats speka pielietojums saskarsme ar bérmu vai apzinata béma paklauSana kaifigu faktoru, tai skaita tabakas
dimu, iedarbibai.

No objektivas puses administrativa parkapuma sastavs izpawas ka beérna veselbas vai dzZivibas apdraud€jums, un tiesu kolegja uzskata, ka
pieaugusam virietim uzkapjot uz bérna kajam apstaklos, kadi ir aprakstiti administrativa parkapuma protokold, béma veselibas apdraudgjums ir noticis.

Administrativa parkapuma protokola aprakstitas stidzbas iesniedzgja darbibas ir uzskatamas par veselibai bistamu fiziska speka pielietojunu
saskarsme ar bermu.

Izskatamaja administrativa parkapuma lieta pastav strids par administrafiva parkapuma sastava subjektivas puses esamibu siidzbas iesniedzgja
riciba — vai fiziska vardarbiba pret bérniem bija apzinata, ka to pieprasa konstatét Bernu tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 11.punkta definétais fiziskas
vardarbibas jedziens.

Uz parkapuma sastava subjektivas puses esanibu un stidzibas iesniedzgja apznatu ricibu norada vina objektivas darbibas.

Jau no pasas admistrativas lietvedibas uzsaksanas stidzibas iesniedzgjs izsaka apgalvojumu, ka uzkapsana uz bermu kajam ir bijusi nejausiba, kuru
izraistjusi apstaklu sakrifiba, un tiesi, - sliktais gaitena apgaismojums un pasa stidzibas iesniedzgja redzes kvalitates traucgjumi. Savu aizstavibas poziciju
stidzibas iesniedzgjs pamato ar pieradjumiem, ka skolas gaitenis, kura i noticis notikurs, i slikti apgaismots (/pers. A0/ lieciba tiesas sedg, /pers. Z/
paskaidrojurs lietas 1.sgj. 38.Ipp.), ka ar1 SIA “ODA Optika” konsultanta sledzienu par /pers. D/ redzes izmeklejumiem.

Tiesu kolegjja at7ist, ka visi Sie pieradijumi i pielaujami un attiecinami pieradijun, tapéc galvenais izvertgjamais jautajums, uz kuru ir jasniedz
atbilde iztiesaSanas gaita ir jautajuns par to, cik ticams ir siidzibas iesniedzgja apgalvojums. Pieskirot stidzibas iesniedzgja apgalvojumam ticanibu, vigu
nevar saukt pie admmistrativas atbildibas.

Tiesu kolegija uzskata, ka stidzbas iesniedzgja apgalvojumi nav ticami.

No skolnie¢u paskaidrojumiem izriet, ka vz kajam ir uzkapts visam trim meiteném. Nav konstatejamas nekadas Saubas par to, ka uzkapSana uz
kajam ir notikusi tikai vienai vai divam no §im trim meitenem, bet kada no vinam nezinanu iemeshu de] sniedz nepatiesus paskaidrojunmus un apmelo
stidzibas iesniedzEju. PEc bfibas art pats siidzbas iesniedzgjs neapstrid, ka uzkapsana ir notikusi uz visu triju meitegu kajam.

Tadgjadi ir secinans, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis tris secigus solus, kuru laika ir saskaries ar bermu kermeniem un kuru rezultata berni ir
izjutusi sapes. Nakosaja diena skolas medmasa /pers. L/ ir konstat€jusi uz kajam hematomas (ziumus), kas iespgju robezas ir ticis dokumentets izdarot
aprakstu akta, zipojuma un fotografSjot (lietas 1.sgj. 18.-22.Ipp.). AtZmejans, ka no lietas materialos esosa /pers. P/ paskaidrojuma izriet, ka /pers. F/,
/pers. F/ un /pers. G/ faktiski nekavjoties p&c notikusa ir darfjusas zinamu to, kadu ricibu ir pielavis stidzbas iesniedzgjs. Tiesu kolegija uzskata, ka §is
apstaklis ieverojami pastiprina skoliecu sniegto paskaidrojumu ticanibu. Turpmakaja lietas izmekleSanas procesa no cietusajam skoliecem un citiem
notikusa lieciniekiem VBTAI specialisti ir pienenusi paskaidrojumus, kuros tiesa nesaskata savstarpgjas pretrunas.

Ir neapstridam, ka no vardarbibas cietusas skolnieces, ne art kadas citas liecinajusas personas neko nevar zinat par to, vai stidzbas iesniedzgja
richa fidz administrafiva parkapuma protokola aprakstto darbibu veikSanai bija apzinata, tacu tiesu kolegjas ieskata $adas darbibas nav iesp&jams
izdartt nejausi, aiz neuzmarnibas.

Stdzibas iesniedzEja apelacijas stidzba izteiktie argumenti ir izZklastiti sikkumaini, akcent§jot un parak lieln uzmanibu pieverSot maznozinigam
notikuma detalam, iztirzajot bému sniegto paskaidrojumu nenoziniigas nianses un maksligi veidojot tajos pretrunas, kaut gan notikuma kopgja aina ir
pietiekosi skaidra un neparprotama.

Tiesu kolegjja norada, ka attieciba uz LAPK 1722.panta sastava konstaté$anu nav attiecindmas LAPK 243 .panta sepfitaja daja noteiktas prasias
par obligtu eksperfizes veksanu. Pierad®anas priek§mets LAPK 1722 panta sastava konstaté$anai ir “fiziska vai emociondla vardarbiba” fakta
pieradBana, un §im nolikam nav nepiecieSans veikt tiesu mediciisku ekspertizi.

Nav noliedzans, ka stidzibas iesniedzgja lietai pievienotajas atsauksnes, attieciba uz vigu ir tikai pozitivas skolenu atsauksmes. Tacu Sis apstaklis
nepadara administrativo parkapunu par nenotikuSu un var ietekmet tikai soda meru. Izlent to, vai atbrivosana no darba péc darba uzteikuma ir sameriga
skolas vadibas reakcija uz izdarto admmnistrativo parkapumu, nav tiesas uzdevuns S lietas izskatanas gaita, bet gan civiltiesiska karfiba izlenyjams
strids.



Rigas rajona tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.'%panta otra dalas 1.punktu, 289.2'pantu un 289.%2pantu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegjja

nosprieda
Rigas rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet iesniegto apelacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.
Sprieduns sastadits 2015.gada 16.oktobr

Tiesnesis G.Kveska

Tiesnese L. Steinerte

Tiesnese L. Vigante



