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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjai L.A. un atbildeétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim A.O.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.A. pieteikuma par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 19.maija
lémuma Nr.2328 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 2.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — VP RRP KPP) Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas
biroja MekléSanas nodalas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu PA
850295, kura konstatgja, ka 2010.gada 30.decembr1 plkst.22.35 Riga vaditajs L.A. vadija
transportlidzekli Audi A6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ N0 Mazas
Juglas ielas puses Juglas virziena un, neievérojot cela zimes Nr.206 prasibas, veicot
pagriezienu uz Juglas ielu, nepalaida pa galveno celu braucosu transportlidzekli Mazda 626
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ka rezultata notika sadursme, péc ka
transportlidzeklis Audi A6 no celu satiksmes negadijuma vietas aizbrauca, parkapjot likuma
noteikto kartibu.

Ar 2011.gada 25.marta VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas
biroja Administrativas nodalas galvena inspektora Iémumu administrativa parkapuma lieta
Nr.050/PA850295 L.A. uzlikts naudas sods Ls 100 un atpemtas transporta Iidzeklu vadiSanas
tiesibas uz seSiem ménesiem.

Nepiekritot iepriek§ min€tajam lémumam, L.A. to apstridéja VP RRP KPP prieksniekam.

Ar VP RRP KPP priekSnieka vietnieka p.i. 2011.gada 19.majja l€émumu Nr.2328
(turpmak — Lémums) apstridétais I€émums atstats negrozits. L&émuma noradits turpmak
mingtais.

[1.1] Izvertgjot abu transportlidzeklu fotouznémumus, secinams, ka automobilim Mazda
626 bojats prieks€jais atdures stienis labaja sanu dala, ka ari kreisas puses prieksgjais
sparns, kas deformgjoties izlauzis pagrieziena raditaja rokturi. Savukart automobilim Audi
A6 bojatas labas puses aizmuguréjas pasazieru durvis zem durvju moldinga, ritena arka un
aizmugurgjais atdures stienis labaja sana dala. Minétie bojajumi, nemot véera
transportlidzekla augstumus, p&c augstuma aptuveni sakrit. Nemot véra automobila Audi A6
bojajumu apjomu, VP RRP KPP neapstrid, ka minétie un fotouznémumos redzamie
bojajumi radusies viena celu satiksmes negadijuma rezultata.

[1.2] Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinuma secinats, ka no automobila Mazda
626 nonemto krasu paraugi atbilst krasu paraugam no automobila Audi A6. Balstoties uz
minéto, VP RRP KPP ieskata, eksperta atzinums pilniba izslédz varbitibu, ka celu satiksmes



negadijuma vieta un laika vargja atrasties kads cits 1idzigs automobilis Audi A6, proti, ir
pieradits transportlidzeklu savstarp&js kontakts.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja L.A. iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 21.jilija [@émumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Lieta esoSais eksperta atzinums nepierada transportlidzekla Audi A6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ piedaliSanos celu satiksmes negadijuma. No
eksperta secinajumiem izriet, ka celu satiksmes negadijuma var&ja piedalities jebkurs
transportlidzeklis Audi A6 Avant vai ari jebkur§ cits transportlidzeklis, kura krasosana ir
izmantojama eksperta atzinuma minétas grupas lakas krasa.
2011.gada 20.junija Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas specialista konsultativaja
atzinuma ir noradits, ka automobili Mazda 626 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ un Audi A6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ nevargja atrasties
savstarpéja kontakta. Visticamak, automobila Audi A6 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ skrapgéjumu rasanas c€lonis ir kadas cietas abrazivas vielas iedarbiba
uz lakas-krasas parklajuma kartu automobila labajiem saniem.

Papildus pieteicgja norada, ka vinas viram piederosajam transportlidzeklim Audi A6 ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ konstatétie skrap&jumi radusies 2009.gada
beigas un to var apstiprinat liecinieki.

[2.3] Pieteic€ja paskaidro, ka gadijuma, ja notiktu celu satiksmes negadijums ar vinas
vadttu automobili, vina nebiitu atstajusi celu satiksmes negadijuma vietu, jo automobilim ir
OCTA, un jebkura gadijuma cietuSajam automobilim tiktu atlidzinati zaud&umi no
apdroSinasanas kompanijas lidzekliem.

[3] VP RRP KPP lieta sniegusi rakstveida paskaidrojumu. Paskaidrojuma pieteikumu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem.

[4] Pieteicgja rakstveida iesniegtaja paskaidrojuma tiesai norada, ka Audi A6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ bojajumi tika iegiiti apméram gadu ieprieks.
Braucot ievérojusi tumsas krasas automasinu, kura stavéjusi cela mala, iesp&jams, lai zinotu
par nebijuSu celu satiksmes negadijumu. Izskatot administrativa parkapuma lietu netika
aptaujati liecinieki, kuri apliecinatu, ka pieteic€ja nevarja atrasties notikuma vieta
noraditaja laika.

[5] Tiesas seéd€ pieteicgja pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noradito.
Papildus paskaidroja, ka iesp&jama negadijuma vakara cel§ bijis loti slidens. Izbraucot
Krustojuma, automasinu tur nebija. No Juglas izbraukusi apméram plkst.21.15 un majas jau
bijusi plkst.21.30.

VP RRP KPP parstavis pieteikumu tiesas s€d€ neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noradito.

Liecinieks A.K. tiesas sédé liecinaja, transportlidzeklim Audi A6 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ bojajumi bijusi jau pirms 2010.gada 30.decembra.

Liecinieks D.A. liecinaja, ka 2010.gada30.decembri apm&ram ap plkst.21.25 nav
ievérojis Transportlidzekli Audi A6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
bojajumus un ar1 pirms 2010.gada 30.decembra tie neesot bijusi.

Liecinieks A.A. tiesas seédé liecinaja, ka transportlidzekla bojajums radies 2010. vai
2009.gada, kad masina noskrapéta gar sienu.

Lieciniece I.G. tiesas sédé liecinaja, ka vadijusi transportlidzekli ar atrumu apméram 40
km/h. Izbraukusi masina un ietriekusies tas vaditaja transportlidzekli. Sakusi dzities pakal
automasinai, kas uztriekusies. Piezvanijusi draugam, kurs ieteicis izsaukt policiju.



Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus,
izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams
dalgji.

[7] Tiesa konstate, ka Leémums, pamatojoties uz kuru pieteic€jai piemerots
administrativais sods, pienemts pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."®panta piekto dalu un 149.%’panta pirmo dalu.

[8] Tiesa konstate, ka ar Lémumu pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas par
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi"
(turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 51., 52.punktu un 281.4.apakSpunkta neieveérosanu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 51.punktu, ja celu satiksmes negadijuma nav
cietusi cilvéki, nav nodariti bojajumi treSas personas mantai, ka ari transportlidzekliem nav
radusies bojajumi, kuru dél tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs
nekavgjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un
uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp€&jams, citada veida bridina pargjos celu satiksmes
dalibniekus par celu satiksmes negadijumu un vienojas ar otra celu satiksmes negadijuma
iesaistita transportlidzekla vaditaju par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda
saskanoto pazinojumu un, nezinojot policijai par negadijumu, atstaj negadijuma vietu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 52.punktu, ja §o noteikumu 51.punkta min&taja
celu satiksmes negadijuma ir iesaistiti vairak neka divi transportlidzekli vai ja
transportlidzeklu vaditaji nesp€j vienoties par visiem biutiskajiem negadijuma apstakliem un
aizpildit saskanoto pazinojumu, transportlidzeklu vaditaji nekav€joties apstajas un paliek
negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas
nav iesp&€jams, citada veida bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes
negadijumu un par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams,
glabsanas dienestam un talak rikojas péc to noradijjumiem.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 281.4.apakSpunktu 206.zZime ,,Dodiet celu”
nozimé, ka transportlidzekla vaditajam jadod cel§ transportlidzekliem, kuri brauc pa
Skérsojamo celu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 70.punktu pirms jebkura manevra — braukSanas
sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena, apdziSanas,
transportlidzekla apturéSanas u.tml. — transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu
satiksmes dro$ibu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, un laikus jadod
bridinajuma signals ar gaismas virzienraditajiem.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."®panta pickto dalu par celu
satiksmes negadijuma vietas atstasanu peéc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto
kartibu, uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam no pieciem lidz Cetrdesmit
latiem, cita transportlidzekla vaditdjam uzliek naudas sodu no piecdesmit Iidz piecsimt
latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim ménesiem lidz diviem
gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.”"panta pirma dala nosaka, ka
par tas prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 206., 207. vai 208.cela zZimi (cela nedoSana
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir priekSroka), uzliek naudas sodu velosipéda un
mopéda vaditajam piecu latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditdjam — no desmit lidz
piecdesmit latiem.



No mingtajam tiesibu normam izriet, ka transportlidzekla vaditajam pirms jebkura
manevra veikSanas, tai skaitd pirms izbraukSanas uz galvena cela, ir japarliecinas par
satiksmes dro§ibu un japalaiZ pa galveno celu braucoSie transportlidzekli, tomér, ja noticis
celu satiksmes negadijums, transportlidzeklu vaditaji sastada saskanoto pazinojumu vai par
negadijumu pazino policijai un glabsanas dienestam un talak rikojas péc to noradijumiem.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta piekto dalu un 149.27panta pirmo dalu,
jakonstaté, ka transportlidzekla vaditajs nav ieverojis iepriek§ minétas Celu satiksmes
noteikumu prasibas.

[9] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmo un otro
dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstak]us, kam ir
nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices,
mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradjjumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, eksperta atzinums,
policijas darbinieku sastaditie zinojumi, fotouzn€mumi un tml.

Tiesa konstate, ka lietas materialos ir §adi pieradijumi:

[9.1] 2010.gada 30.decembra celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols
Nr.EZ230472, kura konstatéts, ka nenoskaidrots automasinas vaditajs ar transportlidzekli
Audi izraistja sadursmi ar transportlidzekli Mazda un no notikuma vietas aizbrauca (lietas
27.lapa).

[9.2] 1.G. 2010.gada 30.decembra paskaidrojums, kura noradits, ka vadijusi
transportlidzekli Mazda pa Juglas ielu no Malienas ielas puses Bikernieku ielas virziena.
Krustojuma ar Mazo Juglas ielu no kreisas puses izbrauca tumsas krasas Audi un ietriecas
tas vaditaja transportlidzekli Mazda. Audi vaditajs neapstajas un devas Bikernieku ielas
virziena. |.G. sekojusi transportlidzeklim Audi un signaliz&jusi, bet vaditajs nav apstajies
(lietas 63.1apa).

[9.3] VP RRP KPP Meklésanas nodalas inspektora S.B. 2011.gada 13.janvara zinojums,
kura noradits, ka, apskatot transportlidzekli Audi, konstat&jis, ka bojajumi ir daudz vairak
neka no negadijuma var€ja rasties un ka iesp&ams ir bijis senaks notikums, kur
transportlidzeklis bojats (lietas 31.1apa).

[9.4] 2011.gada 27.janvara Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinums Nr.11-87,
kura konstatéts, ka transportlidzekla Mazda prieksgja atdurstiena kreisa stiira bojajuma
vietas ir lakas krasas parklajuma uzslanojumi, kuriem ir kop&ja grupas piederiba ar
transportlidzekla Audi labas puses pakal&jo durvju, durvju moldinga un pakal€ja sparna
parklajumu virsgjiem lakas krasas slaniem (lietas 32.1apa).

[9.5] Pieteicgjas 2011.gada 21.februara paskaidrojums, kura noradits, ka 2010.gada
30.decembri plkst.21.00 vadijusi transportlidzekli Audi. Juglas ielas un Mazas Juglas ielas
krustojums bijis tuks$s. Avariju neesot izraisTjusi (lietas 64.1apa).

[9.6] 2011.gada 2.marta administrativa parkapuma protokols Nr.PA 850295, kura
konstatéts, ka 2010.gada 30.decembr1 plkst.22.35 Riga pieteic€ja vadija transportlidzekli
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Audi no Mazas Juglas ielas puses Juglas virziena un, neievérojot cela zimes Nr.206 prasibas,
veicot pagriezienu uz Juglas ielu, nepalaida pa galveno celu braucosu transportlidzekli
Mazda ka rezultata notika sadursme, péc ka transportlidzeklis Audi no celu satiksmes
negadijuma vietas aizbrauca, parkapjot likuma noteikto kartibu (lietas 26.lapa).

[9.7] Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas specialista 2011.gada 20.junija atzinums
Nr.148, kas sagatavots péc pieteic€jas pasiitijuma, kura secinats, ka transportlidzekli Audi
un Mazda nevarja atrasties savstarp&ja kontakta. Transportlidzekla Audi skrap&jumu
rasanas c€lonis ir kadas cietas abrazivas vielas iedarbiba uz lakas - krasas kartu automobila
labajiem saniem (lietas 7. - 17.1apa).

[9.8] Sadursmg iesaistito transportlidzeklu fotografijas (lietas 45.- 46.lapa.)

[9.9] SIA ,,Armarita” 2010.gada 3.marta servisa izmaksu kalkulacija par virsbiives
remonta darbu veikSanu transportlidzeklim Audi (lietas 51. lapa).

[10] Tiesa konstate, ka lieta ir strids, vai pieteic€ja, veicot izbraukSanas manevru uz
galveno celu, ir palaidusi pa galveno celu braucoSo transportlidzekli, ka ari, vai pieteicgja
atstaja celu satiksmes negadijuma vietu péc sadursmes.

[11] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma 272.pantu, institiicijai
(amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai §o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmo dalu, par
administrativo parkdpumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Tiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir pieradita pieteicgjas vaina 149.%’panta pirmaja
dala paredzeéta administrativa parkapuma izdariSana, savukart tiesa nekonstateé pieteic€jas
vainu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta piektaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana. Tiesas secindajums ir pamatots ar turpmak miné&tajiem
apsveérumiem.

[12] Parbaudot, vai pieteic€ja, izbraucot uz galvena cela Juglas ielas un Mazas Juglas
ielas krustojuma, ir parliecinajusies par veicama manevra droSibu un to, ka netiks traucéti
citi satiksmes dalibnieki, tiesa ar lieta esoSajiem pieradijumiem konstate, ka pieteic€ja nav
ieverojusi Celu satiksmes noteikumu 281.4.apakSpunktu ka rezultata ir notikusi sadursme
starp pieteicSjas vadito transportlidzekli Audi un transportlidzekli Mazda. Minéto faktu
apliecina liecinieces I.G. sniegtais paskaidrojums policijas darbiniekiem p&c negadijuma un
tiesas sédé sniegta lieciba, ka ari 2011.gada 27janvara Valsts tiesu ekspertizu biroja
eksperta atzinums Nr.11-87. Tiesas ieskata liecinieces lieciba kopsakara ar eksperta
atzinumu pierada, ka starp transportlidzekli Audi un transportlidzekli Mazda ir notikusi
sadursme. Tiesa uzskata, ka ar iepriek§ minétajiem pieradijumiem ir pieradita pieteic€jas
vaina, jo tie nav savstarpgji pretrunigi un viens otru papildina.

Tiesas uzskata, ka lieta priekSroka dodama Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta
sledzienam, nevis pieteicgjas iesniegtajam Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas
specialista 2011.gada 20.junija atzinumam Nr.148, jo Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta
atzinums sagatavots, veicot uz transportlidzekla Mazda atrasto lakas krasas paraugu
salidzinasanu ar transportlidzekla Audi krasas paraugiem. Uz transportlidzekla Mazda
atrasto krasas paraugu sakritiba ar transportlidzekla Audi krasas paraugiem apliecina, ka



starp Siem transportlidzekliem ir notikusi sadursme, jo pret€ja gadijuma uz transportlidzekla
Mazda nevarétu atrasties transportlidzekla Audi krasas pédas. Savukart Latvijas Neatkarigo
ekspertu asociacijas specialista 2011.gada 20.jUnija atzinuma Nr.148 analiz€ts
transportlidzeklu virsbiives bojajumu raksturs un atbilstiba. Eksperta riciba ir tikuSas
nodotas transportlidzekla Mazda fotografijas un transportlidzeklis Audi. Ka izriet no
liecinieku A.K. un A.A. liecibam, kuras apstiprina ari policijas darbiniecka sprieduma [9.3]
apaks$punkta noraditais zinojums, transportlidzeklim Audi, jau pirms sadursmes 2010.gada
30.decembri bija virsbiives bojajumi taja paSa pus€, ar kuru notika sadursme ar
transportlidzekli Mazda. Tadel veicot $adu salidzinajumu, nav iesp&jams konstatét, kur$
bojajums attiecinams uz sadursmi 2010.gada 30.decembrt un kurs radies ieprieks. Tapéec Sis
atzinums vertejams kritiski.

Ievérojot min€to, tiesa atzist, ka ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pilniba pieradits
fakts, ka starp pieteic€ja vadito transportlidzekli Audi un transportlidzekli Mazda bija
notikusi sadursme, ka rezultata tika bojati transportlidzekli, proti, noticis celu satiksmes
negadijums.

Attieciba uz pieteic€jas paskaidroto, ka ta Juglas ielas un Mazas Juglas ielas krustojumu
Skérsojusi cita laika, neka fikséts celu satiksmes negadijums un ka norada transportlidzekla
Mazda vaditaja, tiesa secina, ka iesp&jams celu satiksmes negadijuma laiks registréts
neprecizi, jo sakotn&ji abi sadursmé iesaistitie transportlidzekli aizbrauca no notikuma
vietas - gan pieteic€ja, gan transportlidzekla Mazda vaditaja norada, ka sakotngji sekojusi
otram sadursmé iesaistitajam transportlidzeklim un tikai veélak izsaukusi policiju. Tacu
tiesas ieskata lieta nav izskiroSas nozimes tam, tieSi cikos notika sadursme, jo sadursmes
fakts ir pieradits.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav rikojusies ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi trauc€joSas situacijas un nenodaritu zaud€jumus, jo pieteic€ja neparliecinajas par
veicamo manevru droSibu, nepalaida pa galveno celu braucoso transportlidzekli Mazda,
nodarot tai bojajumus un $adas pieteicEja darbibas ir kvalificEjamas atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.27panta pirmajai dalai.

[13] Tomeér, tiesas ieskata, ja lieta tiek pieradits, ka persona ir izraisijusi celu satiksmes
negadijumu un par to tiek saukta pie administrativas atbildibas, tas nenozimé, ka ar to tick
vienlaikus pieradita cita administrativa parkapuma esamiba, proti, aizbraukSana no celu
satiksmes negadijuma vietas, parkapjot likuma noteikto kartibu.

Tiesas ieskata, pastav iesp€ja, ka persona izraisa celu satiksmes negadijumu, tomer pati
So faktu neapzinas, jo transportlidzekla vaditajs atseviskos gadijumos var nekonstatét
maznozimigu sadursmi, ja trieciens nav bijis spécigs un bojajumi ir maznozimigi, ka ari par
to neliecina kadi citi argji apstakli.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmajai dalai personas
vaina ir jebkura administrativa parkapuma sastava elements. Lai konstat€tu parkapuma
sastavu, ir jakonstaté personas subjektiva atticksme - nodoms vai neuzmaniba. Celu
satiksmes negadijumu persona var izraisit gan ar nodomu, gan aiz neuzmanibas. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta piektaja dalda paredzéta parkapuma
objektivo pusi raksturo darbibas, atstajot negadijuma vietu p&c objektivi notikuSa
negadijuma. Tas ir formals sastavs (nav javerte, vai ta rezultata iestajusas kaitigas sekas),
kas izsledz vertét personas atticksmi pret darbibas sekam, ka to paredz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 10. un 11.pants. Lidz ar to vért€jama tikai personas
attiecksme pret savu darbibu raksturu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada
13.decembra sprieduma lidziga lieta, izvert€jot parkapuma - celu satiksmes negadijuma



vietas atstasana - biitibu, secinams, ka parkapumu raksturo personas attiecksme pret tas
veiktajam darbibam - negadijuma vietas atstaSanu, parkapjot likuma noteikto kartibu. Senata
ieskata, lai konstatétu vainojamu darbibu, jakonstate, ka persona apzinajas, ka noticis celu
satiksmes negadijums. Par pamatotu atzistams kasacijas siidzibas arguments, ka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta picktaja dala paredzéto administrativo
parkapumu var izdarit tikai ar nodomu. Aiz neuzmanibas nav iesp&jams aizbraukt un
nepazinot policijai par celu satiksmes negadijumu, kuru persona vispar neapzinas (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 13.decembra
spriedumu lieta SKA-584/2007).

No minéta secinams, ka personai ir jaapzinas, ka ta ir iesaistita notikuSaja satiksmes
negadijuma, un to apzinoties persona aizbrauc no negadijuma vietas.

Izvertejot pieteic€jas ricibu, pec satiksmes negadijuma atstajot notikuma vietu, tiesa no
lictas materialiem konstate, ka pieteic€jas vaditais transportlidzeklis Audi péc sadursmes nav
apstajies, bet turpindja kustibu. Mingtais izriet gan no liecinieces |.G. paskaidrojumiem, gan
no pasas pieteicéjas sniegtajiem paskaidrojumiem.

Izvertejot pieteicEja sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem, tiesa
nonak pie secindjuma, ka pieteic€ja nav apzinajusies, ka ir notikusi sadursme. Ming€to tiesas
ieskata apliecina ar abu transportlidzeklu saméra nenozimigie bojajumi. Abiem sadursmé
iesaistitajiem transportlidzekliem ir konstatéjami tikai skrap&jumi, un tie péc negadijuma
vargja turpinat celu.

[evérojot minto, tiesa atzist, ka abu satiksmes negadijuma iesaistito automaSinu
sadursme objektivi nav bijusi tik spéciga, lai vaditajs to fiks€tu, tapec pieteic€ja neapzinajas,
ka ir notikusi transportlidzeklu sadursme, tad€jadi nav konstat€jams pieteic€jas nodoms
atstat negadijuma vietu. Lémuma atbildétaja nav noradijusi apsveérumus, kas liecinatu, ka
pieteic€ja apzinajas vai ka tai vajadz€ja apzinaties, ka ir noticis celu satiksmes negadijums.

Tiesa atzist, ka nav konstatgjama pieteic€ja vaina administrativa parkapuma -
negadijuma vietas atstasana, parkapjot likuma noteikto kartibu, 1idz ar to pieteic€ja darbibas
nav konstat€jams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16panta piektaja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

[14] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.panta pirmo dalu
nevienam nevar piemérot ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Savukart saskana ar Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 22.pantu
administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab
tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas, vinas riciba ir jakonstate un japierada administrativa parkapuma sastavs, un tikai
tad, ja administrativa parkapuma sastavs ir pieradits, ir tiesibas piemé&rot administrativo
sodu par konkréto administrativo parkapumu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot vera, ka tiesa nekonstaté pieteicgja vainu administrativa parkapuma, kas
paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta picktaja dala, izdarisana,
Leémums $aja dala ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz.

[15] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu administrativais
sods tiek piemérots, lai personu, kura izdarfjjusi administrativo parkapumu, audzinatu



likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiesibu parkapgjs, ka
ar1 citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.27panta pirmo dalu par tas
prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 206., 207. vai 208.cela zZimi (cela nedoSana
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir prieksSroka), uzliek naudas sodu velosipéda un
mopéda vaditajam piecu latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam — no desmit lidz
piecdesmit latiem.

Tiesa konstatg, ka pieteic€jai, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
35.pantu, par izdaritajiem parkapumiem piemérots naudas sods Ls 100 apméra un atnemtas
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz seSiem méneSiem.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmajai dalai iestade
vali tiesa, izskatot siidzibu vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta, pienem
vienu no $adiem l€émumiem: 1) atstdj lémumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida; 2)
atcel léemumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai; 3) atcel [emumu un izbeidz lietu; 4) atcel
lémumu un piepem jaunu nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa
parkapuma izdariSana un wuzliek sodu; 5) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

No minétas normas izriet, ka tiesas kompetencée, cita starp, ir lemt par soda apméru
gadijumos, kad tiek konstatéts, ka administrativais parkapums ir izdarits. Ari Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izskatot administrativo parkapumu lietas
kasacijas kartiba, ir noradijis, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, gadijuma, ja tiesa
secina, ka lietderibas apsvérumi nav izdariti, vai ir izdariti klidaini, ta pati var izdarit
lietderibas apsveérumus un lemt par soda méru (skat. Augstakas tiesas Senata -
Administrativo lietu departamenta 2005.gada 27.septembra spriedumu lietd Nr.SKA-244 8.
un 9.punktu).

Tadgjadi, nemot véra, ka pieteicgja darbibas ir konstatgjams tikai Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%’panta pirmaja dala paredzétais administrativais
parkapums, tiesai ir pienakums lemt par pieteic€jam piemérojama soda apmeru.

[16] Nemot vera, ka VP RRP KPP pamatoti ir saucis pieteicgju pie administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%’panta pirmo dalu,
pieteikums par Lémuma atcelSanu $aja dala ir noraidams, tomeér vienlaikus ir grozams ar
Lémumu pieteicgjam piemerota administrativa soda apmers.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otra dala noteic, ka, uzliekot
sodu, npem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Atbilstosi 149.”panta pirmajai par $aja norma paredzéto parkapumu pieméro naudas
sodu no Ls 10 Iidz Ls 50.

[evérojot to, ka atbildetajs, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus,
konstatgjis atbildibu par administrativo parkapumu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus
atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta otrajai dalai un 34.panta
otrajai dalai, izvertejot administrativa parkapuma raksturu, proti, to, ka ar administrativo
parkapumu nodarits mantisks kait€jums citai personai un izraisit celu satiksmes negadijums,
tiesa uzskata, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22 panta mérkis ir
sasniedzams ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°'panta pirmaja dala
paredz€to maksimalo sankciju, proti, tiesa atzist, ka pieteic€jai ir piemérojams naudas sods
Ls 50 apmera.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.
un 5.punktu, Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, 289. - 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat L.A. picteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 19.maija lémuma Nr.2328 atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada
19.maija l[emumu Nr.2328 dala par L.A. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta pickto dalu ar ta pienemsanas
dienu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Atstat spéka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2011.gada 19.maija lémumu Nr.2328 dala par L.A. saukSanu pie administrativas atbildibas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.* panta pirmo dalu.

Grozit L.A. noteikto soda meru, nosakot to saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%panta pirmo dalu 50 latu apméra.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis

M.Markovs

Riga, 2012.gada 30.marta.



