1. Lietas Nr. 16767004639025
Nr. 16767004639725

Lietvedibas Nr. 1A/25/2322; Nr. 1A/25/2323

Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos, 2025.gada 7.oktobr1
Tiesnesis A.Feldmanis,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu — /Persona B/ stidzibas par Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka G.ESenvalda 2025.gada 4.jilija lemumu Nr.16767004639725-2
un par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka G.ESenvalda 2025.gada 4.jilija
lemumu Nr.16767004639025-2.

Aprakstosa dala

[1] Ar VP Kurzemes RP Dienvidkurzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4.grupas inspektora Mareka Plauda
lemumu Nr. 16767004639025-1 /Persona B/ saukts pie administrativas atbildibas par Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma (turpmak — Administrativo sodu
policijas darbinieka likumigas prasibas un trauc€ja policijas darbinieka darbibu notikuma vieta, kas izpaudas, ka
/Persona B/ neieveroja policijas darbinieka noradito minimalo distanci un prasibu netuvoties policijas darbiniekiem, ka
ar1 /Persona B/ blaustijas un provocéja policijas darbiniekus.

Par minéto parkapumu /Persona B/ piemeérots administrativais sods 100 naudas soda vienibas, kas atbilst 500
EUR.



Par augstak minéto lemumu /Persona B/ iesniedza stidzibu un ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja priekSnieka G.ESenvalda 2025.gada 4.jilija lemumu Nr.16767004639025-2, 1émums atstats
negrozits.

Ar VP Kurzemes RP Dienvidkurzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4.grupas inspektora Mareka Plauda lémumu
Nr. 16767004639725-1 /Persona B/ saukts pie administrativas atbildibas par Administrativo sodu likuma 11.panta

parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot personas mieru un iestades darbu, ka art apdraudot personas
drosibu, kas izpaudas ka necenzétu vardu lietoSana, aizvainojot notikuma iesaistitas personas un policijas darbiniekus,
ka ar1 provocejot policijas darbiniekus uz pretlikumigam darbibam, tadejadi apdraudot sevi un citus.

Par minéto parkapumu /Persona B/ piemeérots administrativais sods 50 naudas soda vienibas, kas atbilst 250
EUR.

Par augstak minéto lemumu /Persona B/ iesniedza stidzibu un ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja priekSnieka G.ESenvalda 2025.gada 4.jilija 1emumu Nr. 16767004639725-1, 1emums atstats
negrozits.

[2] Augstakas amatpersonas lemumos noradits sekojoSais

[2.1] Lemuma Nr.16767004639025-2 noradits, ka stidziba /Persona B/ nesniedz konkrétu tas dienas notikumu
izklastu, bet gan pauz savu viedokli par lémuma nepamatotibu un pieradijumu trikumu, kas, vinaprat, ir pamats
léemuma atcelSanai.

lepazistoties ar lietas materialiem, konstatejams, ka tajos atrodas VP Kurzemes RP Dienvidkurzemes iecirkna
ReagéSanas nodalas 4.grupas jaunaka inspektora Natalijas Marijas Lo¢meles zinojums, kura noradits, ka: “2025.gada
sievietei sominu. Ierodoties /Adrese A/ tika sastapta /Persona H/, kura paskaidroja, ka vina bija Liepdja pie
“/Nosaukums C/” ar saviem draugiem, sédéja masind, kad pie masinas piegdja vinas bijusais draugs /Persona K/ un,
atverot masinas durvis, saka raut vinu ard, bet vina bija piespradzéta un /Persona K/ ielida masind un atspradzéja nost
jostu, panéma vinu aiz vidukla un izvilka ara no masinas, kur saka Znaugt, péc ka nometa zeme. /Persona K/ atnema
/Persona H/ sominu un kopa ar /Persona B/ skreja prom, bet /Persona H/ draugi — /Persona E/, /Persona D/ un
/Persona C/, centds panakt /Persona K/ un /Persona B/. Konflikts turpindjas /Adrese A/, kur /Persona B/ draudzene
atdeva /Persona H/ vinas sominu, bet /Persona H/ konstateja, ka no sominas ir pazudusi vinas dokumenti un dzivokla
atslégas. /Persona H/ draugi sniedza liecibu, kura apstiprindjas /Persona H/ un /Persona E/ sniegtd informdcija lieciba
un iesniegumd, tapec atseviski rakstiskie paskaidrojumi netika nemti.

/Adrese A/ atradas /Persona B/ p.k./Personas kods B/, kurS bija agresivi noskanots, vairakkartigi izteica
rikojumu mums, policijas darbiniekiem, pamest vina privatipasumu, izteica frazi “jis, blag par Sito atbildésiet, es esmu
blag latvietis, uzradiet dokumentus” un traucéja pienemt liecibu no cietusas personas, nakot klat, parkapjot miisu
rikojumu netuvoties, lamdjoties ar necenzétiem vardiem pret policijas darbiniekiem un apkartejiem. /Persona H/
baidijas tuvoties kamer tur atradas /Persona B/ un /Persona B/ tika dots rikojums netuvoties un atkdpties no policijas
darbiniekiem, tika izskaidrots, ka pretéja gadijuma tiks aizturéets par policijas darba traucésanu, ko /Persona B/
ignoreja, vairakkartigi nepaklavas policijas likumigajam prasibam, turpindja lamaties un traucet policijas darbu, pec
ka tika aizturets, pielietojot fizisku speku, /Persona B/ pagriida inspektoru M.Plaudi un centds izrauties no satveriena,
pec ka M.Plaudis bridindja par elektrosoka pielietosanu, bet /Persona B/ turpindja izrauties no satveriena, pec ka tika
pielietots elektrosoks un /Persona B/ tika aizturets un ievietots dienesta transportlidzekla pagaidu aiztureSanas vieta un
nogadats /Adrese C/ turpmako procesualo darbibu veikSanai. /Persona B/ ar savam darbibam izradija savu nihilistisko
attieksmi pret likuma normam un valsts amatpersonam. Atrodoties /Adrese C/ /Persona B/ vairakkartigi izteica
inspektoram M.Plaudim draudus fiziski izrékindties un atrast péc darba laika beigam, ka ari izteica tadu frazi “tev
naksies par So samaksat”. /Persona B/ atteicas sniegt paskaidrojumu, izradija savu nihilistisko attieksmi par policijas
darbu.

Ka art /Adrese A/, pedeja stava balkona atradas ieprieks minétais /Persona K/ p.k./Personas kods C/ uz kuru
noradija cietusa persona. /Persona K/ stavot uz balkona skali blaustijas ar necenzétiem vardiem, izteica daZadus cienas
un goda aizkarosos vardus policijas darbinieku un /Persona H/ virziend. /Persona K/ stadijamies prieksa ka valsts
policijas darbinieki un tika dots rikojums nonakt leja, sniegt liecibas par notikuso uz ko /Persona K/ pateica:” Savac
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savu sucku un pisies nahuj ” “jis, sukas, pidari, paziidat no Sejienes” “blag jums pizda biis” pasol nahuj” “ti blag
Cipusila jebanij””dalbajobi posli nahuj ot sjuda”, un citus necenzétus vardus. Tika pienemts léemums kopa ar cietuso
doties prom, lai biitu iespeja pienemt iesniegumu, pa cik /Persona K/ taja momenta vairs neradija apdraudejumu un uz
sarunu neizgdja, nebija nepieciesams tur uzkaveties. /Persona K/ tika izskaidrots, ka pret vinu tiks uzsakts
kriminalprocess par laupiSanu un administrativa parkapuma process par huliganisku uzvedibu.

Atrodoties /Adrese C/, /Persona H/ paskaidroja, ka St nav pirma epizode, kad /Persona K/ izrada agresivu

_____

pret /Persona K/, /Persona H/ ir informeta par pagaidu aizsardzibas iespéjam, bet uz doto momentu neveléjas.
Par notikuso uzsakti tris administrativa parkapuma procesi un divi kriminalprocesi.”

Policijas amatpersonas pildot dienesta pienakumus saskana ar VP IekSéjiem noteikumiem Nr.10 “Dienesta
pienakumu izpildes kartiba reagéSana uz notikumiem, sabiedriskas kartibas, drosiba un satiksmes uzraudzibas joma”
izmantoja pie policijas formas térpa piestiprinatu kermena kameru. Apskatot fikséto kermena kameras ierakstus, kas
sava liela apjoma dé] nav pievienoti Administrativo parkapumu atbalsta sistema (turpmak teksta APAS) un tiek glabati
atseviska policijas serveri, konstatéjams, ka taja redzama darbiba notiek 2025.gada 8.junja plkst. 04:58:00 /Adrese A/
un ta atspogulota jaunakas inspektores N.M.Loc¢meles zinojuma.

Fiksetaja kermenu kameras ieraksta vairakkart dzirdams, ka inspektors M.Plaudis norada, /Persona B/ netuvoties
un iet gulét, netraucét citam personam nakts mieru.

Notikuma vieta no fikséta kermena kameras ieraksta redzams, ka taja atrodas ne tikai policijas amatpersonas, bet
arl cietusi persona un liecinieki, ar kuriem tiek veiktas procesualas darbibas. /Persona B/, ne tikai trauce policijas
amatpersonam pildit tam uzliktos pienakumus, bet arl traucé citu personas mieru, traucé cietuSai personai un
lieciniekiem sniegt paskaidrojumus, lai tas varétu pilnvertigi izstastit notikuma gaitu. /Persona B/ vairakkart tika
noradits netuvoties un ieverot vismaz divdesmit metru distanci no policijas amatpersonas. Ka arl netraucét policijas
amatpersonas darbu, kad tas veic nopratinaSanas darbus ar lieta iesaistitajam personam, lai noskaidrotu lietas faktiskos
apstaklus. Izteica nievajoSas frazes par policijas amatpersonu: “Tu esi tik smiekligs eu, paskaties uz vina seju.” /Persona
B/ pavel policijas amatpersonai paradit seju un paradit dokumentus, nepartraukti to skali atkartojot, ka ar1 saka: “panac
Surp es nezinu, kas tu esi.” ST fraze vairakkart tiek atkartota. Plkst. 05:07:35 persona tiek aizturét.

/Persona B/ uzvediba, tostarp skali izteikti nievajoSi komentari, atkartota un uzmaciga uzmanibas pievérSana
policijas amatpersonai, vairakkart skali atkartojot frazi “panac Surp”, ir kvalificéjama ka amatpersonas darbibas
traucéSana.

Policijas amatpersonas ieraSanas notikuma vieta mérkis bija noskaidrot lietas faktiskos apstaklus, ka to paredz
likuma “Par policiju” 12.panta pirma dala. /Persona B/ riciba biitiski apgriitinaja S1 pienakuma izpildi, traucéjot gan
procesualo darbibu norisi, gan komunikaciju ar cietuso un lieciniekiem.

Tadejadi /Persona B/ riciba ir uzskatama par tiesiski nozimigu traucéjumu policijas amatpersonas darbibai, kas
atbilst administrativa parkapuma sastavam.

Lai objektivi izvertétu visus lietas apstaklus, tika pienemta liecinieku lieciba no VP Kurzemes RP
Dienvidkurzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4.grupas inspektora M.Plauda. Lieciba inspektors M.Plaudis norada, ka
policijas formas térpa un biju aprikots ar kermena kameru. Dienesta pienakumus pildiju kopa ar VP Kurzemes RP
Dienvidkurzemes iecirkna Reagésanas nodalas 4.grupas jaunako inspektori Nataliju Mariju Locmeli. Braucam ar
dienesta automasinu VOLKSWAGEN TRANSPORTER, v/n /Numurs A/, sanémam informdciju, ka /Adrese A/ virietis,
pielietojot fizisku spéku nozaga sievietei sominu.

Ierodoties /Adrese A/ tika sastapta /Persona H/, kura paskaidroja, ka vina bija Liepaja, pie “/Nosaukums C/” ar
saviem draugiem, sedeja masind, kad pie masSinas, kurd vina sedéja, piegdja vinas bijusais draugs /Persona K/ un,
atverot masinas durvis, saka raut vinu arda, bet vina bija piespradzeta un /Persona K/ ieliecoties masina, atspradzeja
drosibas jostu, panema vinu aiz vidukla un izvilka ar@ no masinas, taja bridi konfliktejot. /Persona H/ izravas no
/Persona K/ satverieniem un aizgdja prom, péc ka /Persona K/ vinu atkartoti pandaca, kur saka Znaugt vinu, péc ka abi
nokrita zeme. /Persona K/ atnema /Persona H/ sominu un kopa ar /Persona B/ skreja prom, bet /Persona H/ draugi -



/Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/, centds panakt /Persona K/ un /Persona B/. Konflikts turpindjas /Adrese A/,
kur /Persona B/ draudzene atdeva /Persona H/ vinas sominu, bet /Persona H/ konstateja, ka no sominas ir pazudusi
vinas dokumenti un dzivokla atslegas. /Persona H/ draugi sniedza liecibu, kura apstiprinajas /Persona H/ un /Persona
E/ sniegtd informacija lieciba un iesniequmd, tapéc atseviski rakstiskie paskaidrojumi netika pienemti. Liecibas
pievienotas Kriminallieta.

/Adrese A/ atradas /Persona B/ p.k./Personas kods B/, kurS bija agresivi noskanots, vairakkartigi izteica
rikojumu mums, policijas darbiniekiem, pamest vina privatipasumu, skali izteica frazi “jis, blag par Sito atbildésiet, es
esmu blag latvietis, uzradiet dokumentus”. Traucéja pienemt liecibu no cietusds personas, un noskaidrot notikuma
faktus no lieciniekiem, nakot klat, parkapjot miisu rikojumu netuvoties. Izteica nievajosas frazes pret mani, proti “Tu esi
tik smiekligs eu, paskaties uz vina seju”. /Persona B/ visu filméja ar telefonu, skali pieprasija man paradit seju un
paradit dokumentus, kad devu vinam rikojumu vinam netuvoties vins atkapas, nosedas uz celiem un skali kliedza “nesit
man”. Sada skala un neadekvata /Persona B/ uzvediba ilga visu laiku, no ieraSanas briza, lidz aiztureSanai,
neraugoties uz to, ka bija naktsmiers un /Adrese A/ ir ne tikai ofisa ekas, bet art dzivojamas ekas.

/Persona H/ baidijas tuvoties kameér tur atraddas /Persona B/ un /Persona B/ tika dots rikojums netuvoties un
atkapties no policijas darbiniekiem, tika izskaidrots, ka preteja gadijuma tiks aizturets par policijas darba traucesanu,
ko /Persona B/ ignoréja, vairakkartigi nepaklavas policijas likumigajam prasibam, turpindja lamaties un traucet
policijas darbu, péc ka tika aizturets, pielietojot fizisku spéku. Péc vairaku rikojumu nepildiSanas un blaustiSanas, tika
pienemts lemums aizturet /Persona B/ par ko vins tika informeéts. Satverot vinu aiz rokas un dodot rikojumu doties uz
dienesta transportlidzekli, jo ir aizturets, vins mani pagriida un centds izrauties no satveriena, péc ka pielietojot fizisku
spéku, personu nogdzu pie zemes, taja bridi pie mums piendca N.M.Locmele un palidzéja aizturét personu. /Persona B/
turpindja pretoties, es bridindju par elektroSoka pielietoSanu, bet /Persona B/ turpindja pretoties un nepaklauties
amatpersonas likumigajam prasibam, pec ka tika pielietots elektroSoks un /Persona B/ tika aizturéts un ievietots
dienesta transportlidzekla pagaidu turéSanas vieta un nogadats /Adrese C/ turpmako procesualo darbibu veiksanai.
/Persona B/ ar savam darbibam izradija savu nihilistisko attieksmi pret likuma normam un valsts amatpersonam.
Atrodoties /Adrese C/ /Persona B/ vairakkartigi izteica man draudus fiziski izrékindaties un atrast péc darba laika
beigam, ka arf izteica tadu frazi “tev naksies par So samaksat”. /Persona B/ atteicdas sniegt paskaidrojumu, izradija
savu nihilistisko attieksmi par policijas darbu.”

/Persona B/ sava sudziba norada, ka: “Lieta nav pieradits, ka jebkadas manas darbibas trauceja sabiedrisko
kartibu, trauceja personas mieru, iestades darbu, ka art apdraudéja personas droSibu. Lai konstatétu iepriekSmineto, ir
jabit realam sekam. Konkrétaja situdcija, nav konstatetas realas sekas, un ka $is sekas izpaudas.”

Gan no jaunakas inspektores N.M.LocCmeles zinojuma, gan no inspektora M.Plauda liecibas izriet, ka cietust
/Persona H/ baidijas tuvoties notikuma vietai, kameér tur atradas /Persona B/. /Persona B/ uzvediba un riciba radija
cietuSaja bailes un psihologisku diskomfortu. Tapat no kermena kameras ierakstiem redzams, ka laika, kad tika
pienemtas liecibas, /Persona B/ turpinaja skali izteikties un atkartoti uzrunat policijas amatpersonu, tadéjadi traucejot
policijai noskaidrot lietas apstaklus.

Stidziba /Persona B/ norada, ka: “Proti, lieta nav pieradits tas, ka policija izteica man prasibu ieverot distanci
un netuvoties policijas darbiniekam. Lai konstatétu, ka es nepildiju amatpersonas likumigo prasibu, sakuma ir
jakonstate, ka prasiba vispar tika izteikta. Parkapums var notikt tikai un vienigi pec tam, kad amatpersona ir izteikusi
konkreétu, likumigu un personai adresetu prasibu. Bez Sis prasibas ka priekSnoteikuma parkapuma sastavs nevar
izveidoties™.

Izpétot inspektora M.Plauda kermena kameras ierakstu, konstatéts, ka inspektors vairakkart likumigi noradija
/Persona B/ netuvoties un ieturét droSu distanci, lai netraucétu dienesta pienakumu izpildi. Neskatoties uz Stm prasibam,
/Persona B/, demonstréjot nievajoSu un provokativu attieksmi, tikai nedaudz atkapas un turpinaja filmét notiekoSo ar
savu mobilo talruni, vienlaikus skali saucot “nesit man”, tadéjadi radot provokativu un trauc&josu vidi.

Turklat, kad inspektors atkartoti skaidri noteica nepiecieSamo distanci — 20 metrus, /Persona B/ So prasibu
ignoréja, turpinot uzvedibu, kas apgriitinaja policijas amatpersonas likumigo pienakumu izpildi.

/Persona B/, vairakkart ignoréjot policijas amatpersonas likumigas prasibas un nepildot noradijumus, tika
aizturéts likuma noteiktaja kartiba. Pirms aizturéSanas persona tika vairakkart bridinata par nepiecieSamibu ieveérot



amatpersonas noradijumus, tacu turpinaja traucét policijas darbibu, demonstréjot provokativu un nerespektg&josu
attieksmi.

/Persona B/ siidziba norada, ka “Ipasu uzmanibu pieveérs fakts, ka abi lémumi par vienu un to pasSu notikumu,
kas risinajas ap plkst. 5:00, ir pienemti ar 18 mindiSu starpibu — pirmais lemums plkst. 9:28, bet otrais lemums plkst.
9:46.”

Pamatojoties uz lémumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu, ka arl tam pievienotajiem lietas
materialiem, secinams, ka lémums pienemts, ievérojot AAL 136. panta pirmo dalu. Proti, gadijumos, kad administrativa
parkapuma lieta tiek izskatita nekavéjoties pec parkapuma konstatéSanas (“uz vietas”), atbildigajai amatpersonai ir
pieSkirta plasaka ricibas briviba, ieverojot normativajos aktos noteikto procesualas kartibas ietvaros, ciktal tas ir
pienemts tas paSas dienas plkst. 09:28, nav konstatéjamas kaitigas sekas personai, kurai piemérota administrativa
atbildiba, Saja gadijuma — /Persona B/.

Izskatot stidzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta, augstaka amatpersona parbauda parsitidzéta
lemuma likumibu un pamatotibu. Tiek vertets, vai parstidzétais lemums atbilst tiestbu normam un ir pamatots ar
parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, tas ir, vai siidzibas iesniedz&js ir pamatoti atzits par vainigu
konkréta administrativa parkapuma izdariSana, vai piemerots atbilstoSs administrativais sods.

Saskana ar AAL 90.panta noteikto, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas atbilstoSi kompetencei izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza
izlemSana. Administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas ka pieradijjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem
pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas Iidzekliem.

Tadgjadi lieta tiek vertéta pieradijumu pielaujamiba, ticamiba un attiecinamiba, un Sie pieradijumu vértéSanas
kritériji veido pieradiSanas mehanismu.

Saskana ar AAL 94.pantu augstaka amatpersona pieradijjumus noverté pec savas iekSejas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péec

likuma un tiesiskas apzinas.

Par pieradijumiem Saja administrativa parkapuma lieta kalpo Sadi materiali, kas atbilst AAL 90. panta prasibam
un ir iegiiti likuma noteiktaja kartiba:

Lemums Nr. 16767004639725-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemérosanu;

Jaunakas inspektores N.M.Locmeles zinojums, kura fikséti notikuma apstakli un personas uzvediba;

Videoieraksts no policijas dienesta transportlidzekla (VOLKSWAGEN TRANSPORTER, v/n /Numurs A/), kura
redzama notikuma vietas situacija ieraSanas bridi;Kermena kameras ieraksts, kas fikséts ar inspektora M.Plauda
piestiprinato ierici, kura redzama /Persona B/ uzvediba un tas ietekme uz procesualajam darbibam;

Inspektora M.Plauda lieciba, kura sniegts notikuma apraksts un novéerojumi par personas ricibu.

Administrativas aizturéSanas protokols.
Sie pieradijumi ir savstarpéji papildinosi, savlaicigi iegiti un attiecinami uz izskatamo lietu, tadéjadi tie ir
pamatoti izmantojami [émuma pienemsSana par personas saukSanu pie administrativas atbildibas.

AAL 5.panta pirma dala nosaka, ka administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama riciba
(darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta administrativa atbildiba.

Izvertejot visus lietas apstaklus kopuma secinams, ka pret /Persona B/ léemums par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu Nr. 16767004639025-1, pienemts likumigi un sods piemérots pamatoti.



[2.2] Lemuma Nr. 16767004639725-1 un papildus Lemuma Nr. 16767004639025-2 noradits, ka Latvijas
teritorija par naktsmieru tiek uzskatits laiks no 23:00 lidz 6:00 — Saja laika 1paSi aizsargatas ir personas tiesibas uz
mieru, atpiitu un miegu. /Adrese A/ ir dzivojama zona, kura sabiedriska karttba un personu miers ir 1paSi aizsargajami.
Sada vide tiek sagaidita uzvediba, kas atbilst visparpienemtam uzvedibas normam. Notikuma vieta no fikséta kermena
kameras ieraksta redzams, ka taja atrodas ne tikai policijas amatpersonas, bet ar1 cietusi persona un liecinieki, ar kuriem
tiek veiktas procesualas darbibas. /Persona B/, ne tikai traucé policijas amatpersonam pildit tam uzliktos pienakumus,
bet arl traucé citu personu mieru, traucé cietuSai personai un lieciniekiem sniegt paskaidrojumus, lai tas varétu
pilnvertigi izstastit notikuma gaitu. Izteica nievajoSas frazes par policijas amatpersonu: “Tu esi tik smiekligs eu,
paskaties uz vina seju.” /Persona B/ pavél policijas amatpersonai paradit seju un paradit dokumentus, nepartraukti to
skali atkartojot, ka ari saka: “panac $urp es nezinu, kas tu esi.” ST fraze vairakkart tiek atkartota. Plkst. 05:07:35 persona
tiek aizturéta.

/Persona B/ uzvediba, tostarp skali izteikti nievajoSi komentari un atkartota verbala uzmaksanas, kvalificéjama
ka sabiedriska miera trauceSana, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas un trauc€jot citu personu mieru
dzivojama zona. Lai objektivi izvertetu visus lietas apstaklus, tika pienemta lieclba no VP Kurzemes RP

Dienvidkurzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4.grupas inspektora M.Plauda. Lieciba atreferéta Lémuma
Nr.16767004639025-2).

/Persona B/ sava sudziba norada, ka: “Lieta nav pieradits, ka jebkadas manas darbibas trauceja sabiedrisko
kartibu, trauceja personas mieru, iestades darbu, ka art apdraudéja personas drosibu. Lai konstatétu iepriekSmineto, ir
jabit realam sekam. Konkrétaja situdcija, nav konstatetas realas sekas, un ka $is sekas izpaudas.”

Gan no jaunakas inspektores N.M.Loc¢meles zinojuma, gan no inspektora M.Plauda liecibas izriet, ka cietust
/Persona H/ baidijas tuvoties notikuma vietai, kameér tur atradas /Persona B/. /Persona B/ uzvediba un riciba radija
cietuSaja bailes un psihologisku diskomfortu. Tapat no kermena kameras ierakstiem redzams, ka laika, kad tika
pienemtas liecibas, /Persona B/ turpinaja skali izteikties un atkartoti uzrunat policijas amatpersonu, tadéjadi traucejot
policijai noskaidrot lietas apstaklus.

Stidziba /Persona B/ norada, ka: “notikusais nav kvalificejams ka sabiedriskdas kartibas traucéjums. Policijas
darbinieki, pildot dienesta pienakumus, nav "sabiedriba" $t panta izpratne.”

Inspektors M.Plaudis sava lieciba norada, ka notikuma vieta — /Adrese A/ — ieradies ar dienesta transportlidzekli
VOLKSWAGEN TRANSPORTER, valsts numura zime /Numurs A/. Parskatot dienesta transportlidzekli fikséto
videonoveéroSanas ierakstu, redzams, ka ieraSanas bridi uz ielas atradas vairakas personas.

Pamatojoties uz kermena kameru ierakstiem, konstatéts, ka notikuma vieta atradas vismaz Cetri virieSi, kuri
identificejami ka liecinieki. Tadgjadi notikuma vieta bija publiska vide, kura atradas ne tikai policijas amatpersonas, bet
arl citas personas, tostarp cietusl.

Lai gan notikuma vieta nebija cilveku piilu, tomér sabiedriska kartiba tika traucéta, jo /Persona B/ uzvediba
traucéja policijas amatpersonam veikt tam uzliktos procesudlos pienakumus, traucéja cietuSajai personai sniegt
paskaidrojumu par notikusSo, radija traucéjumus ari citiem klatesoSajiem.

Saja gadijuma /Persona B/ riciba atbilst sabiedriskas kartibas traucé$anas pazimém, jo ta notika publiska vieta,
naktsmiera laika, traucéja procesualas darbibas un ietekméja citu personu mieru un drosSibas sajitu.

Izvertejot visus lietas apstaklus kopuma secinams, ka pret /Persona B/ léemums par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu Nr. 16767004639725-1, pienemts likumigi un sods piemérots pamatoti.

[3] Tiesa sanemtas /Persona B/ stidzibas par minétajiem léemumiem, kuras liigts tos atcelt.

Studzibas noradits, ka iepazistoties ar lemumu, ir konstatéjams, ka administrativaja procesa ir pielauti vairaki
procesualie parkapumi, ka ar1 lieta nav pietiekamu pieradijumu, lai sauktu vinu pie atbildibas.

Pirmkart, velas noradit, ka lemuma noraditais situacijas apraksts ir vienveidigs un veidots ta, lai attaisnotu
policijas ricibu.



Policija sava lemuma apgalvo, ka vins bijis "agresivi noskanots", "traucéju pienemt liecibu no cietusas personas"
un izteicu frazes ka "jis, blag par Sito atbildésiet, es esmu blag latvietis, uzradiet dokumentus". Tomeér $1 riciba ir javerte
nevis ka nepamatota agresija, bet gan ka personas méginajums aizsargat savas tiesibas. Prasiba policijas darbiniekiem
uzradit dokumentus un pamatot savu atraSanos, iespéjams, privatipasuma, ir legitima un tiesiska. Fraze "panac Surp es
nezinu, kas tu esi", ko policija trakté ka nepaklausanos, drizak liecina par apjukumu un vélmi identificét amatpersonu,
kura izdod rikojumus neskaidra situacija agra rita stunda.

Saja konteksta ir saskatama policijas tendence, ko var dévét par "konteksta instrumentalizaciju". Parsidzétaja
lemuma tiek plaSi un detalizéti aprakstits sakotnéja izsaukuma iemesla smagums — iesp&jama laupiSana, fiziska spéeka
pielietoana un 7naugsana. S1 informacija tiek izmantota, lai raditu priek3statu, ka jebkura vipa darbiba bija Ipasi
bistama un nosodama, jo ta notika "nopietna" nozieguma izmekleSanas laika. Tomeér vinam netika inkriminéta daliba
laupiSana, vina tiesiskais statuss notikuma vieta bija atSkirigs no /Persona K/ statusa. Lidz ar to policijas prasibam pret
vinu bija jabiit samérigam ar vina pasa ricibu, nevis ar sakotnéja izsaukuma smagumu.

Minétais norada uz "apstiprinajuma neobjektivitati" (confirmation bias) no policijas puses — ierodoties ar
parliecibu par bistamu situaciju, jebkura darbiba, kas neatbilda vinu scenarijam, tika interpretéta ka naidiga un
traucéjosa.

Talak jau lemuma pamatoSanai par tiesisku ka galvenos un gandriz vienigos pieradijumus izmanto VP KRP
inspektora Mareka Plauda un jaunakas inspektores Natalijas Marijas Lo¢meles zinojumus un liecibas. So pieradijumu
ticamiba ir biitiski apSaubama. Inspektors M.Plaudis Saja lieta ienem vairakas, savstarpéji nesavienojamas lomas, proti,
vins ir persona, kura izdeva vinam adresétos rikojumus, vin$ ir persona, pret kuru, péc policijas versijas, bija veérsti
aizskaroSi izteikumi un nepaklauSanas, vins$ ir persona, kura personigi pielietoja pret vinu fizisku speku un specialo
lidzekli — elektroSoku.

S1 lomu apvienos$ana rada klaju un neapstridamu intereu konfliktu. Inspektora M.Plauda lieciba un zinojums
nevar tikt uzskatiti par objektivu un neieinteresétu pieradijumu. Ta péc savas biitibas ir paSattaisnojoSa un vérsta uz
savu, iespgjams, prettiesisko darbibu (nesamériga spéka pielietoSana, divu sodu piemérosana) legitimizésanu. Augstakai
amatpersonai, izskatot stidzibu, bija pienakums So intereSu konfliktu konstatét un véertét iesaistito amatpersonu liecibas
ar 1pasu piesardzibu, kas nav noticis.

Policija 1emuma vairakkart atsaucas uz kermena kameras videoierakstu ka uz savas versijas apstiprinajumu.
Vienlaikus tiek noradits, ka ieraksti "sava liela apjoma dél nav pievienoti Administrativo parkapumu atbalsta sistema
(turpmak teksta APAS) un tiek glabati atseviska policijas serveri”. SI situacija rada "pieradijumu nepieejamibas
paradoksu". Testade atsaucas uz it ka specigako un objektivako pieradijumu, bet vienlaikus padara to griiti pieejamu un
parbaudamu procesa dalibniekiem.

Tas rada pamatotas Saubas, vai augstaka amatpersona G.ESenvalds, pienemot lémumu, ir personigi un pilna
apjoma noskatijies visu nemontéto ierakstu, vai arl ir balstijies uz paSu iesaistito policistu sagatavotu atstastu, aprakstu
vai selektiviem fragmentiem. ST ieraksta nepieejamiba liedz man pilnvertigi aizstavéeties un parbaudit policijas
apgalvojumu patiesumu jau iestadé. Policijas sniegta ieraksta interpretacija ir acimredzami selektiva. Pieméram, policija
apgalvo, ka vin$ nosédies uz celiem un skali kliedzis “nesit man", un to pasniedz ka provokativu un neadekvatu
uzvedibu. Tacu So pasu darbibu var interpretét pilnigi pretéji — ka izmisigu méginajumu neitralizét situaciju, piesaistit
uzmanibu iespéjamai vardarbibai vai ka patiesu bailu izpausmi no fiziskas izrékinasanas. Tikai pilna, nemontéta ieraksta
noskatiSanas tiesa var sniegt objektivu priekSstatu par notikuso.

Lémuma tiek minéts, ka notikuma vieta bez policistiem un vinu atradas ar1 cietus1 persona /Persona H/ un vinas
draugi — /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/. Sis personas bija tiesi notikuma aculiecinieki. Tomér lietas materialos
nav atrodamas nekadas norades, ka Sim personam biitu uzdoti konkréti jautdjumi par vina ricibu un tas ietekmi. Policija
apgalvo, ka "/Persona H/ baidijas tuvoties kamer tur atradas /Persona B/". Tomer tas ir tikai policijas paSas izdarits
secinajums, nevis /Persona H/ tieSa, protokoléta lieciba par So konkréto faktu. Tapat nav nevienas liecibas no paréjiem
klatesoSajiem par to, vai vina riciba viniem objektivi trauc€ja sniegt liecibas vai radija apdraudejumu. Objektivas
izmekleSanas princips, kas nostiprinats Administrativas atbildibas likuma, uzliek iestadei par pienakumu noskaidrot
visus lietas apstak]us, tai skaita tos, kas ir labveligi personai. Saja gadijuma iestade ir aprobeZojusies tikai ar apsiidzosu
pieradijumu vakSanu no ieinteresétam personam.



Pat ja pienemtu policijas versiju par notikumu gaitu, vina riciba nav konstatéjams Administrativo sodu likuma
4.panta paredzéta parkapuma sastavs.

Sis pants paredz atbildibu par amatpersonas likumigo prasibu nepildisanu vai amatpersonas darbibas traucésanu.
Lai konstatetu So parkapumu, ir japierada tris elementi: 1) prasiba ir izteikta; 2) prasiba ir likumiga; 3) persona to
apzinati nepilda.

Policija apgalvo, ka man tika dots rikojums "netuvoties un ievérot vismaz divdesmit metru distanci no policijas
amatpersonas". Ir javerté Sadas prasibas likumiba un samérigums. Vai prasiba atkapties 20 metru attaluma bija
sameériga, ja persona, iespéjams, atradas sava privatipaSuma un neradija realus fiziskus draudus policistiem vai citam
personam? Vai policijas darbinieks, izdodot Sadu rikojumu, paskaidroja ta tiesisko pamatu un nepiecieSamibu? Lemuma
par to nav nekadu zinu. Prasiba, kas ir nesamériga un nepamatota, nav uzskatama par likumigu, un tas nepildiSana
neveido parkapuma sastavu.

Attieciba uz "amatpersonas darbibas traucéSanu", likuma norma prasa nevis jebkadu, bet bitisku traucéjumu,
kas reali apgriitina vai padara neiespéjamu dienesta pienakumu pildiSanu. Mana vélme noskaidrot policistu identitati,
uzdot jautajumus un filmét notiekoSo, lai ari policistiem, iesp&jams, bija apgriitinoSa, nav uzskatama par tadu
trauceéjumu, kas paralizéja vinu darbu. No paSa lemuma apraksta izriet, ka policija spéja veikt procesualas darbibas —
pienemt paskaidrojumus un liecibas, kas norada, ka traucéjums nebija neparvarams vai biitisks.

Papildus administrativa parkapuma procesa ir pielauti vairaki procesualie parkapumi.
Ne bis in idem principa (dubultas sodiSanas aizlieguma) parkapums.

Sis ir visrupjakais un visvieglak konstatéjamais parkapums 3aja lieta. Ne bis in idem princips, kas nostiprinats
gan Administrativa atbildibas likuma, gan Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7.protokola
4.panta, aizliedz personu atkartoti tiesat vai sodit par nodarijumu, par kuru ta jau ir tikusi sodita vai attaisnota.

Saja gadijuma vins faktiski tiek sodits tris reizes par vienu un to pasu nepartraukto darbibu kopumu — vina
verbalo un fizisko mijiedarbibu ar policijas darbiniekiem 2025.gada 8.junija rita.

Ar Sakotnéjo lemumu Nr.1 (pienemts plkst. 9:28) vins tiek sodits pec Administrativo sodu likuma 4.panta par
nepak]auSanos.

Ar Sakotnéjo lemumu Nr. 16767004639725-1 (pienemts plkst.9:46) vinsS tiek sodits péc Administrativo sodu
likuma 11.panta par sabiedriskas kartibas traucesanu.

Ka noradits vina sakotnéja stidziba iestadei, par So paSu notikumu ir uzsakts ari kriminalprocess Nr.
19210221125, pec Kriminallikuma 270.panta par pretoSanos varas parstavim.

Administrativas atbildibas likuma 126.panta pirmas dalas 7.punkts neparprotami nosaka, ka administrativa
parkapuma process ir jaizbeidz, ja par to paSu faktu ir uzsakts kriminalprocess. Augstakai amatpersonai, izskatot
stidzibu, bija pienakums parbaudit informaciju par uzsakto kriminalprocesu. Ta vieta lemuma Sis arguments tiek pilniba
ignorets. ST fakta ignoré3ana vien liecina par procesa vadisanu ar acimredzamu neobjektivitati un padara 1émumu par
prettiesisku jau péc biitibas.

Iestade ir sodijusi vinu par vina izteikumiem, pieméram, "Tu esi tik smiekligs eu, paskaties uz vina seju". Lai art
sadi izteikumi var bt nepieklajigi, tie ietilpst Satversmes 100.panta un ECTK 10.panta garantétas varda brivibas
aizsargataja sfera. ECT sava judikatiira ir konsekventi nostiprinajusi atzinu, ka valsts amatpersonam, ipaSi policijai un
citam tiestbsargajosam iestadem, pildot dienesta pienakumus, ir japacieS daudz augstaks kritikas un pat aizskaroSu
izteikumu Itmenis neka privatpersonam. Varda briviba aizsarga ne tikai tadas idejas, kas tiek uztvertas labvéligi, bet ar1
tadas, kas Soke, aizskar vai uztrauc.

Vina izteikumi nebija aicinajums uz vardarbibu, tie nesaturéja naida runu un neradija realus draudus policijas
darbinieku droSibai. To kvalificéSana par sodamu administrativo parkapumu ir neproporcionals varda brivibas
ierobeZojums. Tas rada bistamu precedentu un "atvésinoSu efektu" (chilling effect), atturot sabiedribu no jebkadas, pat
pamatotas, kritikas pauSanas pret policijas darbu, baidoties no administrativa soda.



Ka jau noradits, inspektora M.Plauda lomu apvienoSana ir klaj$ intereSu konflikts, kas ir pretruna ar objektivas
izmekléSanas principu. Tacu vél viens fakts, kas liecina par procesa negodpratibu un labas parvaldibas principa
ignorésanu, ir divu lemumu pienemsana ar 18 mindsu intervalu. Policijas skaidrojums 1émuma, ka 1émumi pienemti "uz
vietas" un tas ir procesuali pielaujams, neatbild uz biitisko jautajumu: kapéc bija nepiecieSami divi atseviski lemumi par
vienu un to pasu notikumu?

Racionalakais izskaidrojums Sadai ricibai ir nevis procesuala ekonomija, bet gan apzinata "apstdzibas
konstruéSana" péc fakta. Ir pamats uzskatit, ka péc pirma lémuma sagatavoSanas (plkst.9:28) inspektors M.Plaudis,
iespéjams, subjektivu motivu vadits, noléma, ka sods nav pietiekami bargs vai ka nepiecieSams "pastiprinat" lietu. Tade]
tika maksligi konstruéts otrs parkapuma sastavs no tiem paSiem faktiem, pienemot otru lemumu plkst.9:46. To netieSi
apstiprina fakts, ka otraja lemuma (par sabiedriskas kartibas traucéSanu) paradas smagaki, bet tikpat nepieraditi
apgalvojumi par "provocésanu uz pretlikumigam darbibam" un "dro$ibas apdraudé$anu”. Sada lémumu "raZo3ana"
liecina nevis par objektivu situacijas fiksaciju, bet par apzinatu apsiidzibu konstruéSanu, kas ir klaja pretruna ar labas
parvaldibas principu.

Administrativas atbildibas likuma 29.pants nostiprina nevainiguma prezumpciju, kas nozimeé, ka personai nav
japierada savs nevainigums un visas sapratigas Saubas par vainu ir javerté par labu personai. Lémums $o principu
apgrieZ kajam gaisa. Ta struktiira un argumentacija ir veidota nevis ta, lai no jauna un neatkarigi pieraditu vina vainu,
bet gan, lai sistematiski atspekotu katru vina sakotnéja stidziba izteikto argumentu. Iestade pienem savu versiju un
uzliek vipam pienakumu pieradit, ka ta nav patiesa. Tas ir klasisks pieradiSanas nastas parlikSanas piemeérs, kas ir
pretruna ar Administrativas atbildibas likuma 29.pantu un tiesiskas valsts principiem.

Apkopojot iepriek§ minéto, uzskata, ka lémums un tam pakartotie sakotngjie lemumi ir klaji prettiesiski. Tie ir
pienemti, parkapjot fundamentalu tiesibu principu ne bis in idem, neproporcionali ierobeZojot personas pamattiesibas uz
varda brivibu, balstoties uz neobjektiviem un nepietiekamiem pieradijumiem, ka ar1 ignoréjot objektivas izmekléSanas,
labas parvaldibas un nevainiguma prezumpcijas principus. Lieta konstatéto parkapumu kopums ir tik bitisks, ka tas
padara visu administrativo procesu par speka neesosu.

Papildus abiem administrativajiem procesiem, par tiem paSiem notikumiem pret vinu tika uzsakts arl
kriminalprocess Nr.19210221125 péc Kriminallikuma 270.panta pirmas dalas par huliganismu. Tadéjadi vin$ par vienu
un to paSu ricibu tiek paklauts trim daZzadiem represiviem procesiem vienlaikus.

Vins, izmantojot savas tiesibas, 2025.gada 20. jinija iesniedzis lestadé siidzibu, apstridot abus inspektora
M.Plauda pienemtos léemumus. Siidziba tika detalizéti argumentéts par pieradijumu trikumu,ne bis in idem principa
parkapumu, tiesibu uz varda brivibu aizskarumu un citiem procesualiem parkapumiem.

Analizéjot lemumu, ir acimredzams, ka tas veidots ar mérki "salabot" sakotnéja lémuma juridiskos un faktiskos
trakumus. Sakotnéjais inspektora M.Plauda lemums bija arkartigi lakonisks un juridiski vajs, pamatojoties vienigi uz
visparigu frazi "amatpersonas iniciativa" un "konstatéto", bez jebkadas atsauces uz konkrétiem pieradijumiem. Savukart
lemuma G.ESenvalds jau ievieS jaunus, iepriekS nepieminétus pieradijumus un argumentus: detalizétu otras policistes
N.M.Locmeles zinojuma atstastu, paSa M.Plauda papildu liecibu, kas sniegta jau péc siidzibas sanemsanas, un atsauces
uz policijas kermena kameru un automasinas videonoveéroSanas ierakstiem.

Sada riciba ir klaja pretruna ar augstakas amatpersonas pienakumu parbaudit tie$i parsiidzéta lemuma tiesiskumu
un pamatotibu, balstoties uz tiem apstakliem un pieradijumiem, kas bija zemakas amatpersonas riciba léemuma
pienems3anas bridi. Ta vieta, lai veiktu objektivu kontroli, augstaka amatpersona ir rikojusies ka apstidzibas uzturétajs,
post factum vacot jaunus pieradijumus un veidojot jaunu apstidzibas konstrukciju, lai pamatotu jau pienemto lemumu.
Tas liecina par sistemisku objektivitates triikumu un parkapj labas parvaldibas principu.

Ne bis in idem princips ir viens no tiesiskas valsts stiirakmeniem, kas garanté individam tiesisko noteiktibu un
aizsardzibu pret patvaligu vai atkartotu valsts represiju. Sis princips ir nostiprinats gan nacionalaja, gan starptautiskaja
Iimeni: Administrativas atbildibas likuma 25.panta, Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak - ECTK) 7.protokola 4.panta, ka ar1 Eiropas Savienibas (ES) Pamattiesibu hartas 50.panta. Principa mérkis ir
noverst netaisnigu situaciju, kad persona tiek saukta pie atbildibas vai sodita vairakkart par vienu un to pasu
nodarijumu, par kuru ta jau ir tikusi galigi notiesata vai attaisnota.



Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) un ES Tiesas judikatiira ir konsekventi atzinusi, ka S1 principa
piemeéroSana nav atkariga no procesa formala nosaukuma (kriminalprocess, administrativais process utt.), bet gan no ta
bitibas. Proti, ja administrativais process péc savas biitibas ir "kriminaltiesiska rakstura", tad paralela kriminalprocesa
vai cita lidziga administrativa procesa virziSana par tiem paSiem faktiem ir aizliegta. Lai noteiktu, vai process ir
"kriminaltiesiska rakstura", tiek pieméroti ta devétie "Engela kritériji".

Saja lieta vins tiek paklauts trim paraléliem procesiem par vienu notikumu: diviem administrativajiem procesiem
un vienam kriminalprocesam. ST situacija ir klasisks ne bis in idem principa parkapuma piemers.

Lai ne bis in idem princips buitu piemérojams administrativa un kriminalprocesa kombinacijai, ir japierada, ka
administrativais process ir "kriminaltiesiska rakstura". Veicot "Engela kritériju" analizi attiectba uz sodu péc
Administrativo sodu likuma 11.panta, secinams, ka tas atbilst sekojoSam statusam.

Nodarijuma kvalifikacija nacionalajos tiesibu aktos: Lai gan formali process ir klasificéts ka administrativs, Sis
kritérijs nav izskiross.

Nodarijuma biutiba: Parkapums ir versts uz sabiedriskas kartibas un miera aizsardzibu, kas ir visparéja, nevis
specifiska (pieméram, disciplinara) interese. Norma ir piemérojama visiem sabiedribas locekliem, nevis kadai
konkrétai, regulétai grupai. Tas mérkis ir neparprotami represivs (sodit par pagatné izdaritu parkapumu) un preventivs
(atturét citus no lidzigas ricibas), nevis kompenséjoss. Sie aspekti neparprotami norada uz nodarfjuma kriminaltiesisko
dabu.

Paredzéta soda raksturs un bardziba: Administrativo sodu likuma 11.panta pirma dala paredz naudas sodu lidz
simt naudas soda vienibam, kas ir 500 EUR. Vinam piemérotais sods ir 50 naudas soda vienibas jeb 250 EUR. Sads
naudas soda apmers ir pietiekami nozimigs un bargs, lai tam piedévétu kriminaltiesisku un soda raksturu, kas parsniedz
vienkarSu administrativu nodevu vai kompensaciju.

Nemot véra, ka administrativais process péc Administrativo sodu likuma 11.panta ir kriminaltiesiska rakstura,
paraléla kriminalprocesa un divu administrativo procesu virziSana par vieniem un tiem paSiem faktiem ir klajS un
neparprotams ne bis in idem principa parkapums.

ST lieta ilustré bistamu un sistémisku praksi, kurd tiesibaizsardzibas iestades izmanto "procesudlo pinceru
kustibu" — vienlaicigi ierosinot vairakus procesus (administrativos un kriminalo) par vienu notikumu. Sadas taktikas
meérkis nav panakt taisnigu noregul&jumu, bet gan radit maksimalu procesualo, finansialo un psihologisko spiedienu uz
individu. Persona tiek nostadita situacija, kura tai ir jaaizstavas vairakas frontes vienlaikus, kas bitiski apgriitina tiesibu
uz aizstavibu istenoSanu un grauj tiesiskas palavibas principu. Eiropas tiesu judikatiira uzsver nepiecieSamibu péc
skaidriem un paredzamiem noteikumiem, kas liedz iestadém Sadu ricibas brivibu procesu dublésana. Tiesa tiek aicinata
ne tikai konstatét parkapumu Saja konkrétaja lieta, bet arl nosodit Sadu praksi ka sistemiski nepienemamu un pretruna ar
tiesiskas valsts principiem.

Administrativo sodu likuma 11.panta pirma dala paredz atbildibu par sabiedriskas kartibas traucéSanu, kas
izpauZas ka personas miera, iestades darba traucéSana vai savas vai citu personu droSibas apdraudéSana. Lémuma Sis
sekas tiek deklarétas, bet ne ar vienu ticamu pieradijumu nav pamatotas.

"Sabiedriskas kartibas traucé$ana": ST panta mérkis ir aizsargat sabiedribas, nevis atsevisku valsts amatpersonu,
mieru. Konflikts, kas norisinas starp individu un policijas darbiniekiem, kuri pilda savus dienesta pienakumus, pats par
sevi nav kvalificejams ka sabiedriskas kartibas traucéjums, ja tas neskar plasaku, nenoteiktu personu loku. Lémuma tiek
minéts, ka notikuma vieta atradas ar1 cietust un liecinieki, ta¢u nav neviena pieradijuma (pieméram, So personu liecibas
vai stidzibas), ka vini biitu uzskatijusi vina ricibu par vinu personigo mieru traucgjosu.

"Personas miera traucésana": iestade lemuma ka galveno argumentu izvirza apgalvojumu, ka cietust /Persona H/
"baidijas tuvoties, kameér tur atradas /Persona B/". Sis arguments ir balstits uz apzinatu célonsakaribas sagrozisanu.
Notikuma konteksts ir tads, ka /Persona H/ tikko bija cietusi no, iespéjams, vardarbigas laupiSanas, ko izdarija vina
draugs. Jebkuras normalas personas bailu sajiita Sada situacija ir tieSi saistita ar primaro noziedzigo nodarijjumu un ta
izdaritaju, nevis ar vina vélako vardisko konfliktu ar policiju. Iestade nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas
apliecinatu, ka tiesi vina vardi, kas tika velfiti policistiem, bija /Persona H/ bailu célonis. Sads apgalvojums bez
pieradijumiem ir tikai min€jums, kas nevar biit par pamatu notiesajoSam lémumam.



"lestades darba traucéSana": Apgalvojums, ka tika traucéts policijas darbs, ir parak visparigs un tiek pilniba
absorbéts otra administrativa parkapuma lieta, kas ierosinata pec Administrativo sodu likuma 4.panta (par amatpersonas
darbibas traucéSanu). Ta pieméroSana ari $1 panta ietvaros ir vél viens piemérs maksligai nodarijumu dubléSanai.

Vina izteikumi, lai arl emocionali un, iespéjams, ietvéra necenzétu leksiku (pieméram, "jus, blag par Sito
atbildesiet", "Tu esi tik smiekligs eu, paskaties uz vina seju"), péc savas biitibas bija versti pret valsts varas parstavju -
policijas darbinieku - ricibu un attieksmi konkrétaja situacija. ECTK 10.pants aizsarga ne tikai tadu informaciju un
idejas, kas tiek uztvertas labveligi vai tiek uzskatitas par neaizskaroSam, bet ari tadas, kas "Soké, aizskar vai uztrauc
valsti vai kadu sabiedribas dalu".

ECT judikatira ir konsekventi nostiprinajusi atzinu, ka kritikas pielaujamas robezas ir daudz plasakas attieciba
uz valsts amatpersonam, tostarp policistiem, neka attieciba uz privatpersonam. Amatpersonam, pildot savus dienesta
pienakumus, ir jabiit gatavam uzklausit asu kritiku un jaizrada augstaka iecietibas pakape. Vina riciba, lai arl
nepieklajiga, neparauga aicinajumos uz vardarbibu vai naida kurinasanu un neparsniedza tas kritikas robeZas, kas biitu
japacies policijas darbiniekiem demokratiska sabiedriba. Soda pieméroSana par Sadiem izteikumiem ir nesamériga manu
pamattiesibu uz varda brivibu ierobeZojums.

Saja lieta objektivas izmekléSanas princips ir klaji ignoréts vairakos veidos.

Lémumu piepéma inspektors M.Plaudis, kurS pats bija notikuma dalibnieks un persona, pret kuru, péc pasa
apgalvota, bija versti aizskarosie izteikumi. Sada situacija amatpersona nevar biit objektiva, jo ta vienlaikus ir
apstidzetajs, liecinieks un tiesnesis viena persona. Ta ir klasiska intereSu konflikta situacija, kas padara procesu
negodigu jau pasa pamata.

lestade ir balstijusies tikai uz savu darbinieku (M.Plauda un N.M.LocCmeles) zinojumiem un liectbam. Netika
veikta neviena darbiba, lai iegiitu objektivus pieradijumus no citam notikuma vieta esoSam personam. Pieméram, netika
nopratinati liecinieki /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/, lai noskaidrotu vinu viedokli par to, vai vina riciba reali
traucéja sabiedrisko kartibu vai vinu mieru. Tas liecina par mérktiecigu vélmi pieradit vainu, nevis noskaidrot patiesibu.

Administrativas atbildibas likuma 29.pants nostiprina nevainiguma prezumpciju, kas nozime, ka personai nav
japierada savs nevainigums un visas sapratigas Saubas par vainu ir javerté par labu personai. Lémums So principu
apgrieZ kajam gaisa. Ta struktiira un argumentacija ir veidota nevis ta, lai no jauna un neatkarigi pieraditu vina vainu,
bet gan lai sistematiski atspekotu katru vina sakotnéja stidziba izteikto argumentu. Iestade pienem savu versiju un uzliek
vinam pienakumu pieradit, ka ta nav patiesa. Tas ir klasisks pieradiSanas nastas parlikSanas piemeérs, kas ir pretruna ar
Administrativas atbildibas likuma 29.pantu un tiesiskas valsts principiem.

Tiesibas uz aizstavibu ietver sevi tiesibas pilniba un savlaicigi iepazities ar visiem lietas materialiem, IpaSi ar
tiem pieradijumiem, uz kuriem balstas apsiidziba. Saja lieta Sis tiesibas ir biitiski parkaptas.

Lémuma Iestade ka vienu no galvenajiem pieradijumiem min policijas kermena kameru ierakstus, tacu
vienlaikus norada, ka tie "sava liela apjoma dé] nav pievienoti Administrativo parkapumu atbalsta sistéma (APAS) un
tiek glabati atseviska policijas serveri". Sada riciba ir procesuali nepienemama un prettiesiska. Arguments par "lielu
apjomu" 21.gadsimta nav attaisnojums, lai liegtu procesa dalibniekam pieeju iz3kiroSam pieradijumam. Sada prakse
parkapj puSu lidztiesibas principu. lestadei ir pilna pieeja pieradijumam un iespéja to interpretét sev vélama veida,
vinam SI iespéja ir liegta. Vins ir spiests palauties uz lestades atstastu par to, kas redzams video, bez iesp€jas to
parbaudit.

Sada pieradijumu slépSana rada aizdomas, ka pilns ieraksta saturs, iespéjams, satur arl vinam labvéligus faktus
(pieméram, parada paSu policistu provokativu ricibu, kontekstu, kura izteikti vardi, vai to, ka citas personas uz
notiekoSo nereagg).

Bez iespéjas analizet pilnu videoierakstu, nav iespéjams pilnvertigi sagatavot argumentus un apstridet lestades
versiju par notikuso.

Saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, ja personas riciba ir saskatamas gan administrativa parkapuma, gan
noziedziga nodarijuma pazimes, priekSroka dodama kriminalprocesam ka smagakas atbildibas veidam. Administrativa



parkapuma procesa turpinaSana situacija, kad par tiem paSiem faktiem ir uzsakts kriminalprocess, ir pretruna ar
procesualas ekonomijas un ne bis in idem principiem.

Fakts, ka pret vinu par So paSu notikumu ir uzsakts kriminalprocess Nr.19210221125 péec Kriminallikuma
270.panta (huliganisms), pats par sevi ir pietiekams pamats, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietu
Nr.16767004639725-1. Valstij ir jaizvelas viena — visatbilstoSaka — juridiska kvalifikacija un viens process, nevis
javirza vairaki paraléli procesi, cerot, ka kads no tiem noslégsies ar notiesajosSu rezultatu. Kriminalprocesa ietvaros ir
iespéjams vispusigi un pilnigi izvértét visus notikuma apstaklus, nodroSinot personai plaSakas procesualas garantijas
neka administrativaja procesa. Tadél administrativa parkapuma process Saja gadijuma ir zaudgjis savu jegu un ir
izbeidzams.

Stidzibas iesniedzéjs atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 178.panta otrajai dalai nav
ludzis lietu skatit mutvardu procesa. Tiesa atbilstoSi AAL 178.panta pirmaja dala noteiktajam noléma lietu izskatit
rakstveida procesa, sprieduma pieejamibas diena noteikta 2025.gada 7.oktobris. Tiesa izskaidrojusi, ka lietas
dalibniekiem ir tiesibas iesniegt tiesa paskaidrojumus, pieradijumus, izteikt ligumus, pieteikt noraidijumu tiesnesim lidz
2025.gada 4.septembrim.

Stdzibas iesniedzéjs un iestade nav pieteikuSi noraidijumu tiesnesim, nav iesnieguSi paskaidrojumus,
pieradijumus, izteikusi ligumus.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar siidziba un iestades lémuma noraditajiem motiviem un argumentiem, parbaudijusi un
novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka parstidzétie lemumi atcelami un administrativa parkapuma process ir
izbeidzams.

AAL 227.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteikts, ka tiesa, izskatijusi administrativa parkapuma lietu, var atcelt
lemumu pilniba vai kada ta dala un izbeigt administrativa parkapuma lietu pilniba vai atceltaja dala.

Tiesa atzist, ka parsudzetie lemumi ir atcelami pilniba un administrativa parkapuma process ir izbeidzams, jo
konstatéts AAL 119.pant pirmas dalas 8.punkta paredzétais administrativa parkapuma procesu nepielaujo3ais apstaklis —
par So faktu ir uzsakts kriminalprocess.

kriminalprocess Nr. 19210221125 péc Kriminallikuma 270.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
pazImém — ar pretoSanos varas parstavim vai citai valsts amatpersonai, ja ta izpilda tai uzliktos dienesta pienakumus,
vai par pretoSanos personai, ja ta piedalas noziedziga vai cita prettiesiska nodarijuma noveérSana vai partraukSana, vai
par So personu piespieSanu izpildit acimredzami prettiesiskas darbibas, ja pretoSanas vai piespieSana izdarita, lietojot
vardarbibu vai piedraudot ar vardarbibu.

Uz noléemuma pienems3anas bridi izskatamaja administrativa parkapuma lieta minétais kriminalprocess nav
izbeigts.

No izskatamas lietas materialiem secinams, ka /Persona B/ saukts pie administrativas atbildibas par diviem
parkapumiem, kas izdariti ar vienam un tam pasam darbibam (AAL 22.panta otra dala). Lidz ar to AAL AAL 119.pant
pirmas dalas 8.punkta noteikta prasiba izbeigt uzsakto procesu attiecinama uz abiem administrativajiem parkapumiem.

AAL 119.pant pirmas dalas 8.punkta paredzétais administrativa parkapuma procesu nepielaujoSais apstaklis
satur imperativu prasibu izbeigt administrativa parkapuma procesu, lai nepielautu dubultds sodiSanas principa
parkapumu (KPL 25.pants).

Saskana ar KPL 392.1panta sesto dalu un 481.panta ceturto dalu jautajums par /Persona B/ saukSanu pie
administrativas atbildibas ir lemjams tikai iepriekS minéta kriminalprocesa izbeigSanas gadijuma.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 178.panta pirmo dalu, 226.pantu, 227.panta pirmas dalas
2.punktu, tiesa

nosprieda
Atcelt pilniba Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka G.ESenvalda
2025.gada 4.jilija [emumu Nr.16767004639725-2 un 2025.gada 4.jilija lemumu Nr. 16767004639025-2 un izbeigt

pilniba administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstidzéet 10 darba dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2025.gada 7.oktobrl.

Tiesnesis A.Feldmanis

Dokuments ir elektroniski parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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