Lietas Nr. C15217016

Aizmugurisks spriedums
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2017.gada 28.marta
Jelgavas tiesa
sada sastava: tiesnese N.Pankiva
ar tiesas s€zu sekretari G.Kranu

piedaloties prasitaja pilnvarotai parstavei /pers. C/
izskatfja atklata tiesas sedé civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Jelgavas nekustamé paSuma parvalde”, registracijas

Nr.43603011548, prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu, fres liguma izbeigsanu un izlikSanu no dzivokla bez citas dzivojanis telpas ieradSanas.

Apraksto$a dala

Prasttajs SIA ,Jelgavas nekustama paSuma parvalde” célis tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. D/ par pardda piedzinu, Tres higuma

izbeigSanu un izlikSanu no dzivokla bez citas dzvojamas telpas ieradianas, kura [idz

piedztt no atbildetajas par labu prasttajam paradu uz 2016.gada 1.jiliju 446,49 euro apnera un tiesas izdevumus;

atzt prasitaja tiesibas sagent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas fidz nolemuma izpildei;

izbeigt 1997.gada 27.februarinoslegto dzivojamas telpas Tres figumu un izlikt atbildétaju, lidz ar gimenes locekliem un citam personam, un
vigiem piederosam mantam no dzivokla Nr.27, /adrese/, bez citas dzivojamias telpas ieradiSanas.

Norada, kano 2007.gada 26.februara Parvald®anas liguma, kas noslégts starp Jelgavas pasvaldibu un prasitaju, vispargjiem
noteikumiem izriet, ka Jelgavas pasvaldiba ir pienenusi lémunu par 1.1. mingto finkciju nodoSanu prastajam Saskana ar ParvaldSanas liguma
2.2.6. punktu Jelgavas pasvaldiba pieskirusi prasitajam celt prasibas tiesa par Tres liguma izbeigsanu, izlik§anu no dzivojamam telpam, par parada
un zaudéjumu piedzinu. Ari no 2014.gada 12.jiinjja Parvaldianas pilnvarojuma figuma, kas noslégts starp Jelgavas pilsétas domi un prasitaju,
izriet, ka Jelgavas pilsétas dome ir lemusi par savu finkciju nodosanu prasitagjam. Parvaldi§ana sliguma 3.3.6. punkta Jelgavas pasvaldiba pieskira
prasitajam tiesibas celt prasibas tiesa par res liguma lauSanu, izlikSanu no likurigi aiznemtajam telpam, par parada un zaud&jumu piedzinu.

Saskana ar 2013.gada 20.augusta dZivojamas majas /adrese/ parvaldiSanas pilnvarojuma figumu, dzivoklu PpasSnieki pilnvarojusi
prasttaju parvaldt un apsainniekot dzivojamo maju /adrese/.

Prasibu motivé ar to, ka saskana ar 1997.gada 24.februara Jelgavas domes izrakstu par Jelgavas domes dzvoklu komisijas lEmunmu
Nr.51 tika atlauta dzivoklu apmama ka rezultata /pers. D/ un /pers. F/ samaifas ar dzvojamam telpam 1997.gada 27.februariar atbildetaju
noslegts dzivojamas telpas Tres ligums. Dzivojamas telpas /adrese/ nodotas lietoSana saskapa ar 1997.gada 27.februara dzvojamas telpas
nodosanas un pienemsanas aktu atbildetajai.

Saskana ar minéta figuma 2.1.punktu atbildétaja apnenusies veikt Tres maksas maksajumus péc domes noteikta tarifa par katru
kartgjo menesi idz ménesa 20. datumam, iemaksajot izirétaja konta, un apnénmusies veikt maksu par komunalajiem pakalpojumiem

Uz 2016.gada 1.jilliju atbildetajas kopgjais parads prastajam ir 446,49 euro. Saskana ar 2015.gada 4.novembra Jelgavas pilsétas
domes dzvoku komisijas I€mumu prasitajam tika uzdots veikt nepiecieSamas darbibas parada piedznai, Tres iguma lausanai un dzvojamas telpas
atbrivoSanai, kas bija pamatots ar to, ka atbildetajai ir izveidojies parads.

Norada, ka 2016.gada 16.janvari atbildetajai nostfits bridinajums. 2016.gada 22.februart sagemts pasta pakalpojunu sniedzgja
pazinojuns, ka bridinajums nav izsniegts paradniecei. Prastajs veica samaksu par pasta pakalpojumiem 3,23 EUR apmera. Lidz prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienai Tres maksa un konunalo pakalpojunu parads netika nomaksats, iebildumi par paradu nav iesniegfi.

Norada, ka Latvijas Republikas oficiala laikraksta “Latvijas Vestnesis” laidiena Nr.48 (2016.gaad 9.marts) ir publicéts pazinojums,
kura atbildétaja bridinata par paradu un parada nenomaksas sekam Tomer atbildetaja paradu nav nomaksajusi, ka rezultatd parads turpina
pieaugt.

Prasttajs prasibu pamato ar Civillikuma 1., 2., 3., 4., 1587., 1588., 1590., 1651., 1652.,, 1828., 1832., 1833., 1838.pantu, likuma
,Par dzvojamo telpui’2., 10., 11., 111, 11.2, 113, 12., 28! .pantu.

Tiesas s€de prasitaja parstave prasias pieteikumu uzurja vz prasibas pieteikumé minétajiem pamatiem un apnera. Papildus
prasibas pieteikuma noraditajam paskaidroja, ka atbildétaja nav versusies pie prasitaja ar pretenzijam par paradu, ka ari nav apstriidgjusi Tres
figumu. No 2015.gada maija nav veikts neviens maksajumms.

Atdetaja uz tiesas s&di nav ieradies. No lietas materialiem redzams, ka atbildétajai par lietas izskatSanas laiku un vietu pazinots
Civilprocesa likuma noteiktaja kartba (lietas 1., 2.lapa), tiesas dokumenti un pavéste par lietas izskatSanas vietu un laiku sitits uz atbildetajas
deklargto dzvesvietu. Par neierasanas iemesliem atbildétaja tiesu rakstiski nav informgjusi, ligumus nav pieteikusi, rakstveida paskaidrojumus nav
iesniegusi un iebildumus nav cglusi. Tevérojot, ka tiesas dokumenti atbildétajai tika piegadati uz vipas deklaréto dzivesvietu, uzskatams, ka
atbildetajai tiesas dokummenti ir izsniegti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu, tiesa nolema izskafit lietu bez atbildetajas klatbutnes, jo nesaskatija lietas izskafSanas
atlikSanas pamatus.

Civilprocesa likuma 208.'panta i dala nosaka, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirns instances tiesa taisa lietd,
kura atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus. Tiesa uzskata, ka
konkréta gadijuma nav saskatami $kérsli Civilprocesa likuma 208.! panta pirms un otras dalas piemrosanai, jo ka jau mindts, ka ievérojot



Civilprocesa likuma 56 pant3 ietverto prezumpciju par tiesas dokumentu piegadi un izsniegsanu, uzskatans, ka atbildétajai tiesas dokumenti ir
izsniegti.

Ta ka atbildetaja ar savu bezdarbibu rada parliecibu, ka vina nevélas piedalities procesa, tiesai ir pamats secinat, ka vina neapstrid
prasibu. Tadejadi lieta esosie rakstveida pieradijumi un prasitaja parstavja paskaidrojumi tiesas s€d€ atzistami par pietiekamiem strida izSkirSanai.

Motivu dala

Novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus kopsakara ar prasitaja parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka prasiba par
parada piedzinu, Tres liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivokla bez citas dzivojamas telpas ierad®anas ir pamatota un apmierinana pilniba.

Prasttaja prasfjuma tiesibas pret atbildétaju apstiprinds ar 2007.gada 26.februara Parvald8anas figumu (lietas 10.-13.lapa) un 2014.gada
12 jinjja ParvaldSanas pilnvarojuma ligumu, kas noslégts starp Jelgavas pilsétas domi un prasitaju (lietas 10. - 24.1apa).

Saskana ar 2013.gada 20.augusta dzivojamas majas /adrese/ parvaldi§anas pilnvarojuma ligumu, dzivoklu ipasnieki pilnvarojusi prasitaju
parvaldit un apsaimniekot dzivojamo méju /adrese/ (lictas 24.-44 lapa).

Ar Jelgavas domes Dzvoklu komisijas 1997.gada 20.februara lemumu Nr.5 nolents atlauta dzivoklu apmaina ka rezultata /pers. D/ un
/pers. F/ samaingjas ar dzivojamam telpam (lietas 45.lapa).

Ar1 ar dzivojamas telpas Tres figumu, kas noslegts 1997.gada 27.februard starp prastaju un atbildetaju (lietas 46.-49.lapa), apstiprinas, ka
atbildetaja /pers. D/ ir dzvokla Nr.27, /adrese/, Trniece.

Ar lieta esoSo dzvojamas telpas nodosanas un piegensanas aktu (lietas 50.lapa) pieradis, ka atbildetajas riciba nodota dzvojama platiba
— dzvoklis Nr./adrese/, kura viga deklargjusi savu dzivesvietu 1997.gada 3.marta (lietas 51.lapa). Nav apstridéts fakts, ka dzvoklis nodots atbildétajas
lietoSana.

No Jelgavas pilsétas domes Dzvoklu komisijas lemuma (lietas 63.lapa) redzans, ka Jelgavas pilsetas dome lidz veikt nepiecieSamas
darbibas parada piedzipai, Tres figuma lausanai un dzvojamas telpas atbrivosanai.

Ar lieta eso$o 2016.gada 15.janvara bridinajumu un 2016.gada 9.marta sludinajumu lakraksta “Latvijas Vestnesis” pieradits, ka
atbildetaja bridinata par paradu, ka arT izskaidrotas sekas — par res liguma izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamas telpas /adrese/ (lietas 68.-69.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzgjiem pienakunm izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
ar1 velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junus.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildiSanu.

Ar lieta esoSajam gramatvedibas un gramatvedibas arhiva izzipam (lietas 55.-62.lapa) un tiesas s€de iesniegto gramatvedibas izzigu, ka
atbildetajas nesamaksatais parads par dzvokla i un pakalpojumiem uz par laiku idz 2016.gada 30.jinjam ir 446,49 euro.

Tiesai nav pamata apSaubtt parada sumn, jo pretgji pieradfjumi tiesa nav iesniegti.

Izvertejot lieta esoSos materialus, prasitaja parstavja paskaidrojumus tiesas s€de, tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajai ir bijis
iesp&jans izmantot dzivojamo telpu dzivosanai, ka ari viga saneémusi pakalpojumus, pretSji pieradjumi tiesa nav iesniegti.

Nav iegiiti pieradjumi, ka atbildétajai liegta iespgja lietot dzvojamo telpu un izmantot pakalpojumus.

Dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Tiekam ir res figuns (likuma ,,Par dzivojamo telpu i 2. panta otra dala).

Saskana ar lkuma , Par dzivojamo telpu i 28.2 panta pims dalas 1. un 2.punktu, otro dalu iZirétajs var izbeigt dzivojanis telpas Tres
Tigumu, izliekot Trnieku kopa ar vina gimenes locekliem bez citas dzivojamas telpas ieradianas: 1) ja Tmieks vairak neka tris méneSus nemaksa dzvojamas
telpas es maksu, lai gan vipam bija nodrosinata iespgja lietot dzvojamo telpu saskana ar Tres igumu un normativajiem aktiem, 2) ja Tnieks vairak neka
tris menesus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vinam bija nodrosinata iesp€ja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzvojamas telpas Tres
figumu un normafivajiem aktiem. [Z€tajs pirns prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks rakstveida bridina Tmieku par dzivojamas telpas Tres figuma
izbeigSanu. Gadijumos, kad iZirétajam nav zinama Tnieka atraSanas vieta, prasibu tiesa var celt, ja menesi ieprieks laikraksta ,Latvijas Vestnesis” ir
publicéts bridinajuns.

[zZiretajs pirs prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks bridina Tmieku par dzivojamas telpas Tres figuma izbeigSanu

No lieta esosajiem materialiem redzams, ka atbildetaja bridinata par paradu. No bridinajuma redzans, ka atbildétaja arT bridinata par to,
ka, ja viena menesa laika iebildumus par paradu, dzivojamo telpu un pakalpojumiem netiks sanenti, tiks sniegta prasiba tiesa par parada piedzinu, Tres
liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzvokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas (lictas 68.-69.lapa).

Ar dzvojanas telpas Tres igumu, kas noslegts 1997.gada 27.februard starp prastaju un atbildétaju, atbildétaja uzmemas maksat prastajam
Tes maksu pec noteiktajiem tarifiem un maksu par pakalpojumiem par katru kartgjo nmenesi lidz ménesa 20.datumam (dzivojamss telpas Tes Iiguma
2.1.punkts).

Novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka iegdti pietiekosi un ticami pieradijunn, ka atbildetaja nemaksa par i un pakalpojumiem ilgak
par tris ménesiem, lai gan nodrosinata iesp&ja dzvokli dzivot un pakalpojumus izmantot, par parada nesamaksasanas sekam ir nosiitts bridinajuns, kas ir
pamats Tres Iiguma izbeigSanai un atbildétajas izlikSanai no dzwokla bez citas dzivojamas telpas ieradBanas.

Chvillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un piendkumi pildami pec labas ticibas. Civillikuma 1.panta noraditais labas ticibas
princips nozing, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot vera pretejas
puses intereses.

Likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 27.panta noteikts, ka dzivojamas telpas tmiekam ir tiesibas, ja lidzgji nav norunjusi citadi un ja tam
piekrtt visi inieka pilngadigie gimenes locekli, jebkura laika izbeigt dzvojamas telpas Tres figumu, par to meénesi ieprieks rakstveida bridinot Zir€taju.

Dzvojamas telpas res liguma 3.3.punkta puses pieligusas, ka fickam ir tiesibas jebkura laika lauzt dzivojamas telpas Tres figunu, bridinot
par to iZirétaju menesi ieprieks.

Saskana ar Civillikuma 2141.pantu nomnickam un frnickam jasamaksa nomas un fres maksa liguma noteiktos terminos; novilcinot
maksajumus, vinam jamaksa nokavéjuma procenti.
visiem tas piederumiem, cik iesp&jams laba stavokiL
Lieta nav iegiiti pieradjumi, ka atbildetaja butu bridingjusi prastaju par Tres iguma lausanu, idz ar to art atzistans, ka atbildétaja nav
Tiesa atzist, ka Tres parada summa un pakalpojunmu maksas parada summa 446,49 euro pieradtta ar lietd eso$am gramatvedibas izzimam.
Tiesai nav pamata uzskaftt, ka parads uz lietas izskatSanas bridi samaksats, $adi pieradjumi nav iesniegti. Tiesai nav pamata apSaubtt min€to parada
summu, jo pret&ji pieradijumi tiesa nav iesniegti. Tapat tiesai nav pamata apSaubt, ka prasiajs regulari piegadajis rékinus, ko atbildétaja nav apstridejusi.



Novertgjusi lietas materialus un, nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasitaja laba piedzenams ires maksas parads un
pakalpojumu parads par laiku lidz 2016.gada 30.jinjam ir 446,49 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Nemot véra mingto, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami visi ta samaksatie tiesas izdevumi - prasitaja samaksata valsts nodeva
108,99 euro (lietas 9.lapa), ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi 6,28 euro, un ar bridinajuma nosttSanu atbildétajai saisttos izdevunmus 7,14 euro
(lietas 65., 70.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !panta pirmo dalu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par
personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadjunus, kad
sprieduns izpildams nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka mineta likuma normn attiecas art uz izskatamo prasibu, tadejadi atbildetajai, nosakans termins sprieduma labpraftigai izpildei
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasttajam nosakamas tiesibas par laiku lidz nolenmuma izpildei sagemt likumiskos 6 procentus

gada no piedztas, bet vel nesamaksatas summas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.

Izbeigt 1997.gada 27.februara starp SIA , Jelgavas nekustans fpasuma parvalde” un /pers. D/, personas kods /personas kods/, noslegto
Dzivojanis telpas res ligunmu par dzivojamo telpu /adrese/ ri.

Izikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, fidz ar gimenes locekliem un citam personam, viniem piederoSajam mantam no dzivokla
Nr.27, /adrese/ bez citas dzivojanis telpas ieradSanas.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Jelgavas nekustama pasuma parvalde”,
registracijas Nr.43603011548, paradu par laku fidz 2016.gada 30.jtinijam 446,49 EUR (Cetri simti Cetrdesmit sesieuro 49 centi) un tiesasanas
izdevumus 122,41 EUR (viens simts divdesmit diviewro 41 cents), kas ieskaitaimi viena no prasiaja noraditajiem kontiem:
LV02UNLA0008000508001, AS ,SEB banka”, LV97PARX0001112130019, AS ‘Citadele banka” LV36HABAO0551011242542, AS
“Swedbank”; LVO4ANDEA0000081520541, Nordea Bank; LV83RIK00002013142819, DnB banka.

Noteikt tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Jelgavas nekustanma pasuma parvalde” sanemt likumiskos 6% (sesi procenti) no simta
gada no piedzitas, bet vel nesamaksatas parada summas Iidz nolemuma izpildei.

Noteikt terminu atbildetajai labprafigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza.
Prasttajs spriedumu var parsudzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas 2017.gada 11.aprila Zemgales apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.
Atbildetaja 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiifSanas dienas ir tiesiga iesniegt Jelgavas tiesa pieteikunmu par tiesvedibas
atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese N.Pagkiva



