NORAKSTS
Lieta Nr.A42480908
Lietvedibas Nr.A2396-09/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rig, 2009.gada 26 jiinija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteicjam J.B., pieteic€ja pilnvarotajam parstavim V.M. un Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valkas rajona policijas parvaldes pilnvarotajam
parstavim V.Z.,

parkapuma lietu, kas ierosinata péc J.B. stidzibas par Valkas rajona policijas parvaldes
2008.gada 15.janvara lémuma administrativaja parkapuma lieta Nr. 014 — PA194342
atcelSanu,

konstateja:

[1] 2008.gada 15.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts J.B. (turpmak
teksta arT — Pieteic€js) pieteikums par Valkas rajona policijas parvaldes (turpmak teksta
ari — Atbildétaja) 2008.gada 15.janvara lémuma (turpmak teksta ari — Lémums)
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 19.februara lémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstat&jams, ka 2007.gada 27.novembri Valkas rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors 1.B. sastadija
administrativa parkapuma protokolu PA 194342 par to, ka plkst. 13:55, Valkas rajona
pa celu Smiltene-Rauna l.km J.B. vadija automasinu Chrysler Voyager, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/, bez vaditaja tiesibam, kuras nebija iegiitas
noteikta kartiba, ka arT masinai nebija veikta Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana.

[2.1] Pieteicgjs 2007.gada 28.novembra paskaidrojuma norada, ka masinu vadija
R., kur§ bija izkapis, jo zvanija telefons. Pa to laiku pienaca policists un pajautaja
papirus. Tad teica, lai piebrauc pie policijas masinas, kur sastadija protokolu uz
pieteic€ja varda.

[2.2] R.S. 2007.gada 28.novembra paskaidrojuma norada, ka vadija J.B. masinu
Chrysler Voyager, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, Valkas rajona pa celu
Smiltene-Rauna. Apdzivotas vietas sakuma ir saka zvanit telefons, tapec R.S. piebrauca
pie apmales, izkapa no masinas un aizgaja masinas priekSpusé, lai runatu pa telefonu.
J.B. palika séd&t masina, pasaZiera vieta. Pa to laiku pienaca policists, bet R.S. turpinaja
runat pa telefonu, tap€c nevargja atbildet policistam.

[2.3] 2007.gada 5.decembra dienesta zinojuma Valkas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors |.B. norada, ka 2007.gada
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27.novembri, pildot dienesta pienakumus, vin$ atradas uz cela Smiltene-Rauna l.km,
apdzivota vieta ,,Vidzeme", plkst. 13:55 redzg&jis, ka no Raunas puses brauca
automasina Chrysler Voyager, kuras vaditajs, ieraugot vinu, nobrauca uz nomales un
apstajas apmeéram 50 metru attaluma. No masinas blakussédétaja puses izkapa virietis
melna pusmétel ar brillittm un, runajot pa telefonu, staigaja blakus masinai. Nemot
veéra to, ka pats stavejis ara, nolémis parbaudit masinu un lénam gajis vinai klat. MaSina
visu laiku bijusi redzesloka. Ejot tuvak, redz€jis, ka no vaditaja krésla uz
blakussédétaja vietu parsézas cilveéks un pie masinas stiires vairs neviens nebija. |.B.
piegdjis pie virieSa, kur§ s€d&ja blakussédétaja sédekli un palidzis uzradit vaditaja
apliecibu. Virietis nosaucis sevi par J.B. un paskaidrojis, ka vinam tiesibu nav, bet ar
masinu braucis vina pazina R.S. Parbaudot masinu, tika noskaidrots, ka ta pieder J.B.
un masinai nebija veikta IpaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.
Valkas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais
inspektors 1.B. jautajis J.B., vai vins$ zina, kads sods paredzéts par masinas vadiSanu bez
vaditaja tiesibam, uz ko vin$ ludzis, vai nevar sarunat. |.B. atbild€jis, ka nevar un
paskaidrojis, ka redzgjis, ka no blakus sédekla izkapa R. S. un, ka vins, J.B., no vaditaja
vietas parsézas uz blakuss€détaja vietu. Péc tam |.B. pierakstijis nepiecieSamos datus
un devies uz dienesta masinu lai sastaditu protokolu.

[2.4] 2007.gada 30.novembri, izskatot administrativa parkapuma lietu Nr. 014 —
PA194342, Valkas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
prieksnieka vietnieks pienéma 1€mumu sodit J.B. saskana ar Latvijas Administrativa
parkapuma kodeksa (turpmak teksta ari — LAPK) 149.% panta sestas dalas 1.punktu un
149.* panta otro dalu ar naudas sodu 250,-LVL.

[2.5] 2007.gada 20.decembri Valkas rajona policijas parvaldé tika sapemta
pieteicgja siidziba, kura vin$ uzskata, ka nav iegiiti pieradijumi tam, ka vin$ vadijis
automasinu. Vins uzskata, ka Valkas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas priekSnieka vietnieks, pienemot l@mumu, ir vadijies tikai no inspektora |.B.
zinojuma un nav vertgjis pieteicgja un R.S. paskaidrojumus.

Stdziba noradits, ka policijas darbinieks pienaca apméram péc 10-15 minitém
p&c tam, kad R.S., kur§ vadija automasinu, bija to apturgjis un izkapis no masinas. Lidz
ar to, pieteic€js uzskata, ka attalums starp policijas masinu un viga maSinu bija
apméram 150-200 metri, nevis 50, ka uz to zinojuma noradija policijas darbinieks.
Tadgjadi, ja masSinas atradas 150-200 metru attaluma, tad nav ticamibas tam, ka
inspektors vargja redz€t J.B. un R.S. masina esoSas personas parvietoSanos no viena
sédekla uz citu. Policijas darbinieks $§adu faktu ir izdomajis, lai tada veida nostiprinatu
savu pienémumu. Nemot véra minéto, pieteic€js ludz atcelt lémumu administrativa
parkapuma lieta un izbeigt lietu.

[2.6] 2008.gada 15.janvari, izskatot pieteic€ja 2007.gada 20.decembra stdzibu,
Valkas rajona policijas parvaldes priekSnieks pienéma lémumu, ar kuru noléma atstat
speka 2007.gada 30.novembra lémumu administrativa parkapuma lieta Nr. 014 —
PA194342, bet pieteicgja stidzibu noraidit.

[3] Parsiidzetais LEémums pamatots ar Sadiem argumentiem:

[3.1] Pildot dienesta pienakumus, konstatSjot parkapumu un noformégjot
dokumentus, inspektors I.B. rikojas savas kompetences ietvaros un saskana ar likuma
,Par policiju” 11.panta 6.punktu, kas nosaka, ka policijas darbiniekam ir pienakums
noveérst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas
kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai ar1
nodot tas izskatiSanai pec paklautibas.



Stidzibas izskatiSanas laika nav giti pieradijumi tam, ka |.B. bitu ieintereséts
lietas nepareiza vai neobjektiva izskatiSana. Bez tam, no lietas materialiem izriet, ka ar1
pieteic€jam nav zinami iemesli, kapéc |.B. varétu vigu nepatiesi apmelot. Lidz ar to, nav
pamata apSaubit |.B. zinojumu.

[3.2] Nav pamatots pieteicéja viedoklis, ka I|.B. nevargja redz&t personu
parvietoSanos no viena sédekla uz citu apturétaja masina. Ka izriet no |.B. zinojuma,
automasina visu laiku atradas vina redzesloka.

[3.3] Saskapa ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu,
ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi,
un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek
uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagdko parkapumu. LAPK 149.°
panta sestas dalas 1.punkts paredz sodu transportlidzeklu vaditajiem no divsimt lidz
trissimt latiem, bet 149.%* panta otra dala no trisdesmit lidz piecdesmit latiem. Izskatot
administrativa parkapuma lietu, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli netika
konstateti. Nemot veéra to, ka pieteicgjs izdarTja divus parkapumus piemerotais sods ir
pamatots un samérigs ar izdaritajiem parkapumiem.

[4] Uzskatot Valkas rajona policijas parvaldes priekSnieka pienemto Lémumu
par nepamatotu, pieteic€jS Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja pieteikuma izteica
Sadus apsvérumus:

[4.1] Pieteicgjs norada, ka 2008.gada 15janvara Valkas rajona policijas
parvaldes lémuma ir noradits, ka lietd citu starpa par pieradijumiem ir uzskatami
pieteicgja un R.S. paskaidrojumi. Sads vértgjums ir pretrunigs, jo pieteicgja un R.S.
paskaidrojumi nekada veida nenorada uz faktu, ka pieteic€js vadijis automasinu. Lidz ar
to, lieta ir janoskaidro, vai ir patiess policijas inspektora [.B. zinojums.

[4.2] Lemuma ir noradits, ka stidzibas izskatiSanas laika nav giiti pieradijumi tam,
ka 1.B. butu ieintereséts lietas nepareiza izskatiSana. Bez tam, no lietas materialiem
izrietot, ka arT pieteic€jam nav zinami iemesli, kapec |.B. var€tu vinu nepatiesi apmelot.
Lidz ar to, neesot pamata apSaubit |.B. zinojumu.

Pieteic€js nevar piekrist min€tajam apgalvojumam. Pieteic€js un R.S. katrs sava
izpratn€ esam 1zklastijusi apstaklus par to, kur§ brauca, kas izkapa un kur katrs atradas
un to, cik talu atradas policijas darbinieks bridi, kad apstajas automasina. Sis liecibas
tika sniegtas policijas darbinieka klatbtitn€, tas nav sava starpa sarunatas. No Siem
paskaidrojumiem viennozimigi izriet, ka attalums no policijas darbinieka Iidz pieteic€ja
automasinai tas apstasanas bridi bija ne mazak par 150m-200m, nevis ap 50 metri ka to
ir noradijis |.B..

[4.3] Pieteicgjs paskaidro, ka bridi, kad apstdjas pieteicEja automasina, stipri
sniga. R.S., izkapjot no automasinas, rundja pa telefonu un vienu bridi atradas
automasinas priek$a. Pie $adiem apstakliem, atrodoties 150-200m attaluma no pieteic&ja
automasinas, policijas darbinieks nebija pareizi redzgjis no kuras puses izkapa R.S..
Atrodoties automasinai pietiekosi liela attaluma ir maz ticams, ka policijas darbinieks
biitu pieversis uzmanibu tai uzreiz apstasanas bridi. Policijas darbinieka paskaidrojums
nav ticams p&c butibas, tas ir nelogiski, ka automasSina eso$as personas atrodoties
automastnai policijas darbinieka acu prieksa atlautos veikt visas tas darbibas, uz kuram
vins$ ir noradijis zinojuma.

Nevar biit arguments fakta pieradiSanai, ka pieteic€js neesot noradijis iemeslu,
kade] 1.B. nepatiesi apmelojis pieteicgju. Uzskatu, darbinieks nav pareizi uztveris
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apstaklus, izdarija nepareizus secinajumus un tade] kliidaini pielavis, ka pieteicgjs ir
vadijis automasinu.

[5] Atbildétaja — Valkas rajona policijas parvalde — rakstveida paskaidrojuma
uztur Iémuma minétos argumentus.

[6] Tiesas seédé pieteicgjs uzturéja stdzibu uz taja minétajiem dokumentiem.
Papildus pieteic€js paskaidroja, ka vins kopa ar draugu R.S. ir braucis pa Raunas celu uz
Smilteni. AutomaSinu esot vadijis R. R. esot zvanijis telefons un vins ir izkapis no
masinas. Kamér R. runaja pa telefonu pienaca policists. R. nebija 11dzi tiesibas. Policists
panéma visus papirus un tad atnaca atpakal ar protokolu. Izlasot protokolu sanaca, ka
pieteic€js it ka esot vadijis automasinu, lai gan vin$ ir sed€jis blakus pus€. Masinai ar1
nebija apdroSinasana, kam pieteic€js piekrit, jo ta bija beigusies. protokolu ir parakstijis,
lai dabtitu atpakal automasinu.

[7] Atbildetajas parstavis siidzibu neatzina, pamatojoties uz L&émuma un
paskaidrojumos tiesai ietvertajiem argumentiem. Papildus tam atbildétajas parstavis
paskaidroja, ka

[8] Liecinieks R.S. liecinaja, ka ir pazistams ar pieteic€ju apméram 3-4 gadus, jo
kopa strada. Braucot pa Raunas celu. vinam saka zvanit telefons. Vin$ esot apstajies
cela mala, jo bijis svarigs zvans, tapéc ir izkapis no masinas, aizpip&jis cigareti un
pip€jot ar1 runajis. Tad ieverojis, ka ir pienacis policists. Policists esot gribgjis ar
liecinieku runat, bet ta ka vins runajis pa telefonu, policists esot piegajis pie J.. Laiks ir
bijis slikts — apmacies, sniga sniegs. Attalums no bija policista I1iJdz misu masinai bija
diezgan liels, tapéc liecinieka ieskata policists nevar apgalvot, ka ir notikusi
samainisanas. Bija iesp&ja, pirms pienaca policists, no tas vietas apgriezties un braukt
prom, bet tas nebija nepiecieSams, jo vinam Viss bija kartiba.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnicku parstavju
paskaidrojumus, liecinieka liecibu, parbaudijusi lietas materialus, secina, ka pieteicéja
stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[10] Iestades pienemtais [émums, ar kuru persona tiek saukta pie administrativas
atbildibas un tai tiek uzlikts administrativais sods, tiek izveértéts saskana ar Latvijas
Administrativo  parkdpumu  kodeksa  noteiktajam  procesualajam = normam.
Administrativa procesa likuma normas tiek piemérotas gadijumos, ja konkrétu
reguléjumu nenoteic Latvijas Administrativo parkapumu kodekss.

[11] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli:

[11.1] 2007.gada 27.novembri Valkas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors 1.B. sastadija pieteic§jam administrativa
parkapuma protokolu PA 194342 (lietas 24.lapa).

[11.2] Pieteicgjs 2007.gada 28.novembra paskaidrojuma norada, ka masinu
vadija R., kurs bija izkapis, jo zvanija telefons. Pa to laiku pienaca policists un pajautaja
papirus. Tad teica, lai piebrauc pie policijas maSinas, kur sastadija protokolu uz
pieteicgja varda (lietas 31.1apa).

[11.3] R.S. 2007.gada 28.novembra paskaidrojuma norada, ka vadija J.B. masinu
Chrysler Voyager, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, Valkas rajona pa celu
Smiltene-Rauna. Apdzivotas vietas sakuma ir saka zvanit telefons, tapéc R.S. piebrauca
pie apmales, izkapa no masinas un aizgaja masinas priekSpuse, lai runatu pa telefonu.
J.B. palika séd&t masina, pasaziera vieta. Pa to laiku pienaca policists, bet R.S. turpinaja
runat pa telefonu, tapéc nevargja atbildét policistam (lietas 32.1apa).
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[11.4] 2007.gada 5.decembra dienesta zinojuma Valkas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors I.B. paskaidro par
administrativa parkapuma apstakliem (lietas 29. — 30. lapa).

[11.5] 2007.gada 30.novembri, izskatot administrativa parkapuma lietu Nr. 014 —
PA194342, Valkas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
priekSnieka vietnieks piepéma lémumu sodit J.B. saskana ar Latvijas Administrativa
parkapuma kodeksa (turpmak teksta ari — LAPK) 149.% panta sestas dalas 1.punktu un
149.% panta otro dalu ar naudas sodu 250,-LVL (lietas 9.-11. lapa).

[11.6] 2007.gada 20.decembri Valkas rajona policijas parvaldé tika sanemta
pieteic€ja siidziba, kura vins uzskata, ka nav iegiiti pieradijumi tam, ka vin$ vadijis
automasinu (lietas12.-13. lapa).

[11.7] 2008.gada 15.janvari, izskatot pieteicgja 2007.gada 20.decembra stidzibu,
Valkas rajona policijas parvaldes priekSnieks pienéma lémumu, ar kuru noléma atstat
speka 2007.gada 30.novembra l€émumu administrativa parkapuma lieta Nr. 014 —
PA194342, bet pieteicgja stdzibu noraidit (lietas 5.-8. lapa).

[12] AtbilstosSi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratné atzitu par parkapumu, tai ir jabiit
prettiesiskai.

[13] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu
institlicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino§i un
pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka art janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[14] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma
lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.
Lidz ar to, tiesa atzist, ka administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét
administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma
sastavu veidojosam pazimém iztrukst, atzistams, ka nodarijuma nav administrativa
parkapuma sastava.

[15] Ta ka pieteicéjs ir saukts pie administrativas atbildibas par diviem
atseviskiem administrativajiem parkapumiem, tiesa vispirms parbauda, vai konkrétaja
gadijuma iztriikst kada no administrativo parkapumu pazimém, kas paredzeti LAPK
149.* panta sestas dalas 1.punkta un LAPK 149.* panta otraja dala, un vai nav pamata
pienemt [émumu par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta.

LAPK 149.* panta sestas dalas 1.punkta ir paredz&ta administrativa atbildiba par
transportlidzekla vadiSanu, ja nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir atnemtas), — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditadjam no divsimt Iidz trissimt latiem. Savukart LAPK 149.2 panta
otraja dala ir paredz€ta administrativa atbildiba par tada transportlidzekla izmantoSanu
celu satiksmg, attieciba uz kuru nav izdarita ta 1paSnieka civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosSinasana, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no trisdesmit
l1dz piecdesmit latiem.



Attieciba par LAPK 1494 panta sestas dalas 1.punkta pieme&roSanu, tiesa
konstat€, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€jam 2007. gada 27. novembrT nav bijusas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, jo tas ir bijuSas atnpemtas un nav likuma noteikta
kartiba atgiitas. Lieta pastav strids par to, vai attiecigaja datuma pieteicgjs ir vadijis
vinpam piedero$o automasinu Chrysler Voyager, valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/, proti, vai ir konstatéjams administrativa parkapuma notikums — parkapuma
fakts. Lai gan lieta nav strida par to, ka Chrysler Voyager, valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/, Uz 2007.gada 27.novembri nav bijusi veikta ta ipaSnieka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, pieteic€js nav saucams pie
administrativas atbildibas ari par LAPK 149.*% panta otraja dala paredzéto
administrativo parkapumu, ja tiek konstatets, ka pieteic€js nav vadijis vinam piederoso
automasinu Chrysler Voyager, jo atbilsto$i minétajai tiesibu normai pie administrativas
atbildibas par So parkapumu ir saucams transportlidzekla vaditajs nevis ipasnieks.
Tadgjadi sada gadijuma pieteic€js biitu atbrivojams no administrativas atbildibas, jo
nebltu konstatéts istais pie administrativas atbildibas saucamais subjekts. Lidz ar to
tiesas ieskata butiski ir konstatét, vai lieta ir pietiekosi pieradijumi tam, ka pieteicgjs
2007. gada 27. novembri plkst. 13.55 ir vadijis automasSinu Chrysler VVoyager, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/,.

[16] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktds personas vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos
faktus konstateé ar sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar
administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijjumiem, protokolu par
prickSmetu un dokumentu izpemS$anu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas méerierices,
merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Lieta ir iegiiti $adi pieradijumi:

1) Administrativa parkapuma protokols PA 194342 (lietas 24.lapa);

2) Valkas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka
inspektora I.B. 2007.gada 5.decembra zinojums (lietas 29.,30.1apa);

3) pieteicgja 2007.gada 28.novembra paskaidrojumi (lietas 31.lapa);

4) R.S. 2007.gada 28.novembra paskaidrojumi (lietas 32.lapa);

5) pieteicgja 2007.gada 18.decembra stdziba izteiktie paskaidrojumi (lietas 12.,
13.1apa).

6) pieteicEja tiesas s€dé sniegtie paskaidrojumi (skat. tiesas sédes protokolu (lietas
51.-56.lapa);

7) R.S. tiesas séd¢ sniegtic paskaidrojumi (skat. tiesas sédes protokolu (lietas 51.-
56.lapa);

8) notikuma vietas un automasSinas Chrysler Voyager fotografijas (lietas 47.-
50.1apa);

9) pieteicgja iesniegums Valkas RPP KPB par automasinas atgrieSanu (lietas
38.1apa).

[17] Saskana ar LAPK 244.pantu amatpersona pieradijumus noverté péc savas
1ek$gejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.



[18] Tiesa, izvertejot visus [16] punktd min€tos pieradijumus kopsakara un
vadoties no LAPK 244.panta, dod priekSroku atbildétaja sniegtajam notikumu
aprakstam. Tiesa savu viedokli pamato ar Sadiem turpmak min&tiem argumentiem.

[18.1] Ka izriet no pieteicEja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas séd€, pieteicgjs
sakuma noradija, ka ir redzg&jis kur stav policists bridi, kad tika apturéta automasina,
proti, tilta labaja pusg, kur blakus ir veca €ka (skat. tiesas s€des protokola 1.lapu (lietas
51.lapa)). Péc tam piecteic€js savukart noradija, ka nav redzgjis, ka taja vieta stav
policists, bet vinu ieraudzijis tikai tad, kad tas pienacis tuvak. Pieteic€js noliedz, ka
policists biitu vargjis atrasties 50 m attaluma, uzskatot, ka policists bija 200 m attaluma,
lai gan sava paskaidrojuma pieteic€js ir ar1 noradijis, ka policistu sakuma nemaz nav
redzgjis (skat. tiesas sédes protokola 2.lapu (lietas 52.1apa)). Tiesas ieskata pieteic€ja
paskaidrojumi par apstakliem, kados notika apstaSanas un kur atradas policists, ir
pretrunigi.

[18.2] Attieciba par liecinieka R.S. tiesas s€d€ sniegtajam liecibam par vietu, kur
stavgja policists un kad tika policists pirmo reizi ieraudzits, tiesa ar1 saskata pretrunas.
Proti, liecinieks R.S. liecina, ka policists nevargja redz&t parsésanas faktu. Lidzigi ka
pieteic€js ar1 liecinieks R.S. sakotngji liecina gan par to, ka attalums no vina lidz
policistam ir bijis 150-200 m, Iidz ar to noradot, ka policists nevaréja saskatit, vai
notika pars€Sanas. Vienlaicigi R.S. liecina, ka policistu ieraudzijis tikai taja bridi, kad
tas ir pienacis vinam klat (skat. tiesas sédes protokola 3.lapu (lietas 53.1apa)). Savukart
turpmakaja lieciba R.S. norada, ka iesp€amo policista atraSanas attalumu vin$ ir
noteicis, vadoties no vietas, kur stavgja policijas automasina.

[18.3] Ka izriet no Valkas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas jaunaka inspektora |.B. 2007.gada 5.decembra zinojuma (lietas 29.lapa),
policijas jaunakais inspektors |.B., atrodoties no pieteic€ja automasinas apméram 50 m
attaluma ir redzg€jis, ka3 no automasinas blakussédétaja puses izkapa virietis melna
pusmételt ar brillitém, kas vélak izradijas R.S.. P& tam |.B. norada, ka automasina ir
bijusi visu laiku vina redzes loka un, ejot tai tuvak, ir redz€jis, ka automasina no
vaditaja krésla un blakussédétaja kréslu parsézas cilveks. Savukart, tad, kad 1.B. ir bijis
apméram 10 m attaluma no automasinas R.S. ir m€ginajis ies€sties automasina no
vaditdja puses.

Tiesal nav pamata netic€t jaunaka inspektora |.B. sniegtajam zinojumam, jo ka
var redzet no [18.1] un [18.2] punktos pieteicEja sniegtajiem paskaidrojumiem un R.S.
liecibam, neviens no viniem nav redz€jis, kura vieta isti ir stavejis policists, jo
ieraudzijusi to tikai tad, kad tas tuvojies, tad€jadi policists var&ja but 50 m attaluma no
apstadinatas automasinas. Tiesas ieskatd 50 m attalums gai$a dienas laika pat tada
gadijuma, ja ir bijusi slikti laika apstakli, nav tik liels attalums, lai precizi nevarétu
konstatét, no kuras automasinas puses ir izkapis R.S.. Kas savukart norada, ka
automa$inu ir vadijis pieteic€js. Bez tam, ta ka ne pieteic€js, ne R.S. policistu nav
redzgjusi lidz bridim, kad tas ir pienacis klat, nevar apSaubit policista iesp&ju redzet art
parséSanas faktu, motivgjot to ar parak lielo attalumu vai automaSinas ton€tajiem
stikliem.

No pieteicgja tiesas seéde teikta secinams, ka automasinas Chrysler Voyager ir
bijusi tonéti stikli, bet tongjums ir atbildis normativo aktu prasibam. Tiesas ieskata $is
apstaklis, proti, tas, ka automasSinai bija toné&ti stikli, nevar&ja liegt policijas
darbinieckam konstatét, ka automasina notiek cilvéku parséSanas, jo tonéts nav
priek$€jais automaSinas stikls, bet policijas darbinieks tuvojas tieSi no automasinas
prieksas.



Tiesas ieskata nav parliecinoSs pieteic€ja parstavja tiesas seédé izteiktais
arguments, ka policijas darbinieks var€ja ari kludities savos pienémumos, jo sava
zinojuma policijas darbinieks ir skaidri noradijis, no kuras puses izkapa R.S.. Tas fakts,
ka R.S. ir staigajis gar automasinas priekSu, neparliecina par to, ka policists varéja
kludities, jo ka var secinat no lietas materialiem un ari pasa pieteic€ja paskaidrojumiem,
uz cela nav bijusas citas automasinas vai citi uzmanibu noveérsosi faktori.

Lieta nav iegtti pieradijumi faktam, ka policijas darbinieks ir bijis tie$i vai
netie$i ieinteres€ts lietas iznakuma. Tiesai nav pamata apSaubit Celu policijas
darbinieka sniegto lietas apstaklu izklastu un nav iesp&ams saskatit sapratigu
pamatojumu un izskaidrojumu tam, kap€c lai policijas darbinieks sauktu pie
administrativas atbildibas tiesi pieteic€ju, ja vins neparkapa celu satiksmes noteikumus,
un tadgjadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem. Likuma "Par
policiju" 2. pants nosaka, ka policijas darbinieks ir Latvijas Republikas valsts kalpotajs,
kas ienem noteiktu amatu policijas iestadé (apakSvieniba), kam ir speciala dienesta
pakape un kas ir nodevis zverestu.

Pieteic€js ar ticamiem faktiem nav ari pamatojis iemeslus, kapéc celu policijas
inspektora lieciba Saja sakara var€tu but nepatiesa. Tas fakts vien, ka starp pieteic€ju un
policijas darbinieku ir radies konflikts sakara ar automasinas evakuaciju, nav pamats
uzskatit, ka policists blitu nepamatoti stadijis administrativa parkapuma protokolu, pie
kam janem veéra, ka protokols taja bridi jau bija sastadits. Nav arT konstatéts, ka Celu
policijas inspektors ir bijis personigi pazistams ar pieteic€ju, un nav konstatéts, ka vins
Saja sakara var€tu biit tiesi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma.

[19] Vadoties no iepriekS konstatéta, tiesa uzskata, ka policija ir pareizi
konstatejusi, ka pieteicgjs 2007.gada 27.novembri ir vadijis vipam piederoso
automasinu Chrysler Voyager ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, , proti, ir
uzskatams par transportlidzekla vaditaju saskapa ar Celu satiksmes noteikumu
1.46.punktu, Iidz ar ko pieteic€js arl pamatoti ir saukts pie administrativas atbildibas
saskand ar LAPK 149.* panta sestds dalas 1.punkta un LAPK 149.%* panta otraja dala
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu.

[20] Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Savukart saskana ar LAPK 35.panta
otro dalu, ja persona ir izdarTjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti
vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais
sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu.

LAPK 149. panta sestas dalas 1.punkts paredz sodu transportlidzeklu vaditajiem
no divsimt lidz trissimt latiem, bet 149.%* panta otra dala no trisdesmit lidz piecdesmit
latiem. Pieteic€jam ir piemérots naudas sods Ls 250,- apméra.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43. pantu, lai garantétu celu satiksmes droSibu
un aizsargatu cilvéku dzivibu, veselibu un mantu, par celu satiksmes drosibu
reglament€josSo normativo aktu parkapsanu personas saucamas pie administrativas
atbildibas. Transporta lidzekla vadiSana bez attiecigas kategorijas vadiSanas tiesibam,
tiesas ieskata, ir uzskatama par biitisku celu satiksmes noteikumu parkapumu, kas var
izraisit smagas sekas. Lidz ar to, tiesas ieskata $ads parkapums nav atzistams par
maznozimigu.

Ka var konstatét no lietas materialiem, izskatot administrativa parkapuma lietu,
atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli netika konstatéti. Nemot véra to, ka
pieteic€js izdarfja divus parkapumus, piemérotais sods, kas tikai nedaudz parsniedz



smagaka parkapuma sankcija paredz&to minimalo soda apméru, tiesas ieskata ir
pamatots un samerigs ar izdaritajiem parkapumiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, 286. panta pirmas dalas
1. punktu, 286.2 pantu, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valkas rajona policijas parvaldes 2008.gada 15.janvara [émumu,
ar kuru atstats negrozits Valkas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas prieksniecka 2007.gada 30.novembra I€mums administrativaja parkapuma lieta
Nr. 014/PA194342.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2009.gada 26.junija




