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tiesas sedes priekssédetaja tiesnese A.Silova,
tiesnesi A.Biksiniece, . Tabore
tiesas sedes sekretare D.Mikazane
izskatyja atklata tiesas s€de civillietu akciju sabiedribas ,Citadele banka” prasiba pret /pers. C/ par paradu piedzinu, sakara ar akciju sabiedribas
,Citadele banka” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 5.junjja spriedunmu.
Apraksto$a dala
akciju sabiedriba , Citadele banka” 2011.gada 24.februari iesniedza Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ par paradu piedzinu.
Prasiba noradis, ka 2000.gada 4.aprili starp pusem noslegts iguns, saskana ar kuru /pers. C/ tika izsniegta Maestro karte, kas piesaisttta atbildetaja
kontam.
Saskana ar /pers. C/ 2002.gada 6.marta iesniegumu, banka atbildétajam pieskira kredttlimitu 750 LVL apmera, kas vairakas reizes tika samazinats un
palielinats, 2009.gada 5.maija tas bija 4200 LVL.
Sakot ar 2002.gada 27.martu atbildétajs saka lietot pieskirto kredthmitu. Pec kredithmita pieskirSanas, saskana ar Maestro kartes lietoSanas
noteikumu 13.punktu, banka aprékinaja kredita procentus par izmantoto kreditlimitu no dienas, kad bija sapemta informacija par darjumy, iidz dienai,
kad kredts bija atmaksats.

[#t8reta kreditlimita summa un kredita procenti par izmantoto kredithimitu, ka arT visi izdevumi un citas maksas saskana ar figuma 7.punktu, bija
Jjaatmaksa lidz ménesa 15.datumam

Atbildetajs regulari izmantoja pieskirto kredthimitu un periodiski veica iemaksas Maestro konta Iidz 2009.gada 3.aprilim, kad tika veikta ped&ja
naudas iemaksa, tada veida partraucot pildit savas saistibas pret banku.

Ta ka atbildetajs izmantoja pieskirto kredttlimitu, banka attiecigd kalendara meneSa beigas aprekinaja un norakstja no Maestro kartes izmantota
kredita procentus, paaugstinatos kredita procentus, figumsodu, maksu par skaidras naudas izmensanu bankomatos, maksu par parskaitfjumiem no
Maestro konta, maksu par bilances apskatianu, maksu par Maestro kartes aizvietoSanu, méneSa maksu par Maestro karti un maksu par nostftajam
Szinam.

Pamatojoties uz 2000.gada 28.marta noslegta starp atbildétaja darba deveju Latvijas Republikas Nacionalas aizsardzbas akadémiju un banku figuma
,Par Maestro algu karSu izdosanu Latvijas Republikas Nacionalas aizsardzibas akademijas darbiniekient” 4.punktu un 2003.gada 1.jilija noslegta starp
atbildetaja darba deveju Mobilo stréhieku macibu centrs (Brigade) un banku figuma Nr.693 par Visa Electron/Maestro algu karSu izdoSanu 4.punktu,
atbildetajam tika piemeroti speciali pakalpojumu tarifi algu karSu ligunu darbibas laika, kaner atbildétaju saistija darba attiecibas ar darba devejiem
Maksas par pakalpojumiem, kurus nenoteica algu karSu higunu tarifi, noteica attiecigds transakcijas veikSanas bridi speka esoSie bankas noteiktie
pakalpojunu tarifi.

Sakara ar to, ka atbildétaja neveica liguma paredz&tos maksajumus, banka 2010.gada 8.aprili nosiiija atbildétajam bridinajumu, kura lidza samaksat
visu paradu 10 dienu laika.

Saskana ar Maestro kartes lietoSanas noteikunmu 2.punktu banka blokgja atbildétajam izsniegto Maestro karti.

Prastaja noradja, ka atbildetaja kopgja parada summa par Maestro kartes izmantoSanu uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu sastada
6 673,43 EUR, kas sastav no galvena parada 5 862,22 EUR (norekini par prec€m un pakalpojumiem, parskaitfjumi no Maestro konta un iznemta nauda
banka un bankomatos), kredita procentiem 631,98 EUR (saskaga ar algu karSu Iiguma tarifiem 48% gada no pateréta kredilimita), paaugstinatajiem
kredita procentiem 179,22 EUR (saskana ar algu karSu ligunu Nr.1- 2% gada no parada summas, bet saskana ar algu karsu liguma Nr.2- 6% gada no
parada summas).

Nemot vera, ka atbildétajs paradu nav samaksajis, prastaja, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1651., 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756.,
1764., 1828., 1943., 1946.pantu, lidza tiesu piedzt no /pers. C/ AS ,Citadele banka” laba paradu 6 673,43 EUR, samaksato valsts nodevu 344,69
EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Prasttaja 2014.gada 12.maija iesniedza tiesa prasibas pieteikuma precizejumus, kuros precizgja parada summas atsifigjumu un lidza tiesu piedzt no



fpers. C/ AS ,Citadele banka” laba paradu 6 673,43 EUR, kas sastav no galvena parada 5 862,22 EUR, kredita procentiem 524,26 EUR,
paaugstinatajiem kredita procentiem 179,22 EUR, ligumsoda 107,73 EUR, ka arf tiesasanas izdevamus.

Atbildetaja paskaidrojumus par prasitajas prasibas pieteikumu neiesniedza.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 5.junija spriedumu AS ,Citadele banka” prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa no /pers. C/ AS ,Citadele banka™ laba piedzina pamatparadu 5 862,22 EUR, kredita procentus no 2009.gada 1.aprila lidz 2009.gada
30.septembrim 524,26 EUR, ligumsodu 107,73 EUR un tiesasanas izdevunus 365,04 EUR. Tiesa noraidja prasibu dafa par paaugstinatajiem kredita
procentiem

Tiesa konstat&ja, ka 2000.gada 4.aprili starp pusém noslegts Iigunms par Maestro vai Visa Electron kartes izsniegSanu un apkalposanu, saskana ar
kuru banka /pers. C/ izsniedza Maestro karti, kuru piesaistja atbildétaja kontam, ka arT, pamatojoties uz /pers. C/ 2002.gada 6.marta iesniegumu, banka
atbildetajam pieskira kredtthmitu, kuru vairakas reizes samazinaja un palielinaja.

Tiesa konstatgja, ka atbildétajs figumu nepildja, fidz ar to saskapa ar Civillikuma 1587., 1716.pantu prasitajai ir tiesibas no atbildetaja sagemt
aizdevuma pamatsummas atmaksu 5862,22 EUR, kredtta procentus 524,26 EUR Tigumsodu 107,73 EUR.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astoto dalu, nepiedzina paaugstinato kredita procentus, jo atzina,
ka to pamatojuns un apmers ir atbildétaja tiesibu parkapjoss ka netaisrigs figuma noteikums. No liguma standartveida formas un rakstura uzriet, ka
paaugstinatie procenti nav pusu savstarpgji apspriesti, atbildétajam tos nav bijis iesp&jams ietekmet, kas norada uz disproporciju igumiskajas attiecibas.

Tiesa atzina, ka atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumiem, figumé ietvertie netaisnigie noteikumi nav atbilstosi likumam no ligunu
noslégsanas briza un nav saistosi atbildetajam

Apelacijas siidzbu par pirmas instances tiesas spriedunu iesniedza AS ,Citadele banka”, noradot, ka sprieduns tiek parstidzets
prasibas noraiditaja dala. Norada, ka atbildétajs ar savu brivo gribu, ar parakstu uz2000.gada 4.aprila iguma apliecingja, ka velas izmantot izsniegto
karti, iepazinas ar liguma noteikumiem, tiem piekrita un appémas tos ievérot. Lidz ar ko iguma karSu lietosanas un apkalpoSanas noteikumi, prasitajas
pakalpojumu cenradis i atbildetajam saistosi. Atbildetajs nav apstridgjis liguma lietoSanas un apkalposanas noteikunmus.

Uzskata, ka procentu apmérs nav nesanmerigs un netaisrigs pret atbildétaju ka paterétaju, jo konkrétaja gadijuma nav noteikti citu saistbu tiesibu
pastiprinasanas Iidzekli- galvojuns vai kila, ka arT atbildétaja saistibu izpildes nokavejuns ir ilgstoss.

Norada, ka paaugstinatie kredtta procenti p&c savas biiibas i attiecinami pie kredita procentiem, jo tie tiek maksati par izlietoto kredtta limitu. Tie ir
paaugstinati, jo, neskatoties uz liguma pieligto pienakunu atmaksat daju no kredita, atbildetajs to nedara, bet turpina lietot kreditu. Lidz ar to atbildétajs
ar savu darbibu ir atkarigs no ta vai iestasies min€tie procenti vai né.

Atsaucoties uz Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 13.jinija spriedumu civillieta Nr.C11045910, norada, ka ligumu noteikumu neapspriesanas fakts
pat par sevi nevar bt pietiekams pamats, lai to kvalificetu ka paterétaju tiesibu aizskarumu, jo i jakonstat€ arT attiecigo noteikumu netaisniguns un Iidz ar
to neatbilstiba pusu vienlidzibas principam

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2014.gada 3.februara sprieduma Nr.C28433210 noradijusi, ka, parakstot iesniegumu par kreditkartes
izsniegSanu un kreditlimita pieSkirSanu, atbildétajs ar prasttaju nodibina tiesiskas attiecibas, kas pec savas bifibas atbilst kredit€Sanas hguma ar
vienkarSotu kredita sapemSanas un atmaksas mehanismu.

Norada, ka atbildetajam saskana ar noslegtajiem darba deveju Iigumiem par algas karSu izdoSanu, tika piemeroti speciali pakalpojunu tarifi algu karsu
Tigumu darbibas laika. Paaugstinatie kredtta procenti tika rekinati saskana ar algu karSu figumu Nr.1-2% gada no parada summas, bet saskana ar algu
karsu figunmu Nr.2-6% gada no parada summas.

Saskana ar algu karSu figumu Nr.1 paaugstinaties kredita procenti ir pat mazaki par Civillikuma noteikto kavejuma procentu likmi, bet saskana ar
algu karSu Iigunu Nr.2 ir vienadi ar Civillikuma noteikto kavejuma procentu liknni.

Tiesa ir aizskarusi Civillikuma 1587.panta ietverto principu pacta sunt servanda. Uzskata, ka konkrétaja gadjuma piemerojans Civillikuma 1.pants.
Ludz atcelt spriedumu prasibas noraiditaja dala un to apmierinat, ka ari piedzzt no atbildétaja valsts nodevu par apelacijas stidzibu 71,14 EUR.

Tiesas s€de apelacijas siidzbas iesniedzgjas pilnvarota parstave /pers. H/ uzturgja apelacijas siidzbu pec jau noraditajiem mofiviem, lidza
apmierinat prasibu pilnigi un piedzzt no atbildétaja paaugstinatus kredita procentus, kas atbilst figuma noteikumiem.

Atbildétajs uz tiesas sédi neieradas, nav liidzis atlikt tiesas sédi. Par tiesas sédi/pers. C/ tika pazinots Civilprocesa likuma 56.'panta paredzgtaja
gadijumi, sakara ar ko tiesa nolema atzit viga neieraSanas iemeslus par neattaisnojoSiem un skatt lietu bez vina klatbttnes.

Motivu daja

Noklausoties prasitajas parstaves paskaidrojumus, novertgjot rakstveida pieradijumus lieta, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist,
ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba parsiidzetaja dafa ir noraidama.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 5.jinija sprieduns dala par pamatparada 5862,22 EUR, procentu par kredita izmantosanmu
524,26 EUR, ligumsoda 107,73 EUR, tiesasanas izdevumu 365,04 EUR piedzinu no atbildétaja apelacijas kartiba nav parstidzets un i stajies likuniga
speka.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmés instances tiesas sprieduni ietvertie motivi, konstat€jot, ka nav pamata paaugstinatu kredita procentu
piedzinai AS , Citadele banka” laba ir pareiz, atbilst faktiskajiem lietas apstakliem un Civillikuma normam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto daju Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada
5.junija sprieduma ietvertais pamatojums ir pilniba pictickams, sakara ar ko apelacijas instances tiesa pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma



motivacijai sprieduma parstidzEtaja dala.

Latgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nepamatoti noradits, ka pirmas instances tiesa nav novertgjusi vispar, vai ir nepareizi novertejusi
kadus pieradjumus lieta, jo pec butibas apelacijas stidzba atkartojas prasibas pietekuma mingtie argumenti, kuriem pirmas instances tiesa ir devusi savu
novertejumu un taisgjusi likuriigu spriedunu dala par prasibas noraidiSanu par paaugstinatu kredtta procentu piedzigu.

Ta no lietas materialiem i redzans, ka pamatojoties uz starp atbildétaja darba devéju LR Nacionalas aizsardzibas akadeémija un AS ,Parex
banka”2000.gada 28.marta noslegta figuma ,,Par Maestro algu karsu izdoSanu LR Nacionalas aizsardzbas akadémijas darbiniekien?” 4.punktu un
2003.gada 1.jilija noslegta starp atbildétaja darba dev&ju Mobilo strélnieku macibu centrs un banku figuma Nr.693 par Visa Electron/Maestro algu
karSu izdosanu 4.punktu, atbildétajam tika piemeroti specidli pakalpojunu tarifi $o algu karSu ligunu darbibas laika, kamer atbildétaju saistja darba
attiecibas ar darba devejiem

Prasttaja noradjja, ka maksas par pakalpojumiem, kurus nenoteica algu karSu igumu tarifi, noteica attiecigas transakcijas veikSanas bridi speka
esosie bankas noteiktie pakalpojunu tarifi

Akciju sabiedriba ,,Parex banka” un akciju sabiedriba ,,Citadele banka™ 2010.gada 28.jiilija ir noslegusas figumu par kreditiestades uznémuma
pareju un saskapa ar Kredtiestazu likuma 59.2 pantu FinanSu un kapitala tirgus komisija 2010.gada 30.julija ir sniegusi atlauju figumd minéta
kredttiestades uzmemuma parejai 2010.gada 1.augusta. Tadgjadi saskana ar ligunmu prasitajai ar 2010.gada 1.augusty, cita starpa, ir pargajusi bankas
prasfjumi un citas tiesibas pret atbildetaju.

Puses 2000.gada 17.aprilinosledza figumu par Maestro vai Visa Electron kartes izsnieg§anu un apkalpoSanu. Parakstot ligumu, atbildetajs ir
paraksfijies arT par to, ka ir iepazinies un piekrit igumam, ka art Maestro vai Visa Electron kartes izdoSanas un apkalpoSanas noteikumiem

Pamatojoties uz So figumu, prastdja izsniedza atbildétajam Maestro Karti un piesaistja to atbildétaja kontam, ka arT pieskira atbildétzjam
kredthimitu. Liguma darbibas laika aizdevuma apmers vairakas reizes tika mainits un sprieduns dala par pamatparada piedzinu, ka jau tika minéts, netika
parstdzets un ir stajies likumiiga speka.

P&c kredttlimita pieskirSanas, saskana ar Maestro kartes lietoSanas noteikunu 13.punktu, banka aprekinaja kredita procentus par izmantoto
kredttlimitu no dienas, kad bija sanemta informacija par darfjumu, idz dienai, kad kredits bija atmaksats.

Saskana ar Maestro kartes lietoSanas noteikunmu 13.punktu, atbildétaja piendkums bija Iidz katra nmeneSa 15.datumam atmaksat izeréto
kreditlimita summu un kredita procentus par izmantoto kredtlimitu, ka arf apmaksat visus izdevumus un citas maksas saskapd ar Maestro kartes
lietoSanas noteikumu 7.punktu. Atbildétajs regulari izmantoja pieskirto kreditlimitu un periodiski veica iemaksas Maestro konta. 2009.gada 3.aprili bija
veikta pedgja naudas iemaksa Maestro konta, pec kuras iemaksasanas atbildetajs partrauca iemaksu veikSanu vispar, tada veida partraucot pildit savas
saistibas pret banku.

Prasiba par kredta lietoSanas procentu un ligumsoda piedzigu art ir apmierinata un sprieduns stajas likuniiga speka.

Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzets prasibas noraiditaja dala, tas i, prasjuma noraidanu par
paaugstinatu kredtta procentu piedzinu 179,22 EUR apmera.

Prectz, figuma par Maestro kartes izsniegSanu un apkalposanu 7.punkts noteic, ja atbildetajs nav norekinajies ar banku lidz 15.datumam par
iepriek$€jo meénesi, banka ietur maksu par kavétiem norckiniem. Maksu par kavétiem norékiniem banka aprékina par summu, kas parsniedz mininélo
bilanci, no katra méneSa 16.datuma lidz dienai, kad kredits tick dzests. Soda procentus par t€reSanas limita part€rigu banka apreékina no dienas, kad ir
sagemta infornAcija par téréSanas limita parterinu, fidz dienai, kad parteripS tiek dz8sts. Kartes lietotajs appemas apmaksat visus izdevumus un citas
maksas saskana ar noteikumiem un speka esoSo bankas cenradi.

Tatad, figuma nav mingts termins , paaugstinati kredtta lietoSanas procenti”.

Nav Saubu, ka tiesiska attieciba aizdevuma liguma ir pusu brivas gribas izpausmes rezultata radits noteikts tiesibu un pienakumu apjoms un
atbildetajam bija briva izvele izmantot vai neizmantot prasitaja piedavato pakalpojumu, ka tas ir noradits apelacijas siidzba. Lieta ar nepastav strids, ka
ar savu parakstu atbildetajs apliecinaja, ka velas izmantot maksajumu karti, ka ar1 ir iepazinies ar figuma karsu lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem
Apspriezans ir jautajuns par to, vai Sie figuma noteikumi tika apspriesti, vai tie ir taisnigi, vai ligums satur pilnigi saprotanu un parredzamu informaciju par
izdevumiem, kas aizn@mejam biis jacies saistibu neizpildSanas gadjuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts liguns uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arT otrai atlidzinot zaud&jumus. Tatad, Civillikuma normas pamata
ir tiesigi noslegts figums.

Pirmas instances tiesa pamatoti stridus prasjuma izverteSanai pieversusies Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, jo ka jau tika minéts,
kredita liguma tika paredzeti divu veidu procenti- par kredtta lietoSanu, ja saistibas tiek pilditas termina, un paaugstinati kredtta lietoSanas procenti, kas
tick aprekinati saistibu nepildSanas gadijuma papildus kredita lietosanas procentiem, ka ari tika paredzets ligunsods, sakara ar ko jaizverte, cik taisnigi ir
figuma nosactjumi paterétajam

Civillietu tiesas kolegija nem vera, ka atbildétajs ir paterétajs un fidz ar to noslegto figumu un taja ietvertos nosacijunmus izverte konteksta ar
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma ietvertam normam

Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevgja vai
pakalpojuma sniedzgja un patérétaja noslegta liguma izrietosas procesudlas darbibas, izverte liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba vz
paterétaju nepienero liguma ietvertos netaisnigos noteikunus.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka punkts par paaugstinatajiem kredita procentiem nesatur precizu
mformaciju, bet paredz, ka aiznemejam ir vel saistosi citi noteikumi, cits cenradis un mingtais punkts i ieklauts patéretaja kredit€Sanas standartliguma.
Tiesas kolegija nem véra, ka figuma standartizetajos noteikumos netiek noradits konkréts procentu apmeérs, bet ir izdarita atsauce uz cenradi.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 2.dala paredzets, ka liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotama valoda, bet 2.1 dala



paredz, ka neskaidri un neprectz rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu paterétajam.

Savukart Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta sesta dala noteic, ja ir apspriesti iguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu
attiecigi aspekti, tad nevar uzskattt, ka savstarpgji apspriesti i arT pargjie iguma noteikumi. Liguma apsprieSana Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma
izpratné nozine, ka mutiski vai rakstiski tiek apspriests katrs liguma noteikums atseviski.

Lietas iztiesasanas gaita nav iesniegti pieradijumi, ka figuma noteikumi blitu apspriesti ar aizpemeju, kuram ir bijusi iesp&ja iebilst pret diva veidu
procentu ieklauSanu figuma, vai iebilst pret procentu apmeru, sakara ar ko atzistans, ka paaugstinatie procenti nav pusu savstarp&ji apspriesti,
atbildétajam tos nav bijis iesp&jams ietekmet, kas norada uz disproporciju figumiskajas attiecibas. Paaugstinato kreditprocentu pamatojums un apers ir
atzistams par prasttaja tiesibas parkapjosu ka netaisnigs figuma noteikuns. Tadgjadi atzistams, ka atbilstosi Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma
noteikumiem, figuné ietvertie netaisnigie noteikumi neatbilst likumam un nav saistosi atbildétajam, sakara ar ko ligumu nav pamata atzit par tiesigi noslegtu
$aja dala, un prasiba dala par paaugstinatu kredtta procentu piedzinu atZistama par nepamatotu un noraidanu.

Ligums nav noformuléts vienkarsa un saprotama valoda, bet ka jau tika min€ts, neskaidri un nepreciz rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par
labu paterétajam, tas ir par labu atbildétajam lieta.

Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka apréekinatajiem paaugstinatajiem kredita procentiem ir izteikti sodo$s raksturs un tam nav legitims merkis un tas
acimredzami nostada atbildétaju neizdevigaka stavokli, kas neatbilst Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma normam un ir pretruna ar labas ticibas un
taisniguma principiem

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nav pamata prasitaja laba piedztt aprekindtos paaugstindtos kredita procentus un apelacijas
stidziba atzZistama par pilnigi nepamatotu, jo tiesa pilnigi nepiekrt apelacijas stidzibas argumentiem, ka atbildétajam ir pilnigi saistoSi iguma karsu
lietoSanas un apkalposanas noteikumi, ka ar prasitajas pakalpojumu cenradis.

Sads tiesas sprieduma pamatojums nav pretrund arf ar Civillikuna 1431.pantu, jo konkrétaja gadijun tiesa ir secingjusi, ka akta saturs nebija
paraksfitajam skaidri zinams un katram aiznémejam jaumemas konkrétas saistibas, tam ir jablt precizi noformuletam, nevis tas saistibas aiznéngjas bitu
pasam janoskaidro un jasaprot no virknes banku dokumentu.

Atsaucoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam un vertgjot tas kopsakara ar Civilikuma normam, tiesa lemj par prasjuma
pamatotibu. Atzstot, ka prasjums nav pamatots, tiesas noraida to bez attieciga prasjuma par liguma apstridéSanu, bet apelacijas stidzba arT Saja dala
nav panatota.

Bez tam, Tiguma nosacijuns par paaugstinatu lietoSanas procentu ieklausanu figuma, gadijuni, ja netiek pilditas saistibas, papildus lietoSanas
procentiem un figumsodam, i netaisriigs, jo Civillikuns aizliedz iedzivoties uz cita rékina. Aizdevuma figuma noslegsanas rezultata bankas laba ir piedzta
aizdevuma pamatsumma, procenti par aizdevuma lietoSanu un figumsods, kas atbilst taisriguma principam, sodot atbildétaju par saistibu neizpildi, bet
vinam nav jacie$ vél paaugstinati procenti, kas ar vigu nav apspriesti un nav noformuléti un atrunati precizi un neparprotami.

Nemot vera, ka apelacijas sidziba netiek apmierinata, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no prasitajas valsts laba piedzenami izdevumi
par tiesas pavestu piegadasanu apelacijas instances tiesa 4,65 EUR, kas ieprieks netika iemaksati.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit pilnigi akciju sabiedribas ,Citadele banka’ prasibu pret /pers. C/ par paaugstinatu kredita procentu piedzinu.

Piedzt no akciju sabiedribas ,Citadele banka, registracijas Nr.40103303559, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,65 euro (4
euro 65 centi).

Noteikt akciju sabiedribai ,Citadele banka” terminu sprieduma labprafigai izpildei desmit dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas,
iesniedzot Latgales apgabaltiesa maksajumu dokumentu originalus.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi maks3jumi Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, kods TRELLV22.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa 30 dienu
laika no pilna sprieduma sastadanas dienas- 2014.gada 30.decemnbra.

Sedes priekssedetaja tiesnese A.Silova

Tiesnese A.Biksiniece

Tiesnese I.Tabore



