Lietas Nr. C30485616
Lietas arhiva Nr. C-4856-16/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 29.augusta

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese S. Melipa tiesas telpas Abrenes iela 3, Riga rakstveida procesa
izskatija civillietu SIA ,,Rigas tidens” maza apmera prasiba pret SIA “VG Beheer Riga” par parada piedzinu, un

konstatéja:

2016.gada 2.marta tiesa prasitaja SIA ,,Rigas fidens” c€la maza apmera prasibu pret atbildétaju SIA “VG Beheer
Riga” par parada piedzinu. Prasibas pieteikuma ietverti prastjumi:

- piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu 96,87 EUR, ligumsodu 2,50 EUR, valsts nodevu 71,14 EUR un ar
lietas izskati§anu saistitos izdevumus 4.70 EUR, kopa 175,21;

- noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada par laiku idz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka puses 20.08.2014. nosledza Ligumu Nr. LA00060822 “Par pilsétas tidensvada un
kanalizacijas lietoSanu’’, turpmak - Ligums. Atbildetaja vietad un varda, saskana ar 01.02.2014. izsniegto pilnvaru, Ligumu
noslédza pilnvarotais vietnieks SIA “Katlakalna centrs .

Atbilstosi Ligumam Prasitajs appeémas nekustamajam TpaSumam Brivibas iela 87, Riga piegadat dzeramo tideni un
pienemt kanalizacijas tikla notekiidenus. Atbildétajs apnémas samaksat par sniegtajiem tidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem atbilsto$i Liguma noteiktajai norekinu kartibai.

Prasitajs, atbilstosi Ligumam 4.4.punktam par sniegtajiem fidensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem, izrakstija un
nositija uz Liguma noradito adresi apmaksai rékinus, atbilstosus sniegto pakalpojumu apjomam un pakalpojumu torijiem,
kuri apstiprinati argjos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Prasitajs ar katru rékinu pieprasija atbildétajam samaksat
kart€jo izrakstito re€kinu par sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari pieprasija samaksat par iepriekSgjos periodos
nesamaksatajiem pakalpojumiem.

Atbildetajs appemas atbilstosi Ligumam samaksat katru Prasitaja izrakstito rékinu par sanemtajiem pakalpojumiem 10
dienu laika. Atbildetajs nav veicis par sapemtajiem pakalpojumiem sekojoSu rékinu apmaksu pilna apjoma, - 30.06.2015.
rekina Nr. RU00330686 apmaksu ar terminu [idz 27.07.2015. un 23.10.2015. r&kina Nr.RU00383826 apmaksu ar terminu
lidz 13.11.2015.

Saskana ar Liguma 2.7.punktu Liguma izbeig§8ana vai pakalpojumu partraukSana neatbrivo atbildétaju no pienakuma
veikt pilnigu norekinu par sanemtajiem pakalpojumiem.

Atbilstosi ped&jam prasitaja izrakstitajam 23.10.2015. rekinam Nr. RU00383826, atbildetajam bija pienakums samaksat
prasitdjam par sapemtajiem pakalpojumiem perioda Iidz 31.07.2015. no kop@jas rekina summas apmaksai 96,87 EUR.
Atbildetajs joprojam nav samaksajis.

Atbildetajs apnémas atbilsto§i Liguma 4.6.punktam maksat Prasitajam hgumsodu 0,1% apméra no nokaveta
maksajuma summas par katru nokaveto dienu. Prasitajs ir aprékingjis, bet Atbildetajs nav apmaksajis igumsodu 2,50 EUR
apmera par maksajumu kav&jumiem laika perioda no 26.02.2015. Iidz 31.07.2015.

Puses ir vienojusas atbilsto§i Liguma 4.5.punktam, ka pretenzijas par rekinu Atbildétajam jaiesniedz rakstiska veida
menesa laika. Starp pusém nav strida tiesa saistiba ar rékiniem un par Atbildetaja sanemto un rekinos noradito
tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu apjomu un kvalitati.

Atbildetajs nav labpratigi samaksajis paradus p&c Prasitaja iebildumiem un ligumiem par paradu samaksu. Taja skaita
Atbildetajs nav samaksajis paradus, kad Prasitajs 22.01.2016. Atbildétajam nosiitija bridingjumu par tiesvedibas procesa
uzsakSanu paradu piedzinai, tostarp, lidzot samaksat izveidojusos paradu 99,37 EUR apmera lidz 10.02.2016.

Prasiba pamatota ar Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijas padomes 2014.gada 28.maija léemumu Nr.139
»Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,R1gas Gidens” tidenssaimniecibas pakalpojumu tarifiem”, Rigas domes 2002.gada
17.decembra saistoSo noteikumu Nr.39 “Rigas Gidensvada un kanalizacijas tiklu un buvju ekspluatacijas, lietoSanas un
aizsardzibas noteikumi” 3.4.1., 3.4.4.punkts, Civillikuma 1402., 1515., 1587., 1651., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu,
1716., 1717., 1720.panta 2.punktu, 2021., 2033., 2107., 2109., 2110., 2212., 2223.pantu.

Atbildetaja, saskana ar Civilprocesa 148.panta noteikumiem rakstveida paskaidrojumus nav iesniegusi.

Tiesa konstatg, ka prasibas pieteikums un atbildes veidlapa atbildétajai ierakstita stitijuma nosutiti uz juridisko adresi

2016.gada 4.marta, lidz ar ko, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta sestas dalas, 56.1panta noteikumiem, atzistams, ka
tiesas dokumenti atbild&tajai ir piegadati.



Sados apstaklos tiesnese pienéma lémumu par lietas izskati$anu rakstveida procesa 2016.gada 29.augusta, par ko lietas

dalibniekiem saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu tika pazinots 2016.gada 20.maija.

Parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, vadoties no sekojoSiem

motiviem.

Lieta noskaidrots, ka pusu tiesiskas attiecibas nosaka 2014.gada 20.augusta Ligums Nr. LA00060822 par pilsétas
tdensvada un kanalizacijas lietoSanu (Ipp. 10-18, 19), kas pierada prasitajas prasijuma tiesibas saskapa ar Civillikuma
1483.panta 4. punktu.

Tiesa konstate, ka puSu starpa ir pieligts iguma prick§mets, samaksas apmers, karttba un termini, proti - dzgji
vienojusies par darfjuma biitiskajam sastavdalam. Tiesai nav pamata apSaubit iguma tiesiskumu, jo lieta nav pieradijumi, ka
[igums biitu atcelts vai atzits par spéka neesosu.

Lieta esosie pieradijumi apliecina, ka prasitaja no savas puses saistibas ir pilniba izpildijusi un piegadajusi atbildétajai
dzeramo tdeni un pienemusi pilsétas kanalizacijas tikla novaditos notekiidenus.

Civillkuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts igums uzliek idz&am pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma
seviSkais smagums, ne arl velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art
atlidzinot otrai zaudgjumus.

Tas, ka saistibas pienacigi izpilditas, saskana ar Civillkuma 1838.pantu, japierada atbildétajai, tacu $adi pieradijumi
lieta iesniegti nav, un atbilstosi Civillkuma 1651.pantam, ir konstat&ts paradnieka nokav&jums maksajumu saistibas.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadTjuma, ja vina $o saistibu neizpilditu vai neizpildtu pienacigi.

Tiesa konstate, ka [igumsods ir aprékinats atbilstosi Liguma Nr. LA00060822 par pilsétas tidensvada un kanalizacijas
lietoSanu 4.6.punktam, 0.1% apmera no nokavétas maksajuma summas par katru nokavéto dienu par periodu no 2015.gada
26.februara Iidz 2015.gada 31.jalijam EUR 2,50 apméra.

Novertgjot igumsoda apméru (EUR 2,50), tiesa atrod, ka tas atbilst puSu nodibinatam saistibam (liguma 4.6.punktam)
un Civillikuma 1716. - 1718.panta noteikumiem, ka arT neparsniedz pamatparada apmeru, tapec atzistams par samerigu
(Ipp. 21).

Atbildetaja nav apstrid&jusi, ka nav veikusi pilnu samaksu par rékiniem Nr. RU00330686 un Nr. RU00383826
kopsumma 96,87 EUR (Ipp. 22, 23) par sniegtajiem pakalpojumiem Iidz 2015.gada 31.jilijam.

Tiesai nav pamata apSaubit prasibas summas apmeru, kas apstiprinas ar lietd esoSiem rékiniem un igumsoda aprékinu
aprekinu (Ipp. 21-23).

Lieta nav pieradijumu, ka atbildetaja, sanemot prasitajas 2016.gada 22 janvara bridinajumu par parada summu LVL
96,87 (Ipp. 20), biitu apstrid€jusi parada esamibu un ta apméru, lidz ar ko, ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu, prasitajas noraditie fakti atzistami par pieraditiem.

Atbildetaja prasitajas noraditos faktus un iesniegtos pieradijumus nav apstridejusi, un tie, ieverojot Civilprocesa likuma
96.panta piekto dalu, ir atzistami par pieraditiem.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbild&tajas prasitajas laba piedzenami
tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas EUR 71.14 un lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem EUR 4.70, kopa —
EUR 75.84.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriecdumu par naudas summas piedzinu, noradamas
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada (Civillikuma 1765.panta otra dala) no
piespriestas summas.

Ieverojot Civilprocesa likuma 204l.panta noteikumus, atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz min€to un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:

Piedzit SIA ,,VG Beheer Riga”, reg. Nr. 40003784260, par labu SIA ,RIGAS UDENS”, reg. Nr. 40103023035
pamatparadu EUR 96,87, igumsodu EUR 2,50 un tiesas izdevumus EUR 75.84, bet kopa EUR 175,21 (viens simts
septindesmit pieci euro 21 cents), nosakot atbildetajai desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei péc sprieduma
speka stasanas.

Noteikt SIA ,,RIGAS UDENS” tiestbas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas pardda pamatsummas par laiku
lidz sprieduma izpildei.

Tiesas spriedumu lieta par maza apmera prasibu lietas dalibnieki var parstidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba
20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, ja pastav

kads no Civilprocesa likuma 440.2pant2'1 noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Tiesnese S. Melina



