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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu pieteikumu
“/nosaukums A/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012. gada 10. oktobra lémuma
Nr. 22.4.8/81189 atcelSanu, sakara ar SIA “/nosaukums A/” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada
3. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak art — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2012. gada 7. februara
[idz 14. jonijam (ar partraukumu no 7. Iidz 16. februarim) veica SIA “/nosaukums A/” (turpmak ar1 — pieteic&ja) pievienotas
vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2010. gada janvari — 2011. gada septembri, iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak — IIN) un valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) auditu par 2011. gada maiju —
septembri, ka

arT uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010. gadu.

Dienesta Nodoklu kontroles parvalde 2012. gada 14. junija piepema [Emumu Nr. 23.7/656 (turpmak ari — Sakotn&jais
lemums), ar kuru pieteicgjai papildus nomaksai aprékinaja PVN 57 305,06 latus, soda naudu 17 191,53 latus un nokavéjuma
naudu 11 786,81 latus, UIN 8032 latus, soda naudu 2409,60 latus un nokav&uma naudu 1108,42 latus, ka arT samazinaja
aprekinato PVN par 752,25 latiem, samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 7521,89 latiem un saistiba ar to aprekinaja
soda naudu 2256,57 latus, ka arT palielinaja no budZeta atmaksajamo PVN par 35 300,82 latiem.

[2] Nepiekritot Sakotn&jam lemumam, pieteic€ja to apstrid&ja. Ar Dienesta generaldirektores 2012. gada 10. oktobra
lemumu Nr. 22.4.8/81189 (turpmak arT — Leémums) Sakotngjais lemums atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Ta ka saskapa ar likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7. panta nosacijumiem gramatvedibas attaisnojuma
dokumentam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, saprotama un pilniga
informacija par darfjuma apstakliem, arT nodokla r€kinam jaatbilst faktiski notikuSam darTjumam. Nodokla rékina atbilstiba
javerte atbilstosi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkta nosacijumiem.

Apstaklis, ka formali ievérotas likuma prasibas, vél nav pictickams, lai rastos tiesibas atskaitit prickSnodokli. Jabtit
reali notikusam dartjumam ar PVN aplickamo personu, kas rada tiesibas atskaitit prick§nodokli. Rekinam ir jaatbilst faktiski
notiku§am dartjumam.

Ja ar lieta esoSajiem pieradijumiem tiek konstatéts, ka konkrétais darijums nav noticis, tad $o darfjumu it ka apliecinoso
precu pavadzimi-rekinu (vai cita veida rekinu) nevar uzskatit par attaisnojuma dokumentu, uz kura pamata butu pielaujams
izdarTt ierakstus gramatvedibas registros.

Vertgjot darfjumu faktisko esamibu, ir janem véra arT pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem
darTjumiem ar citiem sadarbibas partneriem, tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai iegadatajam precém.

[2.2] Parbaudot pieteicgjas deklarétos darijumus Dienests konstate, ka SIA “/nosaukums B/” varda noformétajas
pavadzimés HAF333364 un HAF333367 sniegta nepatiesa informacija par darijumu un darijumi nav identific€jami.

SIA “/mosaukums C/” varda 2010. gada februari-septembri noformétajas pavadzimés par metalliznu piegadi
80 225 latu vertiba izraksfitajas pavadzimes nav uzradits parvadatajs un transportlidzekla vaditajs, lidz ar to darijumi nav
identificgjami likuma “Par gramatvedibu” 2. panta izpratneé. SIA “/nosaukums C/” nav materialo un darba resursu
saimnieciskas darbibas veikSanai, darfjumi nav identificjami un nav apliecinata preCu izcelsme, [idz ar to nav glstams
apstiprinajums tam, ka SIA “/nosaukums C/” veica precu piegadi pieteic&jai.

Lieta nav giits arT apstiprinajums, ka SIA “/nosaukums D/ sniedza 2010. gada aprili — oktobrT noformeétajos 8 rékinos
noraditos pakalpojumus pieteicgjai, pamatojoties uz to, ka 2010. gada 20. augusta SIA “/nosaukums D/’ tika iecelts
maksatnespgjas procesa administrators /pers. A/, kur§ noliedza SIA “/nosaukums D/” amatpersonas /pers.B/pilnvarosanu
rikoties sabiedribas varda un veikt saimniecisko darbibu. Tadgjadi/pers.B/mebija tiesibas SIA “/nosaukums D/” varda



parakstit 2010. gada 31. augusta rekinu Nr. 31/08-10, 30. septembra rékinu Nr. 30/09-10 un 26. oktobra rékinu Nr. 26/10-
10. AtbilstoSi SIA “/nosaukums D/ Dienestam iesniegtajam PVN deklaracijam 2010. gada maija — junija sabiedriba nav
deklargjusi darfjumus ar pieteicgju, bet par 2010. gada julju — oktobri deklaracijas vispar nav iesniegusi u nekadus
darfjumus nav deklarjusi. Saskana ar Dienesta riciba eso$o informaciju SIA “/nosaukums D/” registrétais saimnieciskas
darbibas veids neatbilst stridus darTjumu veidam.

SIA “/nosaukums E/” varda 2010. gada aprili — septembri noformétajas 75 pavadzimes par precu piegadi
221 698,13 latu vertiba nav uzradits parvadatajs un transportlidzekla vaditajs, Iidz ar to darTjumi nav identific€jami. Nav
giits apstiprinajums tam, ka SIA “/nosaukums E/” veica stridus pavadzimés noradito precu piegadi picteic&jai.

Nav gits arT apstiprinajums tam, ka SIA “/nosaukums G/” sniedza 2010. gada oktobri — 2011. gada janvari
noformétajos 40 rekinos noraditos pakalpojumus 205 009,03 latu vertiba pieteicgjai, pamatojoties uz to, ka
SIA “/nosaukums G/~ saimnieciskas darbibas veids neatbilst stridus darTjumu veidiem, sabiedriba 2011. gada 2. februart
izslégta no Dienesta ar PVN aplickamo personu registra sakara ar dokumentu nesnieg§anu PVN aprékinu parbaudei,
uznémumam nav registrétas struktiirvienibas, 2010. gada oktobrT — novembiT sabiedriba bija deklaréti divi darba némeéji ar
50,40 latu algu un nakamajos taksacijas periodos sabiedriba darba néméjus nedeklargja, [idz ar to tai nebija materialo un
darba resursu deklaréto pakalpojumu sniegSanai.

Nav giits ar1 apstiprinagjums tam, ka SIA “/nosaukums F/” sniedza 2010. gada novembri — 2011. gada februari
noformétajos 40 re€kinos noraditos pakalpojumus 194 928,29 Ilatu vertiba pieteicgjai. Dienests konstat€ja, ka
SIA “/nosaukums F/” 2011. gada 30. septembri izslégta no Dienesta ar PVN aplickamo personu registra sakara ar
dokumentu nesnieg§anu PVN aprékinu parbaudei, tai nav registrétas struktiirvienibas un 2010. gada novembiT — 2011. gada
februart nav darba peéméju. Apsekojot SIA “/nosaukums F/” juridisko adresi, uznémums tur netika sastapts.

[2.3] Audita rezultatd secinats, ka pieteicga par preCu un pakalpojumu realizaciju SIA ““/nosaukums H/”,
SIA “/nosaukums 1/ un SIA “/nosaukums J/” noformétas pavadzimes un rekini satur pretrunigu un nepatiesu informaciju,
darTjumi nav izsekojami un tap&c iesniegtic dokumenti nav atzistami par nodokla rékiniem, uz kuru pamata veicami ieraksti
PVN deklaracijas.

[3]1 2012. gada 12. novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Leémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Audita parskata 4. lapa noradits, ka 2010. gada 24. septembri veikta struktiirvienibas “Noliktava” apsekoSana.
ApsekoSanas laika saimnieciska darbiba netika konstateta, valde netika sastapta. Pieteicgja norada, ka mingtaja datuma Saja
objekta nekadas darbibas netika veiktas, taCu tas nevar liecinat par uzn€muma vispargjo saimniecisko darbibu kopuma.
Tapat nekur neparadas informacija par iznomataja SIA “/nosaukums K/’ parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem par $o
objektu.

[3.2] Nav skaidrs, ka audita parskata 13., 14. lapa noraditie apstakli par SIA “/nosaukums B/” attiecas uz pieteicgju, ja
sadarbiba notika 2010. gada janvari. Logisks ir ari skaidrojums, ka amatpersona péc diviem gadiem neatceras, no ka
konkréti iegadatas preces, kuras tika realizétas divas pavadzimes.

[3.3] Nav skaidrs, ka audita parskata noradita informacija par SIA “/nosaukums C/” izslegSanu no Dienesta ar PVN
aplickamo personu registra un saimnieciskas darbibas nekonstatéSanu attiecas uz pieteicgju, ja §1s darbibas notikuSas
krietni péc sadarbibas partraukSanas.

[3.4] Attiectba uz SIA “/nosaukums E/” nav skaidrs, kados apstaklos Dienests ieguvis 2010. gada 4. oktobra /pers. C/
paskaidrojumu. Dienestam tika iesniegta 2011. gada 3. novembra notariali apliecinata lieciba, kura /pers. C/ norada, ka
2010. gada oktobrT pie vinas ieradas policijas darbinieki un pieprasija sniegt paskaidrojumus par firmas darbibu.

[3.5] Pieteicja uzskata Dienesta apgalvojumus par SIA “/nosaukums G/” par nepamatotiem, jo no pieejamas
informacijas skaidri secinams, ka SIA “/nosaukums G/” sadarbiba ar apakSuzpemgjiem bija nepiecieSamais darbaspeks
uzdoto darbu izpildei.

[3.6] Dienests neatzist darfjumus ar SIA “/nosaukums F/”, balstoties uz informaciju, kas iegtta ilgu laiku pé&c
sadarbibas partraukSanas un nepemot véra amatpersonas paskaidrojumus par piesaistitajiem apakSuzp€meéjiem un to
darbiniekiem.

[3.7] Dienests, pienemot lemumu, balstas uz pienemumiem, nevis reali parbauditiem faktiem, jo laika, kad pieteicgja
sadarbojas ar audita minétajiem uzp€mumiem, visi bija registréti Dienesta ar PVN aplieckamo personu registra un to
amatpersonas bija sastopamas uznémumu juridiskajas adreses.

[3.8] Nav paskaidrots, ka izpauzas pieteic€jas vaina apstakli, ka ieprieks noraditie darijumu partneri, iesp&jams, veikusi
prettiesiskas darbibas, piesaistot darbasp&ku vai ieperkot preces no ar PVN nepalickamam personam, bet faktiski noradot,
ka iepirkusi to no ar PVN aplickamam personam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 3. oktobra spriedumu pieteic€jas pieteikums ir noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai faktiski ir notikusi darfjumi starp pieteic&ju un SIA ““/nosaukums
B/, SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums G/”, SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums D/”,
SIA “/nosaukums H/”, SIA “/nosaukums I/’ un SIA *“/nosaukums J/” un, vai pieteicga ar minétajiem darijumiem ir
iesaistTjusies krapsana PVN joma.

[4.2] Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka Valsts iep€mumu dienesta



registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek§nodokli no budzeta maksajamas nodokla summas
atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darTjumu nodrosinasanai.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikatira atzits, ka atbilstoSi likuma jegai, skatot
mingto normu kopsakara ar ta pasa likuma 1. panta 9. punktu un 8. pantu, prickSnodokli var atskaitit tikai par atbilstosi
nodokla rekinam faktiski notikuSu darfjumu, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam pazimém. Tas nozimg, ka
vispirms jakonstate, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitit prickSnodokli, nav pietickami, ka
dartjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabuit arm faktiski notikuSiem gan p&c to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikusam dartjumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2009. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-53/2009 8. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir apstiprinajusi, ka ar Eiropas Savienibas direktivam noteiktais prick§nodokla atskaitiSanas
sistémas merkis ir pilniba atbrivot nodoklu maksataju no pievienotas vértibas nodokla, kas tam jamaksa vai kuru tas ir
samaksajis saisttba ar savu saimniecisko darbibu. Nodoklu maksataja tiesibas atskaitit prick§nodokli samaksato
pievienotas vertibas nodokli neietekme tas, vai pievienotas vértibas nodoklis par agrakajiem vai velakajiem darfjumiem tika
vai netika samaksats valsts budZeta. Sadas tiesibas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objektivus
pieradijumus, ka atsaukSanas uz prick§nodokla atskaiti$anas tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. AtsaukSanas uz
priek§nodokla atskaitiSanas tiestbam ir krapnieciska vai Jaunpratiga, ja nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka
izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapsanos saistita ar pievienotas vertibas nodokli apliekama darbiba. Savukart nodoklu
maksatajs, kur§ nezinaja vai nevar€ja zinat, ka attiecigo darijumu piegadatajs bija iecer&jis ka krapsanu vai ka cits darfjums,
kas ietilpst piegades k&de pirms vai péc nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla
izkrapSanu, nevar tikt sodits ar prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu. Ja tas ta biitu, tas parsniegtu to, kas
nepiecieSams valsts budzeta intereSu aizsardzibai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 21. junija sprieduma
apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-142/11 Mahageben 39. — 50. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir arT argument€jusi, ka tas, vai darijumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu
iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un 1stas nozimes. Vertgjot darijumu, tiesa var nemt vera §o darijumu pilniba
makshigo raksturu, ka arT juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uzpéméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu
samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax
81. punktu).

[4.3] Tiesa uzskata, ka pieteic€jas darTjumi ar SIA ““/nosaukums B/” faktiski nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un
ir noforméti tikai dokumenti.

[4.3.1] Dienests Lemuma pamato savu uzskatu, ka pieteicgjas darjjumi ar SIA “/nosaukums B/” faktiski nav notikusi,
ar to, ka SIA “/nosaukums B/” likumiskais parstavis Dienestam sniegtaja 2012. gada 5. marta paskaidrojuma nesniedza
konkrétu informaciju par darijumu faktiskajiem apstakliem un prec¢u izcelsmi. Turklat arm pavadzimes noraditais precu
parvadataja SIA “/nosaukums D/ autovaditajs /pers. D/ ir noliedzis prec¢u parvadasanu saskana ar minétajam pavadzimeém,
ka arT preCu sanemsSanas vieta nav neviena no darfjuma iesaistito uznémumu juridiska adrese vai strukttirvieniba. Prec¢u
izsniegSanas vieta - SIA “/nosaukums B/” struktirvienibas (noliktavas) adrese /adrese/, Riga ir dzivojama maja, kura
SIA “/nosaukums B/” saimnieciska darbiba nav konstatéta, ka arT minétas saimnieciskas darbibas veikSanu noliedz ar
majas TpaSniece. Turklat SIA “/nosaukums B/ talakie darfjumu partneri SIA “/nosaukums L/ un SIA “/nosaukums M/”
atbilst fikttva uzn€muma pazimém un saimniecisko darbibu 2010. gada nav veikusi.

[4.3.2] 2010. gada 11. un 13. janvari SIA “/nosaukums B/” ir izrakstijusi pieteic&jai pavadzimes Nr. HAF 333364 un
HAF 333367, par metala izstradajumu piegadi ka preCu izsniegSanas vietu noradot /adrese/ un precu sanemsanas adresi
/adrese 2/, preu parvadataju SIA “/nosaukums D/” un automasinas vaditaju /pers. D/ (lietas 2. sé¢juma 1. lapa).

2010. gada 29. janvarT SIA “/nosaukums D/” ir izrakstijusi pieteic€jai rekinus par traktortehnikas Tri un par kravas
transporta pakalpojumiem (lietas 2. séjuma 91.-92. lapa).

Tiesa konstate, ka 2012. gada 5. marta paskaidrojumos Dienestam (lietas 1. sejuma 92.- 95. lapa) SIA “/nosaukums
B/” likumiskais parstavis /pers. E/ norada, ka SIA “/nosaukums B/ metalliiznu noliktava bija /adrese/, ligums par noliktavu
tika noslegts ar Ainu G., uzgémuma stradaja tiis darbinieki un starp lielakajiem precu piegadatajiem bija arT
SIA “/nosaukums L/” un SIA “/nosaukums M/”. SIA “/nosaukums B/” likumiskais parstavis apstiprina darfjumu veikSanu
ar pieteic&u un noradija, ka 2010. gada janvari pieteic€ja iegadajas no SIA “/nosaukums B/’ dazada veida metalliznus:
misina ventijus, elektromotorus, sadzives priek§metus, metala mucas un dazas citas lietas no metala. Likumiskais parstavis
neatceras, no ka ir nopircis pieteicjai pardoto preci, jo pirka gan no juridiskam, gan no fiziskam personam. Transportu
organizgja pieteic&ja.

2010. gada 30. marta Dienesta tematiskas parbaudes akta Nr. 23.1.3/299 SIA “/nosaukums D/’ strukturvieniba
“Zagmaterialu glabasanas laukums” /adrese 2/ noradits, ka buvju Tpasnieka SIA “/nosaukums N/ valdes loceklis noliedz,
ka butu iznomajis mingto teritoriju SIA “/nosaukums D/” un minéta persona norada, ka adrese /adrese 2/ 2010. gada nav
konstateta SIA “/nosaukums D/” saimnieciska darbiba (lietas 1. séjuma 109. lapa).

SIA “/nosaukums D/” valdes loceklis (laika posma no 2007. gada 19. decembra Iidz 2010. gada 20. augustam) /pers.
B/ 2012. gada 18. aprili sniedza paskaidrojumus Dienestam, ka ir dibingjis $o uznémumu kopa ar kolegi/pers. D/ un
uzpémums nodarbojas ar dazadu kravu parvadajumiem un tehnikas nomu. SIA “/nosaukums D/’ juridiska adrese bija
/adrese 3/, tacu struktiirvienibas adrese bija /adrese 2/. Galvenie SIA “/nosaukums D/’ pakalpojumu sanémgji 2010. gada
janvari-oktobri bija SIA “/nosaukums A/” un fiziskas personas. SIA “/nosaukums D/” ir sniegusi pieteicgjai transporta



pakalpojumus, parvadaja galvenokart metalliznus uz klienta noraditajam adresém, ka art $kiroja metalltiznus sava laukuma
/adrese 2/. Pieteic€ja atrada SIA ““/nosaukums D/” péc sludinajuma un piezvanija, tad€jadi tika nosleégts darijums. /pers. B/
pats veica kravas parvadajums. Struktiirvieniba /adrese 2/tika izmantota kokmaterialu glabasSanai un arm metallizgu
Skirosanai, par laukuma izmanto$anu bija noslegts Iigums ar uzp€mumu, kura nosaukumu /pers. B/ neatceras. Melna metala
grieSanu veica pats /pers. B/ un viet€jie ostas teritorija esoSie paligstradnieki, kuri stradaja ostas teritorija. Kravas
parvadajumus veica pats /pers. B/, bet [pavadzimes] tika rakstits art /pers. D/. Rekinos noradija arT SIA “/nosaukums O/”
automasinas, jo SIA “/nosaukums D/ automaSinas staveja bankas autostavvieta (lietas 1. sejuma 110.- 112. lapa).

SIA “/nosaukums D/” valdes loceklis (laika posma no 2007. gada 19. decembra Iidz 2010. gada 20. augustam) /pers.
D/ 2012. gada 7. marta sniedza paskaidrojumus Dienestam, ka kop$ 2009. gada nav veicis saimniecisko darbibu un
noliedza, ka biitu veicis parvadajumus saskana ar 2010. gada 11. un 13. janvara pavadzimém Nr. HAF 333364 un
HAF 333367, turklat vipam nav attiecigas kategorijas autovaditaja tiesibu (lietas 1. sejuma 113.-114. lapa).

SIA “/nosaukums D/” valdes loceklis /pers. D/ 2010. gada 14. aprili paskaidroja Dienestam, ka struktiirvienibu /adrese
2/ SIA “/nosaukums D/” kop§ 2009. gada vairs neizmanto, jo tas TpaSnieks nevelgjas turpinat sadarbibu un minétaja adrese
kop$ 2009. gada nenotika nekada SIA “/nosaukums D/’ saimnieciska darbiba (lietas 1. séjuma 115. lapa).

SIA “/nosaukums B/’ likumiskais parstavis /pers. E/ tiesas s€dé liecinaja, ka pardeva pieteicgai dazadus metala
agregatus, tiem bija licla tonnaza, kravu veidoja daudz dazadi priekSmeti, cisternas, tvertnes, kastroli, vaki utt. Liecinieks
neatceras, no ka iepirka preci, kuru talak pardeva pieteicgjai. Uz tiesas jautajumu, ka sauca SIA “/nosaukums B/ darTjuma
partnerus — juridiskas personas, liecinieks atbildgja, ka tie ir daudzi, ar kuriem vin$ paslaik strada. SIA “/nosaukums B/” no
fiziskam personam ievaca metala izstradajumus /adrese/, nozogota privatmaja, kur tik uzcelts angars. Transportu organizgja
pieteic€ja. SIA “/nosaukums D/ valdes loceklis /pers. D/ sniedza liecibas, ka nezin par SIA “/nosaukums D/ dartjumiem
ar pieteicgju, jo kops 2009. gada saimniecisko darbibu uzp@muma neveica, bet gan ar to nodarbojas /pers. B/.
SIA “/nosaukums O/” parpéma tehniku no SIA “/nosaukums D/” un SIA “/nosaukums D/” velak minéto tehniku nomaja no
STA “/nosaukums O/”. /pers. D/ nav vadijis pasizgazgjus ar valsts reg. Nr. /TL numurs/ un /TL numurs/.

SIA “/nosaukums D/” valdes loceklis (laika posma no 2007. gada 19. decembra lidz 2010. gada 20. augustam) /pers.
B/ tiesas s&dé liecinaja, ka 2010. un 2011. gada SIA “/nosaukums D/” sniedza SIA “/nosaukums A/” transporta
pakalpojumus, péc SIA “/nosaukums A/” noradém vedot metalliznus uz tas noraditajam adresém Vecmilgravi,
Vakarbullos, netalu no Ozolniekiem, Tukuma pienemSanas punktu. Galapunkts Milgravi bija liels laukums ar lizniem. No
Vakarbulliem veda caurulu gabalus, metala gabalus, radiatorus. Tie bija no siltumtrasém, dazus prieck§metus vargja viens
cilveks parvietot, dazus - divi cilveki. Izkrausanas darbi bija Vecmilgravi pie ostas. Citreiz krava tika vesta arT uz Tukumu.
Ozolniekos atradas laukums ar konteineru, kur notika preces, kas péc tam tika nogadata Vecmilgravi, iekrausana.
Vecmilgravi atradas uznémums “/nosaukums H/”. Visus parvadajumus veica /pers. B/. /pers. D/ pavadzimes ka Soferis tika
noradits arT tapec, lai arT vin$ kaut kur tiktu noradits, ka ari, iesp&jams, lieciniekam dazreiz nacas parsniegt pielaujamo
stundu skaitu pie stiires. DarTjuma partneri SIA “/nosaukums A/” atrada p&c reklamas. Pieteicjas likumiskais parstavis
savukart paskaidroja, ka SIA “/nosaukums A/” bija darijumu ar SIA “/nosaukums B/” iniciators un prece tika vesta uz
/adrese 2/, kur atradas SIA “/nosaukums D/ struktiirvienibas adrese, kur notika metalliznu sadali$anas process.

[4.3.3] Izvertgjot visus ieprickS konstatetos apstaklus to kopuma, tiesa secina, ka pieteicgjas darfjumi ar
SIA “/nosaukums B/~ faktiski nav notikusi, jo pieteicgjas un SIA “/nosaukums D/”, kas bija parvadataja, norade, ka
metalliizni tika transporteti uz adresi /adrese 2/, kur velak tie tika Skiroti, neatbilst patiesibai. SIA “/nosaukums N/”, kam
pieder teritorija /adrese 2/, noradija, ka minétaja adresé 2010. gada SIA “/nosaukums D/” ar saimniecisko darbibu nav
nodarbojusies. Tiesa pieskir lielu ticamibu SIA ““/nosaukums N/ likumiska parstavja paskaidrojumiem, jo minéta persona
nav iesaistita $aja lieta un nav ieintereséta §1s lietas iznakuma, SIA ““/nosaukums N/” likumiska parstavja paskaidrojumus
apstiprina art SIA “/nosaukums D/” valdes locekla /pers. D/ paskaidrojumi. Turklat SIA “/nosaukums D/” 2010. gada
parskata ir noradits, ka komercsabiedriba 2010. gada nav veikusi saimniecisko darbibu, tai nebija darbinieku un tas neto
apgrozijums 2010. gada ir 0 latu. Mingtie fakti liecina, ka SIA “/nosaukums D/’ $aja lieta nav veikusi parvadajumus un
jebkadas darbibas ar preci adres€ /adrese 2/.

Turklat tiesa apSauba, ka adrese /adrese/tiesam tika izmantota minéto darijumu veikSanai, jo saskana ar Dienesta
Nodoklu kontroles parvaldes 2011. gada 5. janvara apsekoSanas akta Nr. 23.9/2A konstatéto struktiirvieniba “Noliktava”
/adrese/, atrodas privatmajas ar piemajas teritoriju adresg, salickama angara (vieglas automasinas lieluma), kur§ netiek
apsargats un nav apsildams. Tiesa no zemesgramatas datiem nekonstate, ka kads no zemesgabaliem /adrese/ piedergtu
TpaSuma iznomatajam /vards/vai/pers. F/ (lietas 5. séjuma 180.-181. lapa). Turklat tiesa apSauba, ka tik liela gabarita

preces, ka metala tvertnes 10 m3 un celtni, faktiski bija izvietoti adres€ /adrese/, privatmaju rajona.

Tiesa turklat arT norada, ka atskiras SIA “/nosaukums B/” un SIA “/nosaukums D/ likumisko parstavju paskaidrojumi
par to, kadas preces tika pardotas pieteic€jai un tika vestas no /adrese/ uz/adrese 2/, jo SIA “/nosaukums D/ valdes
loceklis norada, ka no /adrese/ veda caurulu gabalus, metala gabalus, radiatorus, tie bija no siltumtrasém, bet
SIA “/nosaukums B/” likumiskais parstavis norada, ka pardeva SIA “/nosaukums A/ dazadus metala agregatus, tiem bija
liela tonnaza, kravu veidoja daudz dazadi priek§meti, cisternas, tvertnes, kastroli, vaki u.c. Nemot veéra to, ka pavadzimes
noraditajam prec@m bija licla tonnaza, tad tiesa apSauba, ka minétas preces SIA “/nosaukums B/” ir piegadajusas fiziskas
personas, tacu tas juridiskas personas, ar kuram SIA “/nosaukums B/’ ir sadarbojusies 2010. gada janvari —
SIA “/nosaukums L/” un SIA “/nosaukums M/”, atbilst fiktiva uznemuma pazimém, jo SIA “/nosaukums L/’ gada
parskatus vispar nekad nav sniegusi, bet SIA “/nosaukums M/” p&dgjais iesniegtais gada parskats ir par 2008. gadu. Turklat
SIA “/nosaukums L/” un SIA “/nosaukums M/ likumiskie parstavji noliedz saimnieciskas darbibas veik§anu minétajas



komercsabiedribas un darfjumus ar SIA “/nosaukums B/” (lietas 1. séjuma 96.-97. lapa). Tadgjadi tiesa secina, ka nav
konstat€jama preces, ko SIA “/nosaukums B/’ pardeva pieteic€jai, izcelsme. Tiesa arT uzskata, ka SIA *“/nosaukums B/”
likumiska parstavja liecibas tiesas s€dé bija loti visparigas, vin§ nevargja vai negrib&ja nosaukt juridiskas personas, no
kuram iepirka preci, lai gan apgalvoja, ka ar daudzam no tam sadarbojas joprojam. Mingtais tiesai lieck apSaubit
SIA “/nosaukums B/” likumiska parstavja liecibu ticamibu.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka Dienests pamatoti konstatgja, ka pieteic€jas dartjumi ar SIA “/nosaukums B/ nav
notikusi, ir noforméti tikai dokumenti, kas liedz pieteicgjai tiesibas atskaitit prickSnodokli par darfjumiem ar
SIA “/nosaukums B/”.

[4.4] Izvertgjot licta esoSos pieradijumus un SIA “/nosaukums C/” parstavja liecibas tiesas s€dg, tiesa uzskata, ka
Dienests ir pieradijis, ka pieteicgjas darijumi ar SIA “/nosaukums C/” faktiski nav notikusi.

[4.4.1] Tiesa konstate, ka 2010. gada 24. septembra Dienesta apsekoSanas akta ir noradits, ka SIA “/nosaukums C/”
juridiskaja adres€ (/adrese 4/) nav konstatéti darbinieki un pamatlidzekli un noradits, ka apsekoSanas laika darbiba nenotiek
(lietas 1. séjuma 98. lapa).

2010. gada 23. augusta paskaidrojumos Dienestam SIA “/nosaukums C/” likumiskais parstavis /pers. G/ norada, ka
uzpémums parsvara iegadajas dazadas iekartas, no kuram tiek atdalits krasainais metals, elektrodzingji, ka art daudz dazadi
otrreiz€ji izmantojami agregati, ko uzpémums mégina realizét. Uzpémums nodarbojas arf ar agregatu demontdzu un
sadali$anu pa kategorijam (melnais metals, aluminijs, var$ u.c), kas tiek veikta pastititaju noraditajos objektos (Rubenu cel§
60, Raubéni, Cenu pagasts, Ozolnieku novads, Saites iela 3, Riga un Atlantijas iela 69, Riga). Metala agregatu grieSanu un
sadaliSanu nodroSina dalgji pasu sp&kiem un papildus piesaistot apakSuznemgjus, ka, pieméram SIA “/nosaukums M/”
valdes locekla /pers. F/ persona un agregati tika sanemti no SIA “/nosaukums L/”, kuru parstav valdes locekle /pers. I/. Par
ieprick§ min€tajam darbibam un sanemto produkciju tika sapemti nodoklu rékini no uznémumu amatpersonam (/ietas
1. séjuma 102. lapa).

Savukart savos 2010. gada 26. oktobra paskaidrojumos Dienestam SIA “/nosaukums C/” likumiskais parstavis /pers.
G/ sniedza informaciju, ka sniedza metala konstrukciju demontazas pakalpojumu starpniecibas pakalpojumus, uznemuma
nodarbinati tris darbinieki. SIA “/nosaukums C/” pieteicgjai izgatavoja reklamas stendus un sniedza starpniecibas
pakalpojumus armattiras piegddém. 2010. gada maija un jinija SIA “/nosaukums P/’ atveda uz SIA “/nosaukums C/”
juridisko adresi metala materialus — 10 tonnas viena krava, tos izkrava SIA “/nosaukums C/” darbinieki ar savam rokam,
pielietojot /pers. G/ piederos$o telferi, tad dazu dienu laika SIA “/nosaukums A/” atbrauca ar savu transportu péc metala
materialiem (lietas 1. sgjuma 101. lapa).

Tiesas sédg liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka SIA “/nosaukums A/” pasiitija SIA “/nosaukums C/” ka metala griez&ju.
/pers. G/ bija dazadi agregati un darba galdi metala grieSanai. Vin$ vargja sadalit gabaritmetalu, atdalot krasaino metalu. Ja
SIA “/nosaukums A/ jau bija metals, tad izsauca liecinieku ar instrumentiem, lai vin§ to sadalitu gabarita vai negabarita.
Liecinieks arT sev ir metalu iepircis, juridiskaja adresé sadalijis un tad nodevis metalliznos. Metala grieSanas darbi notika
Ozolnickos, Cenu pagasta, lidz tam metalu grieza Pardaugava. Preces transportéSanu veica gan liecinicks ar savu
automasinu, gan SIA “/nosaukums A/’ arT bija transports, dazkart arT liecinieks organiz&ja preces transportéSanu, noligstot
SIA “/nosaukums R/”.

Pieteicgjas parstavji tiesas seéde sniedza paskaidrojumus, ka audit€jamaja perioda SIA “/nosaukums C/” piedavaja
SIA “/nosaukums A/” dazadus metala agregatus un iekartas, dazos gadijumos ari sadaliSanu. Prece tika sadalita pa
gabaritiem, lai to vartu nodot ka metalltiznus. Iekrausanu péc realizacijas veica SIA “/nosaukums C/”, tai bija atbilstosa
tehnika. Parvadajumus darijumos ar SIA “/nosaukums C/” nodro$inaja SIA “/nosaukums D/”.

[4.4.2] Izvertgjot ieprick§ mingtos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka Dienests pamatoti ir liedzis
pieteicgjai prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas par darijumiem ar SIA “/nosaukums C/”.

Tiesa pamato savu uzskatu ar to, ka SIA “/nosaukums C/” likumiskais parstavis sniedz pretrunigus paskaidrojumus un
liecibas par to, kada ir bijusi pieteicgjai sniegto pakalpojumu butiba. 2010. gada 23. augusta paskaidrojumos Dienestam
/pers. G/sniedza informaciju, ka uzn€mums nodarbojas ar metala iekartu iepirkSanu un to demontazu un sadaliSanu pa
metﬁla kategorijﬁm turpretim 2010. gada 26. oktobra paskaidrojumos /pers. G/ nora'lda ka SIA “/nosaukums C/” pieteicéjai
SIA “/nosaukums P/” atveda uz SIA “/nosaukums C/” juridisko adresi metala materialus — 10 tonnas viena krava, tad dazu
dienu laika SIA “/nosaukums A/” atbrauca ar savu transportu pec metala materialiem. Tiesas seéd€ savukart /pers. G/
liecinaja, ka SIA “/nosaukums A/” pasitija SIA “/nosaukums C/” metala grieSanas un skiroSanas darbus. Metala grieSanas
darbi notika Ozolniekos, Cenu pagasta, lidz tam metalu grieza Pardaugava.

No lieta esoSajam pavadzimem (lietas 2. sejuma 3.-89. lapa) un /pers. G/ liecibam, un pieteicgjas paskaidrojumiem
tiesa secina, ka pieteic€ja un /pers. G/ sniedz pretrunigu informaciju, kas ir bijis preces parvadatajs. Proti, pavadzimes
noradits, ka preces no izsniegSanas adreses Olaines pagasta uz to sanemsanas adresi Ozolnieku novada Cenu pagasta ir
nonakuSas bez parvadasanas, savukart /pers. G/ norada, ka preces parvadasanu organiz€ja pats ar savu automasinu vai
noligstot SIA “/nosaukums R/” vai arT transportu organiz€ja SIA “/nosaukums A/”. Turpretim pieteicgja norada, ka
parvadajumus darfjumos ar SIA “/nosaukums C/” nodrosSindja SIA “/nosaukums D/”. Ka tiesa jau konstatgja,
SIA “/nosaukums D/’ nav veikusi parvadajumus $aja lieta apstridétajos darijumos.

SIA “/nosaukums C/” kop§ 2010. gada nav sniegusi gada parskatus, tad&jadi ta nav deklarjusi saimniecisko darbibu
un darfjumus 2010. gada. Tiesa nem véra Dienesta apsekoSanas akta noradito, ka 2010. gada 24. septembri
SIA “/nosaukums C/” juridiskaja adresé nav konstatSjama saimnieciska darbiba, ka arT pieteicgjai pardotas preces



vienveidigums visos darfjumos liek tiesai apSaubit darfjumu faktisko esamibu. Tiesa apSauba, ka ar tik lielu regularitati ir

iespgjams piegadat 10 m> tvertnes un celtnus. Tiesa arT apSauba, ka mingtas lielgabarita preces tiktu izkrautas/iekrautas
darzkopibas kooperativa teritorija. DarTjumu faktisko norisi tiesai lick apSaubit arT tas, ka /pers. G/ paskaidrojumos
Dienestam ir noradijis savus darfjuma partnerus, kuri vina uznp@mumam palidz&ja sagriezt un saskirot metalu, -
SIA “/nosaukums M/” un SIA “/nosaukums L/” un noradijis, ka ir kontakt&jies ar to parstavjiem, tacu SIA “/nosaukums
M/” un SIA “/nosaukums L/ amatpersonas noliedz savu darbibu $ajos uzneémumos un uznémumi atbilst fikttva uzneémuma
pazimém. Lidzigi ari SIA “/nosaukums C/” piegadatajs SIA “/nosaukums S/ atbilst fiktiva uzp€muma pazimém, ta
amatpersona noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu (lietas 1. sejuma 103. lapa), savukart piegadataju SIA ““/nosaukums
T/ un SIA “/nosaukums U/” amatpersonas noliedz, ka butu piegadajusas metalliznus SIA “/nosaukums C/” (lietas
1. séjuma 104.-107. lapa). Tadgjadi tiesa secina, ka nav konstatgjama preces, ko atbilstoSi dokumentiem
SIA “/nosaukums C/” pardeva pieteic&jai, izcelsme.

Nemot vera mingto ta savstarp&ja kopsakara, tiesa uzskata, ka Dienests pareizi konstatgja, ka pieteic€jas darijumi ar
SIA “/nosaukums C/”” nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un ir noforméti tikai dokumenti, un pamatoti liedza pieteicgjai
tiesibas atskaitit prickSnodokli par darTjumiem ar SIA “/nosaukums C/”.

[4.5] Tiesa uzskata, ka picteic€jas darfjumi ar SIA “/nosaukums E/” faktiski nav notikusi un Dienests pamatoti ir liedzis
pieteic€jai prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas par minétajiem darfjumiem.

[4.5.1] Tiesa konstate, ka SIA “/nosaukums E/” izrakstitie rekini ir par metalliznu/metala izstradajumu pardoSanu un

ietver sevi liclakoties lielgabarita metala izstradajumus, tadus ka celtni, tvertnes 10 m3 (lietas 2. sejuma 106.-150. lapa) un
ka precu iekrausanas vieta ir noradita /adrese 5/, turpretim 2010. gada 28. septembra Dienesta apsekoSanas akta (lietas
1. séjuma 118. lapa) ir noradits, ka SIA Rigas pilsétas macibu razoSanas uzp€mums “/nosaukums W/’ parstavis
paskaidroja, ka SIA “/nosaukums E/” parstavji reiz€m ir bijusi minétaja adres€, atbraucot ar mazgabarita furgonu, ar rokam
izkraujot kadus metala gabalus (liznus) metala konteinera vai no ta ar rokam iekraujot mazgabarita liznus transporta.
Kravas transporta furgonus ar lielu metalliznu daudzumu (20 un vairak tonnas) SIA “/nosaukums W/” parstavis nav
redzgjis.

[4.5.2] 2010. gada 24. augusta SIA “/nosaukums E/” parstave /pers. C/ sniedza paskaidrojumus Dienestam, ka
SIA “/nosaukums E/” savu saimniecisko darbibu saista ar starpniecibas pakalpojumu snieg§anu, pienemot pasiitijumus no
galvenajiem pasititajiem, kuru starpa ir SIA “/nosaukums A/” un piesaistot apaksSuzpemgjus (SIA “/nosaukums S/” un
SIA “/mosaukums M/”). Laika perioda no 2010. gada 1. janvara [idz 2010. gada 31. majjam SIA “/nosaukums E/”
nodro§indja saviem pasutitajiem, tostarp, SIA “/nosaukums A/” metala agregatu (caurules, plaksnes, mucas, motori u.c.)
piegadi, ka arT teritorijas sakopSanas darbus. Metala agregati tika iegiiti no iekartam, no kuram tika atdalits krasainais metals,
elektrodzingji, ka arT daudz dazadi otrreiz€ji izmantojamie agregati, kurus uzpémums méginaja realizét. Transportu
nodro§indja pasttitaji un piegadataji (lietas 1. sejuma 23. lapa).

2010. gada 4. oktobri SIA “/nosaukums E/” parstave /pers. C/ sniedza paskaidrojumus Dienestam, ka
SIA “/nosaukums E/” veic apdares darbus un pati /pers. C/ nodarbojas ar telpu apgleznojumiem. /pers. C/ nav pilnvarojusi
citas personas veikt darfjumus SIA “/nosaukums E/” varda. Uzg@mumam ir cilvekresursi, kas veic apdares darbus. /pers.
C/ paskaidroja, ka no galvas neatceras, vai ir veikusi darfjumus ar SIA “/nosaukums A/” (lietas 1. sejuma 119.-120. lapa).

2011. gada 3. novembrl /pers. C/ sniedza paskaidrojumu Dienestam, ka 2010. gada 4. oktobrTir sniegusi
paskaidrojumus atrodoties alkohola reibuma stavokli. Paskaidrojumi ir pierakstiti latvieSu valoda, kuru /pers. C/ nesaprot.
/pers. C/ apstiprina, ka SIA “/nosaukums E/” sadarbojas ar SIA “/nosaukums S/”, SIA “/nosaukums A/”,
SIA “/nosaukums R/”, SIA “/nosaukums Y/”, SIA “/nosaukums X/”, SIA “/nosaukums Q/” un citam (lietas 1. sejuma
126.-128. lapa).

2010. gada 30. novembrl /pers. C/ papildus sniedza informaciju, ka darbojoties metala agregatu pirkSanas un
pardosanas nozar€, sadarbibas partneri bija SIA “/nosaukums T/”, SIA “/nosaukums S/”, SIA “/nosaukums A/”,
SIA “/nosaukums R/” un SIA “/nosaukums Y/”. /pers. C/ noradija, ka visam darbibam ir sekojusi Iidzi pati, ka ar1
parakstijusi visus dokumentus. /pers. C/ ir bijusi klat visas darbibas, kas ir saistitas ar preu iekrauSanu un izkrauSanu
(lietas 1. séjuma 125. lapa).

2014. gada 20. marta tiesas s&de /pers. C/ sniedza liecibas, ka SIA “/nosaukums E/” galvenokart nodarbojas ar metala
pirkSanu-pardosanu, metalu galvenokart iepirka no SIA “/nosaukums M/” un SIA “/nosaukums S/”, sledzot darijumus, pati
kontaktgjas ar abu min€to uznémumu Tpasniekiem un bija darfjumu iniciatore. Metala pircgjus meklgja ar pazinu un interneta
starpniecibu. Pircgji bija SIA “/nosaukums A/” un SIA “/nosaukums R/”. Lieciniecei/adrese 5/ bija zemesgabals, kur
glabajas metals. Ar SIA “/nosaukums A/” sarunaja, ka uz /adrese 5/ aizbrauks transportlidzeklis ar vaditaju ar jau sastaditu
pavadzimi. Liecinieces draugs péc pavadzimes parbaudija preci. Lieciniece nevar€ja atbildeét uz tiesas jautajumu, kur vai
kura R1gas rajona atrodas /adrese 5/.

Pieteic€jas parstavis par darTjumiem ar SIA “/nosaukums E/” norada, ka parvadajumus nodrosinaja SIA ““/nosaukums
D/

[4.5.3] Izvertgjot /pers. C/ paskaidrojumus un liecibas, tiesa secina, ka tie ir pretrunigi un liecina par to, ka
SIA “/nosaukums E/” dartjumi ar pieteic&ju faktiski nav notikusi.

Tiesa pamato min€to uzskatu ar to, ka /pers. C/ nezina, kur Riga atrodas /adrese 5/, neskatoties uz to, ka vina liecina,
ka vairakkartigi ir devusies uz /adrese 5/ un tur ir notikusi precu izkrausana un ickrausana. Mingtais lick apSaubit /pers. C/
liecibu ticamibu. Tiesa arT norada uz to, ka /pers. C/ paskaidrojumos ir noradita pretruniga informacija par to, ar ko ir
nodarbojusies SIA “/nosaukums E/” un pati/pers. C/. Tiesa uzskata, ka pat, atrodoties reibuma stavokli, personas



paskaidrotajam par savu nodarbo§anas veidu nevajadzetu tik krasi atSkirties, ka tas ir noraditajos /pers. C/ paskaidrojumos.
Tiesa arm norada, ka /pers. C/ tiesas s&d€ nav vargjusi paskaidrot ari pavadzimju izrakstiSanas procesu tad, kad
pavadzimes bija jaizraksta SIA “/nosaukums E/”.

No pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem tiesas seédg tiesa secina, ka pieteic&ja nenoliedz, ka darTjumi ir slegti ar /pers.
C/ ka SIA “/mosaukums E/” parstavi, tad&jadi tiesai nav pamata uzskatit, ka pieteicgja sakara ar min€tajiem darijumiem buitu
kontakt€jusies ar citu personu.

SIA “/nosaukums E/” ir registréta komercregistra 2009. gada 10. decembri un likvidéta 2013. gada 17. aprili, taGu
gada parskatus minétaja laika perioda nav iesniegusi, tadéjadi nav deklargjusi saimniecisko darbibu un darfjumus. Tadgjadi
SIA “/nosaukums E/” atbilst fiktiva uzneémuma pazimem.

/pers. C/ noraditie SIA “/nosaukums E/” metala piegadataji SIA “/nosaukums M/” un SIA “/nosaukums S/’ atbilst
fiktTva uzn@muma pazimém, jo to amatpersonas noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu, tad&jadi nav konstat€jama preces,
ko SIA “/nosaukums E/” saskana ar noformetajam pavadzimeém pardeva pieteicgjai, izcelsme.

Nemot véra min€to ta savstarpéja kopsakara, tiesa uzskata, ka Dienests pamatoti uzskatija, ka pieteic€jas dartjumi ar
SIA “/nosaukums E/” nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un ir noforméti tikai dokumenti, un liedza pieteic&jai tiesibas
atskaitit prick§nodokli par darfjumiem ar SIA “/nosaukums E/”.

[4.6] Tiesa uzskata, ka Dienests pamatoti liedza pieteicgjai tiesibas atskaitit priekSnodokli par darjjumiem ar
SIA “/nosaukums F/”.

[4.6.1] 2012. gada 19. marta paskaidrojuma Dienestam SIA “/nosaukums F/” likumiskais parstavis /pers. J/ ir
noradijis, ka vina sadarbiba ar SIA “/nosaukums A/” izpaudas tada veida, ka SIA “/nosaukums A/” iedeva vinam veicamo
darbu sarakstu, p&c kura /pers. J/ mekleja darba veicgjus (brigadi). Atrastas brigades brigadieri iepazistinaja ar pasutitaju,
kur§ paradija objektu un deva veicamo darbu apjomu. Ja brigadieris piekrita, tika noslégts Iigums. Darbu pienemsanas-
nodoSanas aktus parakstija p&c darbu pabeigSanas, ja pasiititajam neradas iebildumi (lietas 1. s¢gjuma 138. lapa).

2012. gada 20. aprila paskaidrojuma Dienestam /pers. J/ norada, ka SIA “/nosaukums F/” piegadaja pieteicgjai
darbiniekus — stradniekus. /pers. J/ kontaktgjas no SIA “/nosaukums A/” puses ar /pers. K/ un stradnieku brigades vecako.
SIA “/nosaukums F/” pamathidzeklu nebija, tie tika nomati. Darbaspéku darba veikSanai nodro§inaja apakSuznemejs
SIA “/nosaukums Z/”, /pers. L/. Materialus nodroS$inaja apakSuznémgjs, tas nodroSinaja kompleksu darbu izpildi, tai skaita
materialu piegadi. Rakstveida ligumi ar brigadieriem netika slegti (lietas 1. sejuma 139.- 144. lapa).

Tiesas séd€ pieteicEjas parstavis paskaidroja, ka SIA “/nosaukums F/” bija apakSuznemgjs SIA ““/nosaukums A/”
pasttijumiem, kas tika sanemti no SIA “/nosaukums J/.

/pers. J/ tiesas sed€ apstiprinaja sniegtos paskaidrojumus, noradot, ka SIA “/nosaukums F/” bija starpniecibas
uznémums un mekleja darbinieku brigades pieteicgjai. SIA “/nosaukums F/” darfjumu partneris bija SIA “/nosaukums Z/”,
bet pati SIA “/nosaukums A/” darbus neveica. /pers. L/ bija parstavis no SIA “/nosaukums Z/”, vin§ izstradaja projektu,
kas bija jarealiz€, ka ar1 projektus saistiba ar elektribas skapjiem. Objektu bija daudz — Kuldiga, Talsos, pie Lielvardes.

SIA “/nosaukums Z/” valdes loceklis (no 2010. gada 12. oktobra) /pers. L/ 2011. gada 15. aprili sniedza
paskaidrojumu Dienestam, ka ar SIA “/nosaukums F/” sadarbojas no 2010. gada 1. novembra lidz 30. novembrim. Ar
/pers. J/ bija vienoSanas, piegadaja biroja tehniku, rezerves dalas, pac@lajus, ka arT bija vienosanas par stradnieku (celtnieku)
piesaistiSanu (lietas 1. séjuma 325.- 326. lapa). Savukart 2011. gada 27. septembri /pers. L/ sniedza paskaidrojumu
Dienestam, ka par SIA “/nosaukums Z/” amatpersonu kluva, kad péc reklamas interneta satikas ar SIA ““/nosaukums Z/”
parstavi Uznémumu registra un parregistréja firmu sava IpaSuma, ta¢u vélak izradijas, ka $ai firmai bija uzlikts tiesas liegums
un ar to nevargja veikt nekadas darbibas. Uzpémums nodarbojas ar starpniecibu, neviena algota darbinicka un
pamatlidzeklu nebija. Darfjuma partnerus meklija ar reklamas laikrakstos un interneta starpniecibu, ja darfjumu partnerim
vajadzgja preces, ko /pers. L/ bija dabijis no privatpersonam un bankrotgjusiem uznémumiem, tad /pers. L/ tas pardeva.
SIA “/nosaukums F/” bija SIA “/nosaukums Z/” darTjumu partneris (lietas 1. sejuma 263.-265. lapa).

[4.6.2] Tiesa secina, ka lieta esoSie SIA “/nosaukums F/” izraksfitie rekini un puSu nosleégtie Iigumi ir sastaditi par
darbiem konkrétas adresés, tai skaita pasvaldibam un uzpémumiem piederoSajos objektos. Tiesa secina, ka lieta Dienests
pat izlases veida nav ieguvis pieradijumus, ka biivdarbi objektos faktiski nav veikti, tad€jadi ar1 tiesai nav pamata uzskatit,
ka buivdarbi mingtajos objektos faktiski nav veikti.

Tomer, izvertgjot pieteicgjas, /pers. J/ un /pers. L/ paskaidrojumus un liecibas, secina, ka tie ir loti visparigi, un
neliecina par to, ka SIA “/nosaukums F/” veica biivdarbus ka pieteicgjas apakSuznémeja vai arT nodeva talak pieteicgjas
uzticéto darbu izpildi citam komercsabiedribam.

No SIA “/nosaukums F/” likumiska parstavja paskaidrojumiem izriet tas, ka SIA “/nosaukums F/” pati biivdarbus nav
veikusi, tacu ir nodroSinajusi SIA “/nosaukums A/” ar darba sp&ku biivdarbu izpildei, konkréti, SIA “/nosaukums Z/”.
Savukart SIA “/nosaukums Z/” parstavju paskaidrojumos ir sniegta pretruniga informacija par to, kadus pakalpojumus
SIA “/nosaukums Z/” ir sniegusi SIA “/nosaukums F/”, ta, pieméram, savos 2011. gada 27. septembra paskaidrojumos
/pers. L/ nesniedza informaciju par stradnieku brigazu veidoSanu SIA “/nosaukums F/” vajadzibam, bet gan tikai par
starpniecibas pakalpojumiem precu iegade. SIA “/nosaukums Z/” savas pastavéSanas laika nav iesniegusi nevienu gada
parskatu, tadgjadi ta nav deklar€jusi saimniecisko darbibu un darfjumus un atbilst fiktiva uzp€muma pazimém. Turklat
SIA “/nosaukums Z/” nekad nav bijusi registréta bavkomersantu registra. Tiesa arT konstatg, ka apstridétie 40 darijumi ir
veikti saméra 1sa laika posma (no 2010. gada novembra hidz 2011. gada februarim), tad&adi tiesa apSauba, ka
SIA “/nosaukums Z/” butu vargjusi tik 1sa laika posma gandriz vienlaicigi nodro$inat darbaspéka resursus vairakas Latvijas
vietas, turklat loti dazadu biivniecibas darbu veikSanai - gan ugunsnovéroSanas torpa rekonstrukcijai, gan asfaltbetona



ieklasanai, gan galdnieka darbiem, gan elektrotehniskajiem darbiem. Tiesa ari uzskata, ka SIA “/nosaukums Z/”, kur
uzpémuma TpasSnieks ir ar1 vienigais ta darbinieks, nav sp€jigs veikt tik lieln darfjumu apjomu, ka tas ir noradits
SIA “/nosaukums Z/” PVN deklaracija (lietas 6. sejuma 195.- 200. lapa), kas tiesas ieskata liecina par SIA ““/nosaukums
7/ fiktivu uznémgjdarbibu.

Turklat, nemot véra liecinieku un lietas dalibnieku apgalvoto, ka visi darfjumu k&des dalibnieki ir bijusi tikai starpnieki
un SIA “/nosaukums Z/” ka p&dgjais darijumu kédes dalibnieks organizgja darbaspeku, nav konstatejams, no kurienes tika
nemti materiali un tehnika mingtajiem remontdarbiem, jo SIA “/nosaukums F/” 2010. gada novembra-decembra un
2011. gada janvara-februara ménest ka vienigo lejup&jo darijuma partneri attiecigi ir noradijusi SIA “/nosaukums Z/” vai
SIA “/mosaukums V/” (lietas 8. sejuma 170.-198. lapa). SIA “/nosaukums V/” kop§ 2009. gada nav sniegusi gada
parskatus, ka arT 2011. gada janvari-februari nav sniegusi PVN deklaracijas, tadgjadi nav deklargjusi saimniecisko darbibu
2011. gada. Turklat SIA “/nosaukums V/” 2009. gada parskata noraditais darbibas veids ir mazumtirdznieciba.

Nemot véra mingto ta savstarpgja kopsakara, tiesa uzskata, ka Saja lieta SIA “/nosaukums F/” izrakstitajos rekinos
mingtos darbus nav veikusi SIA “/nosaukums F/” vai kads no tas talakajiem darijuma partneriem.

Tiesas ieskata pieteic€jas darbibas Saja lieta, SIA “/nosaukums J/” pasttijumus nododot talak izpildei
SIA “/nosaukums F/”, neliecina par sapratigu riipibu attieciba uz darfjuma partnera izveli apstaklos, kad pieteicgja ir
atbildiga par buivdarbu laicigu un kvalitativu izpildi, tostarp pasvaldibai piederoSos objektos. Fakts, ka nav konstatgjama
persona, kura faktiski izpildija remontdarbus, kopsakara ar pargjiem faktiem un nesakritibam, kurus tiesa noradija Saja
sprieduma punkta, liecina, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzga =zinat, ka buivdarbus mingtajas adres€s neveica
SIA “/nosaukums F/” vai kads no tas darfjumu partneriem un tadgjadi pieteic€ja piedalas ar PVN izkrapSanu saistita
darbiba. Tadgjadi lieta nav konstat€jama pieteic€jas labticiba, savukart fikttvu darfjumu noforméSana ir launpratiga riciba.

[4.7] Izvertgjot Leémumu un lieta esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka Dienests ir pieradijis, ka pieteic€jas darijumi ar
SIA “/nosaukums G/” faktiski nav notikusi.

Tiesa secina, ka lieta esoSie SIA “/nosaukums G/” izraksfitie rékini un pusu noslegtie igumi (lietas 2. séjuma 151.-
263. lapa) ir sastaditi par darbiem konkretas adreses, tai skaitd pa§valdibam un uzn€mumiem piederosajos objektos. Tiesa
secina, ka lieta Dienests pat izlases veida nav ieguvis pieradijumus, ka biivdarbi objektos faktiski nav veikti, tadejadi art
tiesai nav pamata uzskatit, ka btivdarbi min€tajos objektos faktiski nav veikti.

2012. gada 26. aprili SIA “/nosaukums G/ likumiskais parstavis (laika posma no 2010. gada 21. decembra lidz 2011.
gada 2. decembrim) /pers. M/ sniedza paskaidrojumu Dienestam, ka SIA “/nosaukums G/” 2010. gada decembri un
2011. gada janvarT veica SIA “/nosaukums A/’ remonta darbus, precizét informaciju var€tu tikai tad, ja vipa riciba butu art
darTjumu dokumenti, maketu izgatavoSana un projektu izstrade. Uznémums turpindja ieprickSeja 1pasnieka uzsakto darbu
pabeigSanu. /pers. M/ bija bijis rékinos un tamés noraditajos objektos, taCu adreses neatceras (lietas 1. séjuma 129.-
131. lapa).

SIA “/mosaukums G/ likumiskais parstavis (laika posma no 2010. gada 19. julija idz 2010. gada 21. decembrim)
objektus Riga, Jekabpili, Kuldiga, Liepaja u.c. Oficiali uznémuma stradaja 3 vai 4 darbinieki. Remontgja skolas un citas
vietas — servisus, birojus. Dalu darbu veica uznpémuma darbinieki, dalu darbu veica SIA “/nosaukums Z/” un
SIA “/nosaukums AA/” (lietas 1. sejuma 267.-273. lapa).

Tiesas s€de picteicEja paskaidroja, ka SIA ““/nosaukums G/” bija apakSuznemgjs SIA “/nosaukums A/” pasitijumiem,
kas tika sanemti no SIA “/nosaukums J/”.

Tiesas s€d€ /pers. M/ sniedza liecibas, ka uzneémumu SIA “/nosaukums G/ vin$ parpéma ar ieprieks&ja valdes locekla
saisttbam. Liecinickam bija japabeidz iesaktie darbi. SIA “/nosaukums G/ bija starpniece, kurai bija apakSuznemgji, kas
nodarbojas ar dazada veida celtniecibas darbiem. Bija labiekartoSanas darbi, betoneSanas darbi. SIA “/nosaukums A/”
uzdevuma tika veikta biivniecTba objekta Jirmala pie Kemeru sanatorijas, Tukuma, kur bija metalliznu pienemsanas punkts.
Tie bija grant€Sanas, betoneSanas darbi. SIA “/nosaukums G/” bija divi apakSuzneméji — divas brigades, kuru nosaukumus
neatceras. SIA “/nosaukums G/ tikai uzraudzija minétas divas brigades, bija Cetri objekti, kuros bija japabeidz darbi.
SIA “/nosaukums Z/” un SIA “/nosaukums AB/” zina, bet neko vairak nevar pateikt.

Tiesa, izvertgjot /pers. N/ un /pers. M/ paskaidrojumus un liecibas, secina, ka tie ir loti visparigi, bet /pers. M/ nevar
neko pastastit par SIA “/nosaukums G/” sadarbibas partneriem SIA ““/nosaukums Z/” un SIA “/nosaukums AB/”, turklat,
izvertgjot /pers. M/ paskaidrojumu un liectbu saturu, tiesa uzskata, ka to visparigums un izvairigums liecina, ka faktiski
/pers. M/ nevadija un nekontrolgja veiktos biivdarbus. SIA “/nosaukums G/ deklarétais saimnieciskas darbibas veids ir
citur neklasificétu gatavo metalizstradajumu razoSana un ta kop$ 2009. gada nav iesniegusi gada parskatus, tad&jadi nav
deklargjusi savu saimniecisko darbibu. 2010. gada oktobri-novembr1 komercsabiedribai bija deklaréti divi darbinieki, tacu
velak komercsabiedriba darbiniekus nedeklaré, tacu tai pasa laikd 2010. gada oktobri - 2011. gada janvari
SIA “/nosaukums G/ veic aktivu komercdarbibu, veicot 40 darfjumus ar pieteicgu. Turklat SIA ““/nosaukums G/~
apakSuznemgji SIA “/nosaukums Z/” un SIA “/nosaukums AB/” atbilst fiktiva uzn€muma pazimem, jo tie nav iesniegusi
2010. gada parskatus, tiem nav biivkomersanta registracijas apliecibas. Tiesa norada ari uz tiem argumentiem un faktiem
attiectba uz SIA “/nosaukums Z/”, ko ta jau ir mingjusi sprieduma.

Nemot vera minéto ta savstarpé&ja kopsakara, tiesa uzskata, ka $aja lieta SIA “/nosaukums F/” izrakstitajos rékinos
mingtos darbus nav veikusi SIA “/nosaukums F/” vai kads no tas talakajiem darijuma partneriem.

Tiesas ieskata pieteicEjas darbibas Saja lieta, SIA “/nosaukums J/” pasitijumus nododot talak izpildei
SIA “/nosaukums G/”, neliecina par sapratigu riipibu attieciba uz darjjuma partnera izveli, apstaklos, kad pieteicgja ir



atbildiga par biivdarbu laictgu un kvalitativu izpildi, tostarp paSvaldibai piederoSos objektos. Fakts, ka nav konstat€jama
persona, kura faktiski izpildija remontdarbus, kopsakara ar pargjiem faktiem un nesakritibam, kurus tiesa noradija Saja
sprieduma punkta, liecina, ka pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka buvdarbus mingtajas adres€s neveica
SIA “/nosaukums G/ vai kads no tas darfjumu partneriem un tadgadi pieteicgja piedalas ar PVN izkrapSanu saistita

[4.8] Tiesa uzskata, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA “/nosaukums D/ faktiski nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un
ir noforméti tikai dokumenti.

2010. gada 30. marta Dienesta tematiskas parbaudes akta Nr. 23.1.3/299 SIA “/nosaukums D/’ struktirvieniba
“Zagmaterialu glabasanas laukums” /adrese 2/ noradits, ka buvju ipaSnieka STA “/nosaukums N/’ valdes loceklis noliedz,
ka butu iznomajis mingto teritorijju SIA “/nosaukums D/” un minétad persona norada, ka 2010. gada nav konstateta
SIA “/nosaukums D/”” saimnieciska darbiba $aja adrese (lietas 1. séjuma 109. lapa).

Ar1 SIA “/nosaukums D/’ likumiskais parstavis laika posma no /pers. D/ 2010. gada 14. aprili un 2010. gada 22.
oktobr1 paskaidroja, ka 2009. gada 1pasuma /adrese 2/ notika TpaSnieku maipa un jaunais Tpasnieks negrib&ja turpinat
sadarbibu, tap&c SIA “/nosaukums D/” bija spiests atstat telpas un teritoriju. Min€taja adres€ nenotika nekada saimnieciska
darbiba (lietas 1. séjuma 115.- 116. lapa).

Savukart SIA “/nosaukums D/” likumiskais parstavis laika posma no /pers. B/ norada, ka SIA “/nosaukums D/”
2010. gada janvari- oktobrT sniedza pieteicgjai transporta pakalpojumus, parvadaja metalliznus uz klientu noraditajam
adresém, ka arT $kiroja metalliznus sava laukuma /adrese 2/.

Gan /pers. D/, gan /pers. B/ tiesas s€d€ liecinaja, ka dala no SIA “/nosaukums D/ piederosas tehnikas tika nodota
SIA “/nosaukums O/”, kuras likumiskais parstavis bija /pers. D/, un SIA “/nosaukums D/” automasSinas parvadajumiem bez
atlidzibas néma no SIA “/nosaukums O/”.

Tiesa konstate, ka SIA “/nosaukums D/” nav noradijusi darfjumus ar pieteicgju 2010. gada aprila — jinija PVN
deklaracija, lai gan mingtie darijumi parsniedza 1000 latu vertibu (lietas 2. s¢juma 97.-101. lapa, lietas 9. sejuma 171.-
182. lapa).

SIA “/nosaukums D/” 2010. gada parskata ir noradits, ka komercsabiedriba 2010. gada nav veikusi saimniecisko
darbibu, tai nebija darbinicku un tas neto apgrozijums 2010. gada ir O latu, tatad SIA “/nosaukums D/’ 2010. gada nebija
saimnieciskas darbibas ienakumu. Savukart tiesas s&d€ /pers. B/ liecindja, ka samaksa par izrakstitajiem rekiniem péc
2010. gada augusta beigam tika sanemta skaidra nauda un tika parakstiti kases ienémumu orderi. Tiesa savukart konstatg, ka
SIA “/nosaukums D/ izraksfitie r&kini pec 2010. gada 20. augusta un uz tiem noraditie gramatojumi (/ietas 2. sejuma 102.-
104. lapa) neatspogulo to, pieteicgja butu maksajusi SIA “/nosaukums D/” par sniegtajiem pakalpojumiem skaidra nauda.
Turklat saskana ar par€jiem SIA “/nosaukums D/’ izraksfitajiem rekiniem samaksatajai naudai biitu janonak
SIA “/nosaukums D/’ norgkinu konta un biitu javeido SIA “/nosaukums D/’ gada neto apgrozijums, tacu iep€mumi no
saimnieciskas darbibas SIA “/nosaukums D/” gramatvediba 2010. gada nav fikséti.

Nemot vera mineto un ieprieks konstat€to, ka darijumi starp pieteic€ju un SIA “/nosaukums B/”, SIA ““/nosaukums
C/” un SIA “/nosaukums E/” faktiski nav notikusi, tad tiesa konstate, ka faktiski nav notikusi arl pieteic€as un
SIA “/nosaukums D/ darijumi, jo nav nepiecieSsams parvadajums faktiski neesosiem darfjumiem. Turklat 2010. gada 30.
marta Dienesta tematiskas parbaudes akta Nr. 23.1.3/299 fiksétie SIA “/nosaukums N/” paskaidrojumi un /pers. D/
2010. gada 14. aprilaun 2010. gada 22. oktobra paskaidrojumi, ka ari SIA “/nosaukums D/” 2010. gada parskats ir
uzskatami par objektiviem pieradijumiem, kas liecina, ka pieteic€jas paskaidrojumi, /pers. D/ un /pers. B/ liecibas, ka
SIA “/nosaukums D/’ auditéjama perioda sniedza pieteic€jai kravu parvadajumu un citus pakalpojumus, nav ticamas.

Tadgjadi, vertgjot mingto ta savstarp&ja kopsakara, tiesa secina, ka Dienests pamatoti uzskatija, ka pieteicgjas darTjumi
ar SIA “/nosaukums D/ $aja lieta faktiski nav notiku$i un Dienests pamatoti ir liedzis pieteic&jai prickSnodokla atskaitiSanas
tiesibas par darTjumiem ar SIA “/nosaukums D/”.

[4.9] Papildus noraditajam par darfjumu faktisko neesamibu un par uzn€mumu saskanotu ricibu ar noliiku gt fiskalas
priekSrocibas tiesas ieskata netieSi norada saistiba starp uznémumu amatpersonam, pieméram, /pers. G/ audit€jama perioda
ir bijis gan SIA “/nosaukums C/”, gan SIA “/nosaukums E/” dalibnieks, pieteicEjas parstavis /pers. K/ ir bijis
SIA “/mosaukums F/” amatpersona un dalibnieks no 2008. gada 16. decembra lidz 2009. gada 17. martam, ka ar1 bijis
mineéta uzpémuma dalibnieks, /pers. E/ audit€jama perioda ir bijis gan SIA “/nosaukums B/”, gan SIA “/nosaukums AB/”
amatpersona, turklat ir bijis art SIA “/nosaukums C/” pilnvarota amatpersona (lietas 1. séjuma 102., 307.-313. lapa).
Tiesa saistiba ar min€to norada arT uz SIA “/nosaukums F/” un SIA “/nosaukums D/ izrakstito pavadzimju vizualo
[idzibu un faktu, ka pieteic€jas darfjumu partneri $aja lieta ir izmantojusi vienus un tos pasus lejupgjos darfjumu partnerus,
pieméram, SIA “/nosaukums B/”, SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums E/” piegadataji ir bijusi SIA “/nosaukums M/”
un SIA “/nosaukums L/”, SIA “/nosaukums G/ un SIA “/nosaukums F/” apakSuznéméjs ir bijusi SIA “/nosaukums Z/”.
Turklat mingto uznémumu talakie darfjumu partneri lielakoties atbilst fiktiva uzneémuma pazimem.

[4.10] Dienests ir liedzis pieteic&jai prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas par iegadato precu talakpardoSanas darijumiem
ar SIA “/nosaukums H/” un SIA “/nosaukums [/”, noradot, ka mingto darfjumu pavadzZim@s ir noradita nepatiesa
informacija par darfjumu veikSanas vietu un parvadajumiem, hdz ar to darfjumi nav identificgjami likuma ‘“Par
gramatvedibu” 2. panta izpratng.

Tiesa piekrit Dienesta secinajumam un norada, ka minétajas pavadzimeés ir noradits parvadatajs SIA “/nosaukums D/”,
kur§ parvadajumus saskana ar konstatéto faktiski nav veicis, turklat, ja nav konstat€jams, ka pieteicgja faktiski ir ieguvusi
preces, kuras ir pardevusi SIA “/nosaukums H/” un SIA “/nosaukums I/’ un pati minétas preces nerazo, tad secigi nevar



notikt arT min€to precu talakpardosanas darTjumi.

[4.11] Dienests Leémuma uzskata, ka pieteic€jas darijumi ar SIA “/nosaukums J/” (lietas 4. sejuma 179.-197. lapa)
nav notikusi, jo 2011. gada 31. augusta paskaidrojumos Dienestam (lietas 1. sejuma 314.- 320. lapa) SIA “/nosaukums
A/’ amatpersona /pers. K/ noradija, ka faktiskais projekt€Sanas un montazas pakalpojumu sniedzgjs ir SIA “/nosaukums
F/”, savukart dokumentacijas sagatavoSanu SIA “/nosaukums A/” ir veikusi pati, taCu /pers. K/ nevar€ja sniegt nekadu
informaciju par pakalpojuma saturu un norisi. Turklat Lémuma ir Konstatets, ka darfjumi starp pieteicEju un
SIA “/nosaukums F/” un SIA “/nosaukums G/ faktiski nav notikusi.

Tiesa papildus konstat€jam norada, ka tie darbi, par kuriem pieteic€ja izrakstija Dienesta apstridétos rekinus,
pieméram, vadibas un spéka skapju projekt€Sana un iek§€ja montaza, ietver sevi darbus, kas prasa no to veicgjiem
zinaSanas un kvalifikaciju elektrotehnisko darbu veikSana, kam jabut apliecinatam ar attiecigiem sertifikatiem. Ne /pers. K/,
ne /pers. J/ nav sertificeti elektrospecialisti, k3 arT nav identific€jamas konkr€tas personas, kas veica pieteicgjas rekinos
(lietas 4. sejuma 188.-192., 194.-196. lapa) noraditos darbus. SIA “/nosaukums Z/” nekad nav bijusi ieklauta
bivkomersantu registra. Tiesa uzskata, ka minétie darijumi neatbilst saimnieciskajai realitatei, jo uzbtvétajai elektroietaisei ir
jabut drosai, tadgjadi ir sapratigi sagaidams, ka elektrotehniskos vai elektroinzeniera darbus veic identificgjamas fiziskas
personas, kuram ir attiecigs sertifikats, un no kuram attiecigi vélak varétu prasit atbildibu, ja elektroietais€ atklatos trikumi.

Tiesa uzskata, ka augstakmingtais kopsakara ar jau konstatetajam pretrunam SIA ““/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums
G/” un SIA “/nosaukums Z/” likumisko parstavju paskaidrojumos un liecibas norada, ka pieteic€ja vai tas talakie darijuma
partneri nav veiku$i SIA “/nosaukums J/” izrakstitajos rékinos mingtos darbus. Nemot véra mingto darbu biitibu un to
veicgjiem izvirzamas prasibas, tiesa uzskata, ka pieteic€jai nevargja but nezinams, ka SIA “/nosaukums F/”,
SIA “/nosaukums G/” vai to talakie dartjuma partneri nav veikusi Dienesta apstridétajos rékinos noraditos darbus.

Tiesa uzskata, ka ar1 darfjumi starp SIA ““/nosaukums J/” un pieteic€ju par dokumentu izdruku, iesieSanu un konkursu
piedavajumu sagatavoSanu faktiski nav notikusi, jo neviena no darfjumu dokumentiem, ne ar pieteic€jas paskaidrojumos
nav atspogulots, kadi konkreti konkursu piedavajumi ir sagatavoti. No lietas materialiem (/ietas 6. séjuma 130.-137. lapa)
tiesa secina, ka pieteicgja 2010. gada septembri — oktobrT veica loti intensTvu uznémejdarbibu, gan ieperkot un pardodot
preces, gan arl iep&rkot un sniedzot pakalpojumus, tapec tiesa uzskata, ka dzives realitatei neatbilst fakts, ka pieteicgjas
parstavis un vienigais darbinieks vél papildus vargja atrast laiku konkursu piedavajumu izstradei, kas prasa ne tikai precizu
dokumentu noformeSanu, bet arT aprékinus.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka Dienests pamatoti uzskatija, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA ““/nosaukums J/” nav
notikusi, tiem ir maksligs raksturs un ir noforméti tikai dokumenti, un liedza pieteicgjai tiesibas atskaitit prieckSnodokli par
darTjumiem ar SIA “/nosaukums J/”.

[4.12] Saskana ar Gada parskatu likuma 4. panta treSo dalu gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats
par sabiedribas idzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelnu vai zaud&jumiem un naudas plismu.

Gada parskatu likuma 22. panta pirma dala nosaka, ka $a likuma 12. un 14. panta posteni “Pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas” parada neto apgrozijuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai
iegades pasizmaksa.

Secinot, ka darTjums nav noticis, jaatzist, ka darTjuma rezultatd radusas izmaksas nav saistitas ar nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu. Sadu izmaksu ietverSana pelpas vai zaudumu aprékindg noved pie aplickama ienakuma
samazinasanas, ka rezultata tiek nepareizi aprekinats uzp€mumu ienakuma nodoklis.

Gan uznpémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vértibas nodokla aprékina tieck nemti vera vieni un tie pasi
attaisnojuma dokumenti (darfjumu apliecinoSie r&kini), uz abiem vienadi attiecas likuma “Par gramatvedibu” normas, ari
2. pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7. panta pirma dala par ierakstu izdari$anu
gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona
darTjuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodro§inasana.

Nemot véra augstakmingto, un to, ka tiesa iepriek§ konstatgja ne vien to, ka pieteic€jas darijumi ar SIA “/nosaukums
B/, SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums G/”, SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums D/”,
SIA “/nosaukums H/”, SIA “/nosaukums 1/’ un SIA “/nosaukums J/” audit€jama perioda faktiski nav notikusi, bet art to,
ka pieteic€ja zindja vai tai vajadz&ja zinat, ka ta ir iesaistijusies nodoklu samazinaSanas plana, tad tiesa, pamatojoties uz
likuma ““Par uznemuma ienakuma nodokli” 4. panta pirmo dalu, Gada parskatu likuma 4. panta treSo dalu un 22. panta otro
dalu, uzskata, ka Dienests pamatoti pieteicgjai samazinaja 2010. gada pelnas un zaud&umu aprékina, noraditas pardotas
produkcijas razoSanas izmaksas par 673 123 latiem un neto apgrozijumu par 616 753 latiem un attiecigi papildu nomaksai
budzeta aprekinaja UIN 8032 latus, soda naudu 2409,6 latus un nokavgjuma naudu 1108,42 latus.

[4.13] Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli’ 35. panta pirma dala nosaka, ka atbildibu par $a likuma
parkapumiem nosaka §is likums un citi Latvijas Republikas normativie akti.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo dalu par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu
parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam
papildus aprekina un par labu budZetam piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta
nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzlieck soda naudu.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta otrajai dalai par nodoklu revizija (auditd) konstat&to nodoklu
parkapumu, kura rezultata ir palielinats no budZzeta atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu
maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apméru un uzliek soda naudu.

Savukart mingta panta piekta dala nosaka, ka par $a panta pirmaja dala min€to nodoklu parkapumu, ja budzeta



iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala
minéto nodoklu parkapumu, ja no budZeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas
parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apméra
vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta sesta dala nosaka, ka , ka soda naudu $aja panta min€tajos gadijumos
uzliek par katru parbaudito taksacijas periodu.

Saskapa ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta septito dalu, ja izdaritais nodoklu parkapums nav
uzskatams par atkartotu nodoklu parkapumu un ja nodoklu maksatajs ir ieverojis deklaraciju iesniegSanas terminus un
kartgjo nodoklu samaksas terminus, ka art ir sadarbojies ar nodoklu administraciju $a likuma 32.2 panta izpratng, nodoklu
administracija uzliek soda naudu 50 procentu apmera no §a panta ceturtaja un piektaja dala noteiktas soda naudas.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas
termina nokavejumu maksatajam tiek aprékinata nokav&juma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par
katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

Nemot vera minéto, tiesa secina, ka Dienests pamatoti papildu nomaksai budzetd noteica aprékinaja PVN
57 305,06 latus, soda naudu 17 191,53 latus un nokav€uma naudu 11 786,81 Ilatus, UIN 8032 latus, soda
naudu 2409,60 latus un nokavejuma naudu 1108,42 latus, samazinaja aprékinato PVN par 752,25 latiem, samazinaja no
budzeta atmaksajamo PVN par 7521,89 latiem un saistiba ar to aprékinaja soda naudu 2256,57 latus, ka ar1 palielinaja no
budZeta atmaksajamo PVN par 35 300,82 latiem.

Parbaudot Dienesta aprékinus, tiesa nekonstaté pieteic€jai nelabveligas matematiska aprékina kludas. Piemerota soda
nauda ir tiesiska un sameériga. Tiesa konstaté, ka nav pamata likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta septitas dalas
piemerosanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pieteicgja ir
noradijusi, ka tiesa, parkapjot Administrativa procesa likuma 154. pantd noteiktas prasibas attieciba uz pieradijumu
novert€sanu, nav objektivi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus un nav vertjusi atseviskus biutiskus pieradijumus, tad&jadi
ir maldigi secinajusi, ka stridus dartjumi faktiski nav notikusi.

No Eiropas Savienibas tiesas un Augstakas tiesas judikatiiras izriet, ka pieteic€jai nebija javeic savu darfjumu partneru
parbaude un bija tiesibas palauties uz to, ka darfjumi ar tiem ir likumigi. Ne Dienests, ne tiesa sprieduma nav noradijusi
nevienu objektivu, parbaudamu pieradijumu, kas apliecinatu to, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka ta iesaistas PVN
izkrapSana darjjumos ar saviem partneriem. Pret pieteicgju nekad arT nav ticis uzsakts kriminalprocess par izvairiSanos no
nodoklu samaksas.

[6] 2014. gada 15. decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemti Dienesta paskaidrojumi par pieteic€jas apelacijas
stidzibu. Paskaidrojumos Dienests pilniba piekrit tiesas sprieduma izdaritajiem secinajumiem un lidz noraidit apelacijas
siidzibu un pieteikumu ka nepamatotu, bet parsidzeto Dienesta IEmumu atstat negrozitu. Dienesta ieskata, pieteicEja
apelacijas stidziba nav noradijusi uz konkrétiem argumentiem vai pieradijumiem, kas atspekotu tiesas sprieduma secinato,
vai noradijusi jaunus apstaklus, kas tiesas sprieduma nav bijusi verteti.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada gadijuma Administrativa procesa likuma 251. panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar pieteicgjas
pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secingjumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pictickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $T
sprieduma [4] punktu) un atkartoti izvérstaku argumentu izklastu nenorada.

[9] Attieciba uz pieteicjas apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem par pieradijumu novertéSanu, apgabaltiesa
norada, ka pirmas instances tiesa lietd ir arT ripigi parbaudijusi un izvertgjusi iesniegtos pieradijumus, tostarp pieteicgjas
noraditos stridus darjjumos iesaistito uzn@mumu amatpersonu paskaidrojumus un liecinieku liectbas. Sprieduma tiesa ir
sniegusi izverstu pamatojumu, kade|l ta vieniem pieradijumiem devusi priekSroku attieciba pret citiem, vai vienu faktu
atzinusi par pieraditu iepretim citam faktam. Pieteicgja nav iesniegusi jaunus pieradijumus vai noradijusi uz jauniem
apstakliem, kas lautu apSaubit pirmas instances tiesas sprieduma konstatgtos apstaklus un secinajumus.

[10] Apgabaltiesa papildus norada, ka pieteicgjas stridus darfjumi ar SIA “/nosaukums J/” ir tiku$i izverteti ari



administrativas lietas Nr. /numurs 1/ ietvaros. Minétaja lieta tiesa ar1 konstatgja, ka SIA “/nosaukums J/” un pieteic€ja, ka ar1
pieteic€jas deklarétie darijumu partneri SIA “/nosaukums Z/” un SIA “/nosaukums F/”, ir piedalijuSies secigu fiktivu
darfjumu shéma, kuras mérkis ir bijis giut fiskalas priekSrocibas nodoklu nomaksas joma, (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2015. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. /mumurs 1/ 14.-16. punktu).

[11] AttiecTba uz pieteic€jas argumentu, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas praksei, nedrikst ierobeZot tas tiesibas
atskaitit priekSnodokli, apgabaltiesa norada, ka saskapa ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, gadijumos, kad
atsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas tiestbam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga, ka tas ir konstatéts konkrétaja
lieta, nodoklu administracijai ir tiesibas liegt nodoklu maksatajam atskaitit prieckSnodokli (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2006. gada 6. jilija spriedumu apvienotajas lietas C 439/04 un C 440/04 Kittel un Recolta Recycling, 55. punktu,
2012. gada 21. jinija spriedumu apvienotajas lietas C 80/11 un C 142/11 Mahagében un D?vid, 42. punktu un 2012.
gada 6. decembra spriedumu lieta C 285/11 Bonik, 37. punktu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/” pieteikumu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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