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Liepajas tiesa $ada sastava:

tiesnesis A.Lapin$
ar sekretari S.Matrozi
piedaloties prokurorei |.Ribakovai

izskatija atklata tiesas seéde civillietu /pers. A/ pieteikuma par personas izsludinaSanu par mirusu.
Aprakstosa dala

Pieteicgja - /pers. A/ 2014.gada 3.janvartiesniegusi tiesa pieteikumu, kura noradiusi, ka 1987.gada 21.marta Liepajs pilsétas
Dzimtsarakstu nodala noslégusi ar /pers. B/ laulibu, par ko laulibas aktu registracijas gramata izdarits ieraksts Nr.224. 1998.gada
24 .decembri pieteicéja kopa ar /pers. B/ restorana /Nosaukums A/ svin€jusi Ziemassvétkus, svinbu laika ticis noSauts viens cilvéks,
bet/pers. B/ izgajis no restorana un majas vairs nav atgriezies. No minéta briza nav nekadu zinu par /pers. B/ un vina iesp&jamo
atrasanas vietu, un ir uzskatams par bezvésts pazudusu. Valsts policijas Kurzemes rediona parvaldes Liepajas iecirkna izzina
apliecina, ka /pers. B/ no 1999.gada 15.janvara atrodas mekléSana. lerosinataja kriminallietd Nr.26560789 /pers. B/ atzts par
aizdomas turéto, piemeérojot droSibas ldzekli - apcietindjumu.

Pieteicéja /pers. alpieteikumu uzturéja un paskaidroja, ka kopa ar viru dZvojusi /adrese/, 1998.gada ar draugiem svingjusi
Ziemassvetkus, bet virs aizbraucis uz pilsétas centru. VElak vinS atnacis majas, jo bijis ar kddu sakavies, panémis pistoli, (vipam
bijusi atlauja uz iero€iem) un aizbraucis uz centru. Jautajusi, kas noticis, virs atbildégjis, ka nekas, lai vina paliekot majas. Vina tomér
izbraukusi ldz, izsaukusi taksometru un braukusi uz restoranu /Nosaukums A/. Kad piebraukusi pie restorana, virs atri izkapis no
masinas un iegajis /Nosaukums B/. Vina samaksaju taksistam un gajusi pakal. Nav sapratusi, kas notiek, visi klieguSi un vina
redzéjusi, ka viru sit. Gribéjusi iejaukties, bet vinai iesitusi ar kréslu, un zaudéjusi samanu. Péc tam izgajusi ara un ar taksometru
aizbraukusi majas. No ta laika vairak /pers. B/ nav redz€jusi un neko par vinu nezina.

Prokurore lize Ribakova sniedza atzinumu, ka /pers. B/ ir izsludinams par mirusu, jo ir konstatéjams Civilikuma noteiktais pamats
personas izsludinaSanai par mirusu - 10 gadu nav zinu par pazudu$o. Uzskatia, ka ir pietiekami pieradijumi, ka /pers. B/ ir pazudis, un
nav iegitas ticamas zinas, ka vind ir dZivs, ka arT neviens nav atsaucies uz sludinajumu laikraksta. Lidz ar to atzina, ka pieteikums par
Ipers. B/ izsludinaSanu par mirusu ir pamatots un apmierinams.

Motivu dala

Noveértéjot lieta iegitos pieradijumus, noklausijusies paskaidrojumus un prokurores atzinumu, tiesa uzskata, ka pieteikums ir pamatots
un apmierinams.

Civilikuma 377.pants paredz, ka pazudusSo tiesa izsludina par miruSu péc ieinteresétu personu, bet ja tadu nav,- péc vina mantas
aizgadna vai prokurora ldguma, kuru var iesniegt, tiklidz notecéjusi desmit gadi no ta gada beigdm, kad par pazuduSo sanemtas
pédeéjas zinas.

Pieteicéja /pers. Alir /pers. B/ laulata, ko apliecina laullbas noslégSanas aplieciba Nr.224, izdota 1987.gada 21.marta (lietas 5.lapa).
Tatad pieteicéja ir ieintereséta persona, jo pazuduSas personas izsludindSana par miruSsu dod pamatu risinat mantiskos un
personiskos jautajumus.

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna izzinu kriminallieta Nr.26560789 (lietas 21.lapa) pieradts, ka /pers.
B/ ka aizdomas turétais vairak ka Cetrpadsmit gadus ir bijis Valsts policijas mekléSana, savukart, tas liecina, ka /pers. B/ ir pazudis
un, iesp€jams, gajis boja.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 284.pantam, laikraksta ,Latvijas Véstnesis” (2014.gada 5.februarilaidiena Nr.25) ir publicéts
pazinojums par pieteikuma sanemsSanu tiesa. Piedavats /pers. B/triju méneSu laika ierasties Liepajas tiesa vai pazinot sawu
atraSanas vietu, ka arTuzaicinatas atsaukties personas, kuram ir kadas zinas par vina iespéjamo atrasanas vietu (lietas 19.lapa). Lidz
pat pieteikuma izskafiSanas dienai tiesa /pers. B/ nav ieradies, ka arT nav sanemtas nekadas zinas par vina iesp&jamo atraSanas
vietu vai jebkadas zinas par vina navi.



Tiesa uzskata, ir pamats pazuduSo personu /pers. B/ izsludinat par miruSu. Tiesa atzist, ka ir pagajis likuma noteiktais termins, kad
personu var izsludinat par mirusu, jo no lieta iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka par pazuduSo pédéjas zinas sanemtas /datums/, ir
veikti pasakumi personas mekléSanai, tacu par vina atraSanas vietu kops ta laika nav nekadu zinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 286.panta otro dalu, ja tiesa konstatéjusi pienemamo naves dienu, ta noradama sprieduma. Panta
treSaja dala paredzeéts, ja pienemamo naves dienu tiesa nevar konstatét, par pazudusas personas naves dienu uzskatama diena, kad
pieteikums iesniegts tiesa.

Pienemama naves diena konstatéjama un noradama sprieduma tikai tad, ja ir noradits uz konkrétiem apstakliem, kas varéja bat
pazudusas personas naves célonis (Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija.-Riga, Tiesu namu agentdra, 2006, 428.Ipp.). Lieta nav norades uz kadiem konkrétiem apstakliem, no
ka varétu secinat, ka /pers. B/ nave iestajusies /datums/. Lidz ar to tiesa uzskata, ka par pazudu$as personas naves dienu ir
uzskatama diena, kad tiesa iesniegts pieteikums.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 56., 97., 189., 199., 282.-286.pantiem, tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat un izsludinat /pers. B/, personas kods /personas kods/, dzimuSu 1964.gada 6.maija Liep3ja, Latvija, par
mirusu, un par vina naves dienu uzskatit /datums/.

Spriedumu var parsidzét divdesmit dienu laikd Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis A.Lapins



