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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 20.marta
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnesis J. Stiirmanis
piedaloties prokuroram A. Zaripam

zverinatai advokatei P. Janulei,

Cietusa /pers. A/ parstavim /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Daugavgrivas iela 58 krimnallietn, kurd /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedziga
nodarfjuma izdarand, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta pirmaja! dala.

Tiesas izmekléSanas laika tiesa,

konstatéja:

/pers. C/ parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportiidzekli, ka rezultata cietuSajam tika nodarits vid€ja smaguma miesas bojajums, un
prott:

2015.gada 28.oktobri ap plkst.17.22 /pers. C/ vadija automasinu "Honda CRV", valsts registracijas numurs /TL numurs/, un brauca ar to Riga, pa
Drzirciema ielu no Jaunsaules ielas puses Slokas ielas virziena.

Tuvojoties Dzirciena ielas namam Nr.31, /pers. C/, parkapjot Celu satiksmes noteikunu 4.p., 10.p., 70.p., 83.p., 317.p. prasibas, neizpildija So
noteikumu prasibas, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamu situaciju, pirns apgrieSanas manevra uzsaksanas neparliecinajas par dro§ibu un par to, vai
vip$ neradis traucgjumus citiem satiksmes dalibniekiem, saka apgrieSands manevru, neiepemot attiecigu malgjo stavokli, saka Sk€rsot 921.cela
apzZimgjuma Iinjju, aizSk&rsojot celu motociklam ,,Kawasaki Z 7507, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ko vadija lija Tolmacovs, kas brauca pa
Drzirciema ielas kreiso kustibas josly, ka rezultata motocikls ar prieksgjo dalu ietriecas automasias ,,Honda CRV" kreisaja aizmugurgja sanu dala.

Mingto Celu satiksmes noteikunmu prasibu parkapumu un transportlidzeklu sadursmes rezultata /pers. C/ motocikla vadtajam /pers. A/ nodarja
vid€ja smaguma miesas bojajumus, kas izraisjja ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas: laba apaksdelma abu kaulu ozums.

Tadgjadi /pers.C/izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallkuma 260.panta pirmaja’ dala.

Tiesas s€de apstdzetais vinpam uzradttaja apsiidziba sevi par vairiigu atzina dalgji, paskaidrojot, ka neparliecingjas par droSu manevra uzsakSanu un
liecingja, ka avarija vainigs i cietuSais, kur§ tikai tam znama atruma peksni ir paradijies uz cela un ar motociklu ietriecies ta automasina. Apstidzetais
pirms manevra uzsaksanas nav redzgjis cietuso, ka art pec notikusa cietusais to fiziski iespaidojis, draudgjis apstidzetajam.

Neskatoties uz to, ka apsiidzgtais savu vainu inkrimn€to darbibu izdarSana atzina dalgji, tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina vipam inkriminétaja
noziedzigaja nodarjuma ir pieradita ar pirmstiesas procesa laika iegiitiem un tiesas sédé parbauditiem pieradjumiem+ zipam par faktiem, kas izriet no
cietusa /pers. A/, liecinieku /pers. G/, /pers. H/ liecibam, un kriminallieta esoSajiem dokumentiem

Cietusais/pers. A/ tiesas s€d€ liecingja, ka ar motociklu brauca pa Dzirciema ielas kreiso kustibas joshu, kad tam prieksa izbrauca apsiidzetais un
rezultata motocikls ar prieksgjo dalu ietriecas apstdzeta automasinas ,,Honda CRV" kreisaja aizmugurgja sanu daja. Rezultata cietusais guva videja
smaguma miesas bojajumus, salauza roku, kade] nevargja doties reisa un tam ir raduSies zaudgjumi, nesanemot algu péc kontrakta par trim méneSiem,
14 145,72 EUR. Kompensaciju par moralo kaitgjumu 5000 EUR apmera neuztur, jo to vigam samaksajusi apdroSnataji.

Lieciniece/pers. G/ tiesas sedg liecindja, ka bija pasaziere cietuSajam uz motocikla. Braukusi pa Dzrciema ielu Riga ar atrunm aptuveni 45-50
kilometri stunda, kad peksni no cela malas prieksa motociklam izgrieza apsiidzetais, kur§ acimredzot velgjas apgriezties braukSanas virzienam preteja
puse. Attaluns bija neliels un cietusais ietriecas apsiidzeta automasinas kreisaja aizmugureja dala.

Liecinieks/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka pasu avariju wsti neredzgja, dzirdgja sadursmes troksni un ieraudzja, ka apstidzeta automasma ietriecies
cietusais, kur§ brauca ar motociklu. Pec notikusa motocikla vaditajs saka sist apsiidzeto. Cik sapratis, tad apstidzetais veljies apgriezties, lai novietotu
automasinu briva vieta, bet nav pamarijis cietuso, kur§ brauca pa celu.

Tiesas sedg saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 1. punktu tika nolasttas liecinicka agrak sniegtas liecbas, kuras tas liecinajis, ka 2015.
gada 28. oktobrT ap pulksten 17.22 atradies Riga, Dzircienn iela, pie nama Nr.31, redzgjis, ka pa Dzirciemn ielu, Slokas ielas virziena, brauc motocikls
normala atrumd. Pirms motocikla brauca apvidus automasina, kura veica peksnu apgrieSanas manevru, kur tas ir aizliegts un motocikls ietriecas
automasma.

Bez tam apsiidz&ta vaina noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 260.panta pirmaja! dala pieradita ar faktiem, kas izriet
no tiesas s€d€ parbauditajiem sekojosiem kriminallieta esoSiem dokumentiem, konkr&ti:

- ar 28.10.2015.g, celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr.309687 ar shému un fototabulu, no kuriem redzams, ka 2015. gada 28.
oktobr ap plkst. 17.22 Riga, Dzircier iela, pie nama Nr.31 noticis celu satiksmes negadfjums, kura cietis /pers. A/1.1. 5-13 /.

- ar protokolu par cietusa /pers. A/ liecibu parbaudi uz vietas, kura tas notikuma vieta izstasta un parada kur un kas noticis. /1.1. 24-27 /

- ar 15.01.2016.g. tiesu medictniskas ekspertizes atzinumu Nr.39-3837, no kura redzams, ka cietusais celu satiksmes negadijuma rezultata guvis
vid€ja smaguma miesas bojajumus. /1.1. 40-41/

Tiesa noverte iegiitas zinas par faktiem pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiemn,
novertgjot tos ka ticamus un pielayjamus, attiecinamus uz konkréto krimnalprocesu, ka art pietiekamus, lai konstatetu pieradianas prickSmeta
jetilpstosos juridiski nozimigos faktus, kas sastada Kriminallikura 260. panta pirmmja’ dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastavu.

Neskatoties uz to, ka apstidzetais savu vainu inkriminétaja nozieguma atzist dalgji, tiesa, izvertjot visus lieta iegitos pieradjunus to kopuma un
savstarpgja saistiba, atzist, ka pilniba pieradita ir apstidzeta vaina vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdari§ana.



Par saisttiem faktiem, kas ir saistiti ar $aja krimnalprocesa pieradamajiem apstakliem un dod pamatu izdart iepriek§ min€to secinajumu par
pieradamajiem apstakliem, tiesa atzist sekojoso.

No liecinieku /pers. G/, /pers. H/ un cietusa /pers. A/ liecbam izriet, ka apstidzetais vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus,
ka reailtata cietuSajam tika nodariti vidja smaguma miesas bojajumi.

Liecmieku un cietusa liecibas ir konsekventas un viniem nav pamata apmelot apstidzgto, arT tiesas s€de apsidzetais nepauda nekadas aizdomas par
to, ka lieciniekiem un cietuSajam biitu pamats to apmelot.

Tiesa netic apsudzeta liecbam, ka cietusais braucis atri un pats ir vainigs, ka ietriecies ta vaditaja automasina. No liecinieku un cietusa liecbam ir
konstat€jamms, ka apstidzetais ir veicis peksgu apgrieSsands manevru vieta, kur tas i aiziegts un nav parliecinajies, ka Sis manevrs ir pietickosi dross,
neapdraud citu celu satiksmes dalibnieku drosibu.

Tiesa atzist, ka minctie fakti ir arT savstarpgji saittti un izvert€jot tos visus kopuna tiesa secina, ka tie ir pietickami, lai izslegtu jebkuras sapratigas
Saubas par apsiidzeta vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Tiesa uzskata, ka neatzistot savu vainu apstidzetais velas izvairities no krimnalatbildibas.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera visus lieta noskaidrotos noziedziga nodarjuma izdarSanas apstaklus, izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu, kaifigumu, radito kaitgjumu, apstidzeta personibu, viga atbildibu pastiprinosus un nikstinosus apstaklus.

Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka apstidzeta pazinota dzivesvieta /adrese A/, pensionars, vidgjo specialo izglitibu, agrak nav sodits.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, apstidzeta atbildibu nikstinosie apstakli konstateti netika.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli konstateti netika.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzgtais izdarfjis mazak smagu noziegumui.

Nemot vera ieprick§ mingtos noziedziga nodarjuma apstaklus un to kaifigumu, ka arf apstidzeta atbildibu pastiprino$o un nikstinoso apstaklu
neesanibu un vina personu raksturojoSus datus, tiesa uzskata, ka apsiidztajam piemérojams brivibas atpenanas sods tuvak minimali iesp&jamajam
soda apmeram

Cita soda veidu apsiidz&tajam nav iesp&jams noteikt, jo tas ir pensionars un ta ienakumi ir nelieli.

Nemot vera, ka tiesa nav ieguvusi tadus personibu negafivi raksturojoSus pieradijumus, kas liecinatu par to, ka apstdzetais i tik sabiedriski
bistans, ka vins jaizolg no sabiedribas soda izcieSanai, tiesa uzskata par iesp&jamu piemerot Krimmallikuma 55.panta nosacijumus, tiesa guist parliecibu,
ka apstdzetais sodu neizcieSot turpmak neizdaris likumparkapunmus.

Krimnallikuma 55.panta piemerosana nozime, ka tiesa nolenmy sodu neizpildt, ja tas noteiktaja parbaudes laika notiesatais neizdaris jaunu
noziedzigu nodarjunmu, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredz€tos un Valsts probacijas dienesta
noteiktos pienakumus.

Tiesa uzskata, ka nav pamata piemerot krimnallikuma 44. panta treSo dalu un noteikt apstidzgtajam tiesibu ierobezoSanu, kura nav paredzgta
panta sankcija, jo noziedzigais nodarfjums izdarits aiz neuzmanibas.

Cietusais/pers. A/ iesniedza materiala un nemateriala kait€juma kompensacijas pieteikumu, lidzot no apstidzeta piedzt nesagento darba samaksu
par slinibas periodu EUR 14 145,72, juridiskajai palidzbai izterétos EUR 500 un kaitgjuma kompensaciju EUR 5000 apmera par noziedziga
nodarfjuma rezultata radito moralo kait€jumu. Tiesas s€de cietusais uztwrgja tikai pietelkunmu dala par nesanemtas darba samaksas par slinibas periodu
EUR 14 145,72 piedzinu.

Krimnalprocesa likuma 22.panta deklaréts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitgjums, nemot vera tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un
sapgenSanal. Kaitgjuma kompensacijas defingjuns noradits Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala, kas noteic, ka kompensacija ir naudas
izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radfjusi kait€junn, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarum,
fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu, savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulejuma elements,
ko apstidzetais samaksa brivpratigi, vai uz tiesas nolemuma pamata. Turklat, izlemjot jautajunu par cietuSajam nosakamas kait€juma kompensacijas
noteikSanu un tas apneru, tiesa neatstaj bez ieveribas un vadas ari no tiesu prakse paustas atzinas, ka no vispargjas kartibas, kada noteikta ieprieks
minctaja tiesiskaja reguléjuma, btiski atskiras kait€juma kompensacijas sagemsanas kartibas regulejums cietusajiem, kas par tadiem atziti Kriminallikuma
260.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma, jo $ados gadijumos kait€juma kompensacijas veidu, apméru un sagensanas kartibu bez Kriminalprocesa
likuma 26.nodala ietvertam normam un Civillikuma 1635.panta, regulé ar specialais likums — Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinaSanas likums un tam atbilstoSie Ministru kabineta 2014.gada 17.jinijja noteikumi Nr.340 , Noteikumi par apdro§inaSanas
atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudgjumieni”.

Tiesa, izvertgjot cietusa pieteikumu par kaitgjuma kompensacijas noteikSanu, iepazistoties ar lietas materialiem un uzklausot procesa iesaistto
personu viedokli, atzist, ka kait€juma kompensacija kriminalprocesa nav nosakama.

Krimnalprocesa likuma 351.panta pirma dala noteic, ka pietelkkuma japamato par mantisko zaudejumu pieprasitas kompensacijas apmers, bet
kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskam cietusam — tikai janorada.

Ka redzans no celt@s apsiidzbas, apsiidzeta noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam nodartts kait€jums veselibai — vid€ja smaguma miesas
bojajumi, tacu vienlaicigi lieta ir noskaidrots, ka cietuSais krimnalprocesa ietvaros versies pie apdroSinataja sakara ar materiala un morala aizskaruma
atlidzmasanu. Atbilstosi judikatira nostiprinatajai atzinai, nosakot materiala zaud€juma un morala kait€juma apmery, tiesai ir jagem véra apdrosinataja
izmaksata vai iesp&jama apdroSinasanas atlidziba (Sk., piemeram, Augstakas tiesas Krimindallietu departamenta 2008.gada 29.oktobra lemumu
lieta Nr.SKK-586/2008, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2009.gada 3.junija lemumu lieta SKK-308/2009).

Saskana ar Sauszemes transportiidzeklu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasanas likuma 19.panta pirmés un otras dalas
noteikumiem celu satiksmes negadfjuma personai nodartie zaudgjumi ir materialie zaudgjumi un nemateridlie zaudejumi. Materialie zaud&jumi i zaud&jumi
sakara ar cietusas personas: 1) arstéSanu; 2) parejosu darbnespgju; 3) darbspgju zaudjunu; 4) navi. Savukart nematerialie zaud&jumi ir zaud&jumi, kas
saisfti ar sapem un garighm cieSanam sakara ar: 1) cietusas personas fizisku traumu; 2) cietusas personas sakroplojumu, invaliditati; 3) apgadnieka,
apgadajama vai laulata navi; 4) apgadnieka, apgadajama vai laulata 1.grupas mvaliditati. Mingta likuma 15.panta pirma dala nosaka, ka, iestajoties
apdrosinasanas gadijumam, apdrosinatajs, kurS apdrosinajis zaud&junmu nodarjjusa transportlidzekla Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs (ja apdroSinasanas atlidzba zmaksajama no Garantijas fonda) sedz zaud&junws, neparsniedzot noteikto apdrosinataja atbildibas
limitu: 1) personai nodarto zaud&jumu atlidzinasanai — Iidz 5 000 000 euro neatkarigi no cietuSo personu skaita; 2) mantai nodarto zaud&junu
atlidzinasanai — Iidz 1 000 000 euro neatkarigi no treSo personu skaita.

Cietusais tiesas s€dé noradyja, ka apdrosinaSanas kompanja tam segusi kompensaciju par moralo aizskarumu 5000 EUR apmera, bet nav
samaksajusi materialo zaud&jumu par negiito algu EUR 14 145,72 (atrauto pejgu). Cietusais tiesai neiesniedza pieradfjumus par to, kadu summu sagemis
no apdrosinasanas kompanijas.

Civillikuma 1770. pants nosaka, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertSjams pametuns.



Saskana ar Civillikuma

1772. pantu, jau c€lies zaudejums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuims, vai ari vina sagaidamss pelpas atravuns.

Civillikuma 1787. pants nosaka, aprekinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam
lidz tiesisku pieradijumu paticanibas pakapei, ka $ads pametums cglies, tiesi vai netiesi (1773.p.), no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudgjums
nodarts.

Cietusais pieteikto zaudgjumu (atrauto pelpqu) pamato ar SIA “/Nosaukuns/” 2016. gada 30. majja izzigu, kura tiek noradits, ka cietuSajam tika
piedavats slegt darba ligumu, saskana ar kuru tam no 2015. gada 5. novembra biitu jasak stradat, tomer sakara ar rokas lozumu cietusais darbu saka
tikai 2016. gada 22. janvari.

Tiesa izvertjot iesniegto izzinu, at7ist, ka ta pierada faktu, ka cietuSajam tika piedavats slegt darba ligunu, tas nebija noslegts un lietd nav iesniegti
pieradgjumi, ka cietusais vispar velgjas $adu darba ligumu slegt.

Tiesa pielay iesp&ju, ka cietuSajam dazadas kompanijas izsaka piedavajumus slégt darba Tigumus, bet $adu piedavajumu izteikSana nerada
tiesiskas sekas, kuras pierada aprekinot atrauto pelou.

No cietusa iesniegtas jirnieka gramatinas kopijas redzans, ka cietuSais iepriek$€jo reizi ieradies uz kuga 01.03.2015. un aizgajis no kuga
10.06.2015., tadejadi cietusais idz2015. gada 28. oktobrim nestradaja jau vairak ka Cetrus ménesus un nav zinams, vai tas patie$am velgjas pienemt
izteikto darba piedavajunmu.

Tiesa uzskata, ka aprekinot atrauto pelgu, nevar gemt par pamatu tikai varbiitibu, ka cietusais noslegs darba igumu, tiesai ir Saubas, ka §ads darba
Tiguns bitu noslegts un ta uzskata, ka cietusais nav iesniedzis pieradjumus par aprekinato atrauto pelnu lidz tiesisku pieradjunmu paticanibas pakapei, ka
$ada atrauta pelpa tam celusies, tapec tiesa kaitejuma kompensaciju lieta nenosaka.

Tiesa izskaidro, ka cietuSajam ir tiesibas prast atlidzinat nenoteikto mantisko zaudgjumu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, Saja gadfjuns,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta ceturto dalu cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

Tiesas izmeklesana pec tiesas norikojuma apstidzetajam juridisko palidzibu sniedza zverinata advokate P. Janule, kurai saskana ar Kriminalprocesa
likuma 84.panta otras dalas nosacjumiem no valsts fidzekliem izmaksajami EUR 299,55. Mingtie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta
pirmas dalas nosacijumiem valsts laba piedzenami no apstidzeta. Pamatojumu apstidzeta atbrivosanai no procesualo izdevumu samaksas saskana ar
Krimnalprocesa likuma 85. pantu, tiesa nekonstate.

Apstidzetajam pienrots drosibas lidzeklis- uzturé$anas noteikta vieta.

Nemot véra ieprieks minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 524., 527., 528., 529. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. C/ atz&t par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarRana, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta pirmaja’ dajs, un sodit vipu ar brivibas
atpemSanu uz 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu /pers. C/ brivibas atpemSanas sodu noteikt nosacttu ar parbaudes laiku vz 6 (seSiem) meneSiem.

Drosibas lidzekli /pers. C/ — uztur€Sanas noteikta vieta, pec sprieduma stasanas likuniiga speka, atcelt.

Piedzt no /pers. C/ par labu valstj EUR 299,55 (divi simti devipdesmit devini exro, 55 centi) procesualos izdevumus par advokata darbu
kriminalprocesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, Sos izdevumus iemaksajot Valsts
kases konta: sapnémgjs: Valsts kase, NMR90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300 (maksajuma merki noradot
lictas Nr. un dalibnieka vardu, uzvardu).

Kaitgjuma kompensaciju lieta nenoteikt.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijia 10 (desmit) dienu laika no pilnd sprieduma pieejanibas dienas —
2017.gada 3.aprila, iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai apelacijas stidzibu vai protestu.

Tiesnesis J. Stirmanis



