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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese T.Jefremova,

piedaloties pieteicéjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Apgads Zvaigzne ABC” parstavim /pers. A/,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades lzglitibas un zinatnes ministrijas parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Apgads Zvaigzne ABC” pieteikuma par
pienakuma uzlikSanu Izglitbas un zinatnes ministrijai sniegt pieprasto informaciju.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Apgads Zvaigzne ABC” (turpmak — pieteic€ja) ar 2012.gada 5.jinija iesniegumu Nr.1-05/55
(turpmak — lesniegums) I0dza Izgltibas un zinatnes ministriju (turpmak arT— ministrija) sniegt atbildi uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai Izgltibas un zinatnes ministrija vai Izgltibas un zindtnes ministrs personigi sakara ar elektronisko macibu lidzek|u ievieSanu
Latvijas izglftibas iestadés ir organizéjis tikSanos ar Latvijas macibu [dzeklu izdevéjiem, un, ja, ja, tad kadé| uz $adu tikSanos nav
aicinata pieteicéja;

2) kada ir valsts politika elektronisko macibu lidzek|u ievieSanai Latvijas izgltibas iestadés un uz kadiem principiem (noteikumiem) ta
ir balstita.

ministrijai (turpmak — atbildétaja) sniegt pieprasito informaciju.
Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Pieteicéja norada, ka lesniegums iesniegts, jo 2012.gada maija publiskaja telpa izskangja informéacija lzglftibas un zinatnes
ministra planiem Latvijas skolas ieviest elektroniskos macibu lldzek|us, ka arTtapéc, ka 2012.gada jlnija sakuma Izgltibas un zinatnes
ministrs sava Twitter kontd uzsaka diskusiju par viena elektronisko macibu lidzekla izdevéja produktu — izplatot produkta reklamu,
argumentéjot ar produkta ipasibam (turklat publiski noraidot interesi par pieteicéjas izdotajiem elektroniskajiem macibu lldzekliem).

[2.2] Pieteicéja lesnieguma paudusi baZas par to, ka ministrs publiskaja telpa ir sekméjis diskusiju tikai par viena Latvijas izdevéja
elektronisko produktu, apzinati atstajot citu izdevéju piedavajumu bez ievéribas, ka ari izplatjis viena Latvijas izdevéja produkta
reklamu. lesnieguma pieteicéja noradia, ka $ada riciba ir pretruna ar atklatibas principu (péc kadiem kritérijiem Izgltibas un zinatnes
ministrs izvéléjas apspriest un kade| apsprieda konkréto produktu?), vienlidzibas principu (kd3péc netika nodroSinatas ldzvértigas
produktu apsprieSanas iespéjas citiem izdevéjiem?) un godigas konkurences principu (kad€| reklaméts viena izdevéja produkts?).

[2.3] Uz pieteikuma iesniegSanas bridi atbilde uz lesniegumu nav sanemta ménesi un 14 dienas, jo iesniegums Izgltibas un zinatnes

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojuma atbildétdja nordda, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, jo atbildétaja uz
lesniegumu ir atbild€jusi ar 2012.gada 31.augusta véstuli Nr.01-17/3771 (turpmak — Atbildes véstule), kura noradits turpmak minétais.



[3.1] Ar Ministru prezidenta 2012.gada 7.junija rezoliciju atbildétajai llgts izskaft lesniegumu un sagatavot Ministru prezidenta
atbildes projektu.

[3.2] Ministru kabineta 2012.gada 3.jllija sédé izskatits informativais zinojums ,Par risindjumiem macibu lidzek|u nodroSinasanai
visparéjas izglitbas iestadés”. AtbilstoSi informativajam zinojumam, planots veikt mérktiecigus pasakumus mdisdieniga macibu
procesa isteno3anai digitala macibu vidé. Tie paredz dztekus iespiestajiem macibu lidzekliem nepiecieSamibu veicinat digitalo
macibu lidzek|u izstradi un izmantoSanu, ka ariiespiesto macibu lidzek|u (tai skaitd macibu gramatu un darba burtnicu) digitalizaciju un
publicéSanu interneta portala.

[3.3] Lai nodroSinatu atbildes uz lesniegumu sniegSanu péc bifibas par valsts politiku digitdlo macibu ldzek|u ievieSanai izgltibas
iestadés, nepiecieSams izvértét esoSo situaciju macibu lidzeklu tirgd Latvija un apzinat risindjumus macibu lldzek|u nodrosinasanai
izgltbas iestadés, tai skaita apkopot informaciju par izgltbas iestdZzu nodroSindjumu ar macibu ldzekliem, macibu fonda
atjauno$anas principiem un iesp&jamiem veidiem, konkurenci macibu lidzeklu tirgl un iesp&jamiem risinajumiem macibu lidzeklu
iegades izdevumu samazinasanai.

l[dgumu sniegt atbilstoSu informaciju. No sanemtas informacijas par macibu lidzeklu iegddém izgltbas iestadés, atbildétaja
2012.gada 17.augusta pienéma lemumu versties ar iesniegumu Konkurences padomé, lai sanemtu atzinumu par konkurences
apstakliem un situaciju macibu hdzeklu tirgd, vienlaikus lGdzot padomes viedokli par nepiecieSamajiem pasakumiem konkurences
veicinaSanai minétaja tirga.

[3.5] Saskana ar minéto, ka arito, ka Konkurences padomes atzinums ir absoldti nepiecieSams un tam ir izSkiro§a nozZime atbildes uz
lesniegumu nodroSinaSanai, atbildi péc bitbas atbildétdja nodroSinds nekavéjoties péc Konkurences padomes atzinuma
sanem$anas. Atbildétaja informé, ka starpatbilde uz lesniegumu nav nositta sakara ar tehniskam klddam ministrijas informacijas
sistema.

[3.6] Atbildot uz pieteicéjas jautajumu par organizétajam sanaksmém ar macibu gramatu izdevéjiem, atbildétaja informé, ka saskana

konsultativas padomes sanaksme, kura piedalijas aripieteicéja.

[4] Pieteicejas parstavis tiesas sédé uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma noradiajiem argumentiem,
papildus paskaidrojot, ka Atbildes véstulé nav sniegta pilniga informacija par notikusajam sanaksmém ar gramatu izdevéjiem par
minéto jautajumu, jo nav sniegta informacija par sanaksmém, kas ir notikuSas pirms lesnieguma sanemsanas.

[5] Atbildétajas parstavis tiesas sédé neatzina pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojuma noradiajiem
argumentiem.

Motivu daja

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvértjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradjumus, secina, ka
pieteikums ir dal&ji apmierinams.

[7] Saskana ar lesniegumu likuma 2.panta pirmo dalu likums nosaka kartbu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai
privatpersona, kas Tsteno valsts parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoss ligums, stidziba,
priekslikums vai jautajums, un atbild uz to, ka ari nosaka kartibu, kada iestade pienem apmeklétajus.

Minétd panta otrd dala noteic, ka Sis likums neattiecas uz informacijas pieprasijumiem, kas izskatami saskana ar Informacijas
atklatibas likumu, k& arf uz iesniegumiem, kuriem saskana ar likumu noteikta cita izskafiS8anas kartiba.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 1.panta 1.punktu informacija ir zina vai zinu kopums jebkura tehniski iesp&jama fikséSanas,
uzglabasanas vai nodoSanas veida.

Fakts, vai lzglftibas un zinatnes ministrija vai izglitbas un zinatnes ministrs personigi sakara ar elektronisko macibu lidzek|u ievieSanu
Latvijas izglftibas iestadés ir organizéjis tikSanos ar Latvijas macibu lidzek|u izdevéjiem un kada ir valsts politika elektronisko macibu
ldzek|u ievieSanai Latvijas izglitbas iestadés, un uz kadiem principiem (noteikumiem) ta ir balstia, ir zina, kuru ir iespéjams fiksét un,
kura, iesp€jams, ir fikséta.

Tadejadi tiesa secina, ka lesnieguma formulétie jautajumi ir uzskatami par informacijas pieprasijumu, nevis par iesniegumu.

Tomeér vienlaikus iesniegums satur ari prasibu ministrijai veikt pasakumus, lai kliedétu bazas par elektronisko macibu lidzek|u iegades
(izstrades) konkursa godigumu, ka art aicindjumu organizét publisku un visiem pieejamu Izglitbas un zinatnes ministrijas tikSanos ar
Latvijas macibu lidzek|u izdevéjiem, lai apspriestu valsts politiku elektronisko macibu lldzek|u ievieSana. Tiesas ieskata minétie ligumi
ir izskatami lesniegumu likuma kartiba.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[8] Tiesa secina, ka lieta pastav strids, vai pieteicgjai ir sniegta tas lesnieguma pieprastta informacija. Papildus lieta pastav strids, vai
ir atbildéts péc bdtbas uz lesnieguma minéto prasibu kliedét bazas par elektronisko macibu lidzek|u iegades (izstrades) konkursa
godigumu un aicindjumu organizét publisku un visiem pieejamu Izglitibas un zindtnes ministrijas tikSanos ar Latvijas macibu lidzeklu
izdevejiem.

[9] Atbilstosi Informacijas atklatbas likuma 2.panta otraja un treSaja dala ietvertajam tiesibbu normam minéta likuma mérkis ir
nodros$inat, lai sabiedribai bitu pieejama informacija, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstoSi tas kompetencei ir pienakums
radi. Likums attiecas uz dokumentétu informaciju, kura ir iestdzu informacijas aprité. Savukart minéta likuma 2.panta treSaja dala
noteikts, ka informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Informacijas atklatbas likuma 3.pantu, informaciju, uz kuru attiecas Sis likums, iedala visparpieejama informacija un
ierobezotas pieejamibas informacija.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta treSo dalu visparpieejamo informaciju sniedz ari péc privatpersonas pieprasjuma.
Sadu informaciju sniedz jebkuram, kas to vélas sanemt, ievérojot personu vienlidzibu informacijas iegasana.

No minéta izriet, ka valsts parvaldes iestadei, nodroSinot sabiedribas intereses, ir pienakums visparpieejamu informaciju, kas ir
iestades riciba vai kuru iestadei ir pienakums radt;, izsniegt jebkurai personai.

Saskana ar lesniegumu likuma 5.panta treSo dalu uz iesniegumu ir sniedzama atbilde péc bifbas.

[10] Atbildot uz pieteicéjas lesnieguma uzdoto jautdjumu par organizétajam sanaksmém ar macibu gramatu izdevéjiem sakara ar
elektronisko macibu lidzek|u ievieSanu, Izgltibas un zindtnes ministrija informé&ja, ka saskana ar ministrijas ricba esoso informaciju

sanaksme, kura piedalijas ari pieteicéja (lietas 24.1apa).

Pieteicgjas parstavis tiesas sédé noradia, ka Atbildes véstulé nav sniegta pilniga informacija par notikuSajam sanaksmém, jo nav
sniegta informacija par sanaksmém, kuras ir notikuSas pirms lesnieguma sanemsanas.

Tiesa, izvertéjot minéto argumentu, konstaté, ka gan uzdotais jautajums, gan ministrijas sniegta atbilde nav ierobeZota ar noteiktu
laika posmu, kura ir notikuSas minétas sanaksmes. Tiesas sédes laika pieteicéja nenoradia, ka tas riciba ir cita informacija par
notikuSajam sanaksmém ar macibu dzek|u izdevéjiem, k& arT atbildétajas parstavis tiesas sédé nenoradia papildus informaciju par
notikuSajam sanaksmém ar macibu lidzek|u izdevéjiem.

Tadéjadi tiesa secina, ka lzgltibbas un zinatnes ministrija ir sniegusi pieteicéjai tas ricba eso$o informaciju attieciba uz tas
organizétajam sanaksmém ar macibu gramatu izdevéjiem sakara ar elektronisko macibu lidzek|u ievieSanu.

[11] Tiesa verte, vai Izgltbas un zinatnes ministrija ir sniegusi informaciju attieciba uz lesnieguma otro jautdjumu, kada ir valsts
politika elektronisko macibu lidzek|u ievieSanai Latvijas izgltibas iestadés, un uz kadiem principiem (noteikumiem) ta ir balstita.

[11.1] Izgltibas un zinatnes ministrijas Atbildes véstulé ir noradits, ka ministrijas ieskata, lai nodrodinatu atbildes uz iesniegumu
sniegSanu péc batibas par valsts politiku digitalo macibu lidzeklu ievieSanai izglftibas iestadés, nepiecieSams izvértét esoSo situaciju
macibu lidzek|u tirghd Latvija un apzinat risindjumus macibu lidzeklu nodrosinaSanai izgltibas iestadés, t.sk. apkopot informaciju par
izgltibas iestazu nodrosinajumu ar macibu lidzekliem, macibu fonda atjauno$anas principiem un iesp&jamiem veidiem, konkurenci
macibu lidzeklu tirgd un iesp&jamiem risindjumiem macibu ldzek|u iegades izdevumu samazinaSanai. Situacijas izvértéSanas un
risindjumu apzinaSanas nepiecieSamiba macibu lidzek|u tirgQ izriet cita starpd no Konkurences padomes secinajumiem saistiba ar
uzraudzibas pasakumiem macibu lidzeklu tirghd. Ministrija noradia, ka Konkurences padomes atzinums ir absolti nepiecieSams un
tam ir iz8kiroSa nozime atbildes sniegSanai pieteicéjai, un atbildi péc badtbas ministrija nodrodinas nekavejoties péc Konkurences
padomes atzinuma sanemsanas (lietas 24./apa).

Tiesa atzist, ka ministrijai ir tiesbas formulét sawu politiku konkrétd jautdjuma péc citas iestaddes viedokla vai izvértéjuma
sanemsSanas, tacu par to ir jainformé informacijas pieprasiajs, kas $aja lieta ir izdarits ministrijas Atbildes véstulé.

Tomeér tiesa konstaté, ka Konkurences padome ar tirgus pétjuma par konkurences situaciju maciu literatiras izdoSanas un
realizacijas  (vairumtirdznieclbbas un  mazumtirdzniecibas) tirglrezultdtiem sabiedrbu ir iepazstinajusi 2013.gada
20.augusta(http:/mww.kp.gov.lv/iv/aktualitates/188-kp-aicina-neparmaksat-par-macibu-gramatam), un 2013.gada 23.augusta ar
elektroniskad pasta véstuli ir inform&jusi ministriju, ka Konkurences padomes znojums ir sagatavots un pieejams Konkurences
padomes majas lapa.

Lieta nepastav strids, ka [idz tiesas sédes datumam 2013.gada 30.oktobrT pieteic€ja nav sanémusi véstuli no ministrijas, kura tiktu
sniegta informacija, kada ir valsts politika digitdlo macibu ldzeklu ievieSana izglitibas iestadés, vai tiktu sniegta informacija, kad bas
iespéjams sanemt pieprasto informaciju.

Attieclba uz minéto faktu tiesa norada, ja starpatbildé ir dots iestades apsolijums sniegt prasito informaciju nekavéjoties péc citas
iestades veiktad pétjuma vai viedokla sanemSanas, tad tiesas ieskata iestadei sapratiga laika péc citas iestades veikta pétjuma vai
viedokla sanems$anas ir jasniedz prasita informacija vai starpatbilde ar informaciju par to, kad tiks radita personas prasia informacija.
Saja lieta Izgltbas un zinatnes ministrija vairak ka divus ménesus péc Konkurences padomes zinojuma sanemsanas minétas


http://www.kp.gov.lv/lv/aktualitates/188-kp-aicina-neparmaksat-par-macibu-gramatam

darbibas nav veikusi, kas tiesas ieskatad ir nesamérigi ilga kavéSanas ar atbildi, tadéjadi tiesa uzskata, ka minéta Izglitbas un
zinatnes ministrijas bezdarbiba ir uzskatama par prettiesisku faktisko ricibu. Tiesa pamato savu uzskatu ari ar Informacijas atklatbas
likuma 14.panta pirmas dalas 3.punktu, kas paredz galéjo informacijas sniegSanas terminu 30 dienas no pieprasijuma sanemsanas,
ja informacijai nepiecieSama papildu apstrade. Tadéjadi 30 dienu laikd no ministrijas noradita priekSnoteikuma informacijas
radiSanai iestaSanas ministrijai bija jasniedz atbilde uz lesnieguma otro jautajumu vai starpatbilde, kura tiktu noradits, kad tiks radita
un sniegta personas prasita informacija.

[11.2] Tiesa noraida pieteicéjas argumentu, ka tiesai ir javerté tikai Saja lieta sniegtas starpatbildes tiesiskums jeb tikai
tiesiska situacija Atbildes sniegSanas bridl. Tiesa norada, ka prasijums atzit par prettiesisku iestades atteikumu sniegt informaciju
(vai iestades ricibu, informaciju nesniedzot) un prasijums uzlikt iestadei pienakumu sniegt pieprasto informaciju kopuma veido vienotu
prasijumu par pienakuma uzlikS8anu iestadei veikt noteiktu darbibu — sniegt pieprasito informaciju. Lidz ar to $ados gadijumos
prasijums atzit par prettiesisku informacijas nesniegSanu nav vértéjams ka patstavigs prasijums, lldzigi ka prasijums atcelt nelabvéligu
administrativo aktu nav patstavigs pieteikuma priekSmets, ja prasijums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr. SKA 525/2008 15.punktu).

Tadéjadi tiesa secina, ka gadijuma, ja informacija nav sniegta, tiesai ir javérté, vai sprieduma taisiSanas bridi pastav priekSnoteikumi
informacijas sniegSanai, un iepriek&€jam informacijas sniegSanas atteikuma tiesiskuma izvértéjumam ir pakartota nozime.

satura centra macibu lidzek|u — macibu gramatu izdevéju konsultativas padomes sanaksmi, kura piedalijas ari pieteicgja, péc bitbas
sniedz atbildi attiecba uz pieteicéjas lesnieguma ietverto aicindjumu organizét publisku un visiem pieejamu Izglitbas un zinatnes
ministrijas tikSanos ar Latvijas macibu lidzek|u izdevéjiem, lai apspriestu valsts politiku elektronisko macibu lldzek|u ievieSana.
Tadéjadi tiesa uzskata, ka uz lesniegumu minétaja dala ir sniegta atbilde péc bitbas.

Tiesa norada, ka personas tiesbas uz atbildes sanemsanu péc bitbas nav saprotama t3, ka personai sniegta atbilde bis atbilstoSa
tas priekSstatam par to, kada atbilde ir jasniedz. Proti, tas apstaklis, ka iestades atbildes saturs nav atbilsto$s personas gribai, pats
par sevi nenozZime, ka atbilde nav sniegta péc batbas.

Savukart attiecba uz lesnieguma minéto prasibu veikt pasakumus, lai kliedétu bazas par elektronisko macibu ldzek|u iegades
(izstrades) konkursa godigumu, Atbildes véstulé nav sniegta atbilde, kas ir uzskatdms par prettiesisku faktisko ricbu. Satversmes
104 .panta jéga ir nevis tikai pieskirt personai tiesibas izteikt savu viedokli, bet garantét atgriezenisku reakciju no valsts (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.februara sprieduma lieta Nr. SKA-3/2012 6.punktu).
Tiesas ieskata ministrijai, atbildot uz minéto prasijumu, bija janorada apsvérumi, kas kliedétu pieteicéjas bazas, ka konkurss par
elektronisko macibu lldzek|u iegadi vai izstradi varétu tikt rikots, parkapjot atklatibas, vienlidzZibas un godigas konkurences principus.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikumu pilniba vai dalgji apmierina, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicéja 2012.gada 26.julija ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20
apmeéra (lietas 6.lapa).

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju, 246.-251.pantu, 255.panta treSo dalu, 329. un
331.pantuy, Informacijas atklatibas likuma 15.panta otro dalu un lesniegumu likuma 10.panta otro dalu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat dalgji SIA ,Apgads Zvaigzne ABC” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Izgltibas un zinatnes ministrijas faktisko ricibu, nesniedzot SIA ,Apgads Zvaigzne ABC” 2012.gada 5.jlnija
iesnieguma Nr.1-05/55 otraja jautajuma pieprasito informaciju, ka art nesniedzot atbildi péc batbas uz minétaja iesnieguma ietverto
prasibu veikt pasakumus, lai kliedétu bazas par elektronisko macibu lldzek|u iegades (izstrades) konkursa godigumu.

Uzlikt pienakumu Izgltibas un zinatnes ministrijai divu ménesu laika no sprieduma spéka stasanas dienas sniegt SIA
~Apgads Zvaigzne ABC” tas 2012.gada 5.junija iesnieguma Nr.1-05/55 otraja jautajuma pieprastto informaciju un atbildét péc batibas
uz minéto iesniegumu dala par SIA ,Apgads Zvaigzne ABC” prasibu veikt pasakumus, lai kliedétu bazas par elektronisko macibu
ldzeklu iegades (izstrades) konkursa godigumu.

Paréja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,Apgads Zvaigzne ABC” (reg.Nr.40003154167, juridiska adrese Kr.Valdemara iela
6, Riga) samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apméra.
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Spriedumu dala par Informacijas atklatbas likuma pieméroSanu var parsudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Paréja dala spriedums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) T.Jefremova



