Lieta Nr.C31447613

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 21.maija

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese E. Stelte-Auzina,
ar tiesas sézu sekretari A. Orlovsku,

izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA “ITEUS” prasiba pret AS “RAUTAKESKO” par parada piedzinu.

Aprakstosa daja

[1] 2013.gada 4.oktobri Maksatnespéjigas SIA “ACCENTA” (turpmak teksta — prasitaja) administrators /pers. B/ célusi tiesa prasibu
pret AS “RAUTAKESKO” (turpmak teksta — atbildétajs) par parada piedzinu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1431., 1587., 1591., 1653., 1668.2, 1668.3, 1754., 1756., 1757., 1758., 1759.p. 1.punktu, 1760.,
1763.,1765.,2004., 2021., 2033., 2107., 2109.pantu un Civilprocesa likuma 43.p.1.d. 10.punktu, 127., 128., 129. un 130.pantu.

Prastaja ludz tiesu piedzit no atbildétajas pamatparadu Ls 1 878,33 un likumiskos procentus Ls 273,57, kopa Ls 2 151,90.

Prasibas pieteikuma noradis, ka laika perioda no 2012.gada 17.februara Idz 2012.gada 2.maijam atbildétaja veica pre€u
pasufjumus par kopéjo summu Ls 1 878,33 ieskaitot PVN, ko apstiprina 17.02.2012. pre€u pavadzZime-rékins (PPR) Nr.ACC
005887, 29.02.2012. PPR Nr,ACC 005930, 05.03.2012. PPR Nr.ACC 005938, 13.03.2012. PPR Nr.ACC 005965, 27.03.2012.
PPR Nr. ACC 005981 un PPR Nr ACC 005992. Pasiititas preces tika nodotas un piegadatas atbildétajai, par ko liecina atbildétajas
parstavju paraksti uz iepriekSminétajam pavadzZimém, apliecinot preces sanems$anu. Atbildétaja nav samaksajusi par pasattam
precém.

Parada esamibu pierada Akts par savstarpéjo norékinu salidzinaSanu par periodu no 01.01.2012. lidz 31.10.2012., ko 2012.gada
16.oktobr1 sagatavoja atbildétajas gramatvede /pers. D/. Par saistibu izpildi atbildétajai bija atgadinats 2012.gada 10.decembri
nosutot Bridindjumu par parada piedzinu Nr.53/A.

[2] 2013.gada 14.novembri tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kura atbildétaja norada, ka prasibu
neatzist. Paskaidro, ka, pamatojoties uz prasitajas administratores 04.06.2013. precizéto Kreditoru prasjumu registru, atbildétaja tika
atzita par nenodroSinato kreditoru kopéja prasjuma summa Ls 4 011,29, kas sastada no pamata prasijuma apjoma par
neapmaksatajiem rékiniem - Ls 2 594,35, lgumsoda Ls 1302,51 un likumiskiem procentiem Ls 114,43.

Atbildetajai un prastajai ir savstarp€jie prasijumi, kas raduSies pirms prasitdjas maksatnespéjas procesa pasludinadSanas.
Atbildétaja, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 104.pantu, Civilikuma 1847., 1852. pantu, veica ieskaitu, par ko 07.11.2013.
pazinoja maksatnespéjas procesa administratorei.

[3] 2014.gada 5.februart tiesa sanemts SIA “ITEUS” ligums par puses procesualo tiesibu parpemsanu, kura lidz aizstat prasiaju ar
tas procesualo tiesibu parnéméju SIA “ITEUS”, sakara ar Cesijas igumu.

[4] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 7.maija Iémumu, kas fikséts tiesas sédes protokola civillieta, M SIA
“ACCENTA” aizstata ar tas procesualo tiesibu parnéméju SIA “ITEUS” (turpmak teksta — prasitaja).

[6] Atbildetajas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, neieraSanos attaisnojoSus dokumentus tiesa nav iesniedzis, nav lidzs izskafit



lietu péc bitibas bez vina klatbitnes vai atlikt lietas izskatiSanu. Par tiesas sédi atbildétajai pazinots likuma noteiktaja kartba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.pantu, tiesa uzskata par iesp&jamu lietu izskatit bez atbildétajas parstavja klatbdtnes tiesas
séde.

Tiesas sédé prasitajas parstave /pers. E/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradtajiem apstakliem un motiviem. Lidza atzit
prasiajai tiesbas par laiku ldz tiesas sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.
Papildus paskaidroja, ka starp pusém ir strids par ieskaitu, kuru atbildétja iesniedza tiesa un administratoram. Maksatnespéjas
likuma 104.pants nepielauj Saja lieta veikt ieskaitu.

Motfivu daja

[6] Noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas sédé un novertejusi lietas materialus kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus prasjums vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

[8] No Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 16.augusta sprieduma lieta Nr.C27197712 redzams, ka prasitajai pasludinats
maksatnespéjas process un par prasitajas administratoru iecelts administrators /pers. B/.

[9] Ar 2012.gada 17.februara Pre¢u pavadzimi-rékinu NrL,ACC 005887, 2012.gada 29.februadra PreCu pavadzimi-rékinu Nr. ACC
005930, 2012.gada 5.marta Pre¢u pavadzimi-rékinu Nr,ACC 005938, 2012.gada 13.marta Precu pavadzimi-rékinu Nr,ACC 005965
un 2012.gada 2.maija PreCu pavadzZimi-rékinu NrACC 005992, un puSu parakstiem uz PreCu pavadzZmém-rékiniem NrACC
005887, Nr ACC 005930, Nr. ACC 005938, NrACC 005965 un Nr. ACC 005992, ka ar1 ar 2012.gada 31.oktobra atbildétajas Aktu
par savstarpé&jo norékinu salidzinaSanu pieradtis, ka prasitaja piegadaja atbildétajai preci kopé&ja summa Ls 1 878,33, kas, saskana
ar Padomes 1997.gada 17 .junija Regulu (EK) Nr.1103/97 noteikto mainas kursu (1 euro =0.702804 lati), sastada 2 672,62 euro, un
atbildétaja pienéma So preci.

Tiesa atzist, ka, lai gan prastaja lietd nav iesniegusi 2012.gada 27.marta PreCu pavadzimi-rékinu Nr,ACC 005981 par summu
540,98 euro (Ls 380,20), ar 2012.gada 31.oktobra atbildétajas Aktu par savstarp&jo norékinu salidzinaSanu pieradts, ka atbildétaja
neapstrid kop€&jo pieprasito parada summu.

Ar Precu pavadzimes-rékina Nr, ACC 005887 apmaksas terminu — 2012.gada 17.aprilis, Precu pavadzZimes-rékina Nr, ACC 005930
apmaksas terminu — 2012.gada 5.marts, Pre€u pavadzZimes-rékina N, ACC 005938 apmaksas terminu — 2012.gada 8.marts, Precu
pavadzZimes-rékina Nr, ACC 005965 apmaksas terminu — 2012.gada 20.marts, pieradts, ka atbildétgjai bija pienakums samaksat
Pre€u pavadzZimés-rékinos noradito summu ldz noteiktajam terminam ar parskaitijumu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja
batu pilniba izpildijusi uznemtas saistibas.

Ar 2012.gada 10.decembra prasitajas administratora Bridinajumu Nr.53/A pieradts, ka administrators, péc atbildétajas 2012.gada
31.oktobra Akta par savstarpéjo norékinu salidzindSanu sanemsanas, prasia lai atbildétaja lidz 2012.gada 20.decembrim apmaksa
paradu un bridinaja atbildétaju, ka tiks uzsaktas darbibas parada piedzinai tiesas cela.

[10] Atbildétaja savos 2013.gada 14.novembra rakstveida paskaidrojumos noradiusi, ka, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma
104.pantu, Civillikuma 1847., 1852. pantu, veikusi ieskaitu, par ko 07.11.2013. pazinoja maksatnespéjas procesa administratorei.

Tiesa norada, ka atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 104.pantam, ieskaits juridiskas personas maksatnespéjas procesa ir pielaujams,
ja paradnieka un kreditora savstarpgjie prasijumi raduSies vismaz seSus méneSus pirms juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas.

Ta ka SIA “ACCENTA” maksatnespéja pasludinata 2012.gada 16.augusta, tad tiesa secina, ka atbildétajai nebija tiesibas veikt
ieskaitu, jo atbildétajas parada saistibas pret prasitaju radusas iepriek$ noradiaja seSu ménesu perioda, kura laika ieskaita veikSana
par raduSos prasijumu nav pielaujama. Tapat atbildétaja nav iesniegusi rakstveida pieradijumus, ka prasitajas administrators batu So
ieskaitu pienémis un ieskaitijis.

Saskana ar Civilikuma 1425.pantu, katra saistiba jaizpilda pilna apméra, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas
saistibas dalas izpildjumu.

Saskana ar Civillikuma 1512.pantu, pie katra saistibu lguma bdfibas pieder savstarpéjs apsoljums un ta pienemSana no abam
pusém divpuséjos lgumos. Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu, tiesigi noslégts ligums uzliek ldzeéjam pienakumu izpildit apsolito, un
ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildjuma gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art
atlidzinot otrai zaud&jumus.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitdjas noradito atbildétajas kopéja parada summas apmeéru, jo atbildétdja pret to nav pamatoti
iebildusi, ka ari tiesai nav pamata apSaubit parada esamibu, jo saskana ar Civilikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts
japierada tam, kas to apgalvo. Tapat atbildétaja iebildumus pret puSu parakstitajam Precu pavadzZzmém-rékiniem péc bitbas nav
izteikusi un tas nav apstrideéjusi ne kopuma, ne kada to dalja celot prasibu.

Lidz ar to, tiesa atZist, ka prasitaja ir pieradiusi savu tiesibu péc prasijuma un no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama parada
pamatsumma 2 672,62 euro.



[11] Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atidzba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta 1.dalu, procentu

apmers cieSi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka arTtaja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas
ir, sesSi procenti no simta gada. Saskana ar Civilikuma 1765.panta 2. un 3.da]u, likumisko procentu apmérs par tada naudas parada
samaksas nokavéjumu, kas ka atlidzba noligta iguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir septini
procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas patérétajs, — sesi procenti no
apmeéra kop$ iepriekS§€jam procentu pamatlikmes izmainam ir palielindjusies vai samazinajusies jaunaka refinanséSanas likme, ko
Latvijas Banka noteikusi pirms attieciga pusgada pirma datuma. Péc katra gada 1.janvara un 1.jllija Latvijas Banka nekavéjoties
publicé laikraksta “Latvijas Véstnesis” pazinojumu par attiecigaja pusgada spéka esoSo procentu pamatlikmi. Latvijas Bankas
noteiktd procentu pamatlikme 2013.gada 1.jdlija ir 2,5% gada. Lidz ar ko, likumisko procentu apmérs uz prasibas pieteikuma
sastadi8anas dienu — 2013.gada 23.septembri, ir aprékinats 389,26 euro.

[12] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa
norada prastaja tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arito apméru. Atbilstosi Civillikuma
1763.panta 1.punktam nosakams, ka procentu pieaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma
summas lielumu. Civillikuma 1765.panta ceturtd dala nosaka, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina
nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasijuma par vinam pienakoSos procentu summu aprékina likumiskos
procentus par minéto terminu. Tiesa atzZist, ka nosakdmas prasidja tiesibas par laiku [dz tiesas sprieduma izpildei, sanemt no
atbildétajas likumiskos 10,5% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dajas 10.punktam prasitdja bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi valsts ienakumos piespriezami no atbildétajas — valsts nodeva
357,22 euro un ar lietas izskatiSanu saisfiie izdevumi 12,31 euro apméra.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins — desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva daja

Nemot véra iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta 1.dajas 1.punkta, 41.panta 1.dalas, 92.-97.pantu,
189.-193.pantu, 195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

PiedzZtt no AS “RAUTAKESKOQ”, registracijas Nr./registracijas numurs/, SIA “ITEUS”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba
pamatparadu 2 672,62 euro (Ls 1 878,33) un likumiskos procentus 389,26 euro (Ls 273,57), kopa 3 061,88 euro (iris tOkstoSi
seSdesmit vienu euro un 88 centus) (Ls 2 151,90 — divi tOkstoSi viens simts piecdesmit vienu latu un 90 santimus).

Atz prasttajai SIA “ITEUS”, reg@istracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei sanemt likumiskos
6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

Piedzt no AS “RAUTAKESKOQ”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 357,22 euro (tris simti piecdesmit
septinus euro un 22 centus), kas iemaksajami Valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanéméja iestade: Valsts kase,
sanémeéjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22.

Piedzit no AS “RAUTAKESKOQ’, registracijas Nr./redistracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 12,31
euro (divpadsmit euro un 11 centu), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade:
Valsts kase, sanéméjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sastadiSanas dienas — 2014.gada 4.jinija, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijai, iesniedzot apelacijas stidzZbu Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.



Tiesnese: E. Stelte-Auzina



