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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Diana Makarova,
tiesnesi Kaspars Berkis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Baldones
novada domes 2018.gada 24.aprila lemuma Nr.4 (s€des protokols ?19) atcelSanu, sakara ar Baldones novada domes
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. B/ 2018.gada 19.aprili ar SIA “/Nosaukums/” nosledza pirkuma Iigumu (turpmak — pirkuma
[igums), ar kuru SIA “/Nosaukums/” pardod, bet pieteicgjs perk nekustamo TpaSumu /adrese/ kadastra numurs /numurs
A/(turpmak — stridus nekustamais TpaSums).

[2]2018.gada 23.aprili pieteicjs versas Baldones novada domé (turpmak — dome), lidzot izskatit jautajumu par
pasvaldibas pirmpirkuma tiestbu izmantoSanu uz stridus nekustamo Tpasumu.

Izskatot pieteicja iesniegumu, dome 2018.gada 24.aprili pien€ma lémumu Nr.4 (s€des protokols ?19), kas labots ar
domes 2018.gada 10.maija lEmumu Nr.5 (turpmak — parsiidzetais [emums). Ar parsiidzeto lemumu nolemts izmantot
pirmpirkuma tiestbas uz stridus nekustamo TpaSumu, jo paSvaldibai tas ir nepiecieSams pasvaldibas funkciju
pildisanai — kaps@tas paplasinasanai.

[3] Nepiekritot parstidzetajam lEmumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma un ta preciz€jumos pausts viedoklis, ka parsiidzetais lemums ir atcelams, jo dome nav pietickami
pamatojusi nepiecieSamibu p&c stridus nekustama Tpasuma pasvaldibas funkciju pildi$anai. Atbilsto§i maklera sniegtajai
informacijai stridus nekustamais TpaSums tika pardots jau aptuveni 5-6 gadus pirms pirkuma iguma noslegsanas, un hidz
pat pirkuma Iiguma noslégsanai dome par stridus nekustamo TpaSumu nav izradijusi nekadu interesi. Par to liecina ar1
Baldones novada pasvaldibas Baldones novada Attistibas programmas 2014.-2020.gadam Ricibu un investiciju plans, ka
arl programmas strat€égiska dala. Ricibas plana nav pieminétas darbibas, kas saistitas ar kapu apsaimniekoSanu vai
paplasinasanu, vienlaikus ir paredzeti vairaki pasakumi, lai attiecigaja teritorija uzlabotu investiciju vidi, attistot razoSanu.
Stridus nekustamais TpaSums saskana ar Baldones novada teritorijas planojumu 2013.-2024.gadam (turpmak —Teritorijas
planojums) grafisko dalu atrodas Ripniecibas teritorija, tacu kapsetas var veidot Meza teritorija. Turklat stridus
nekustamais TpaSums nav piemerots kapsétas izmantoSanai, jo taja ir izbuiveta melioracijas sist€ma.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu pieteikums apmierinats un parsiidzetais [€mums
atcelts.

Sprieduma noraditi $§adi argumenti un apsverumi.

[4.1] No likuma “Par pasvaldibam” 78.panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem
Nr.919 “Noteikumi par viet€jo pasvaldibu pirmpirkuma tiestbu izmantoSanas karttbu un terminiem” (turpmak — noteikumi
Nr.919) izriet, ka gadijuma, ja paSvaldiba lemj par pirmpirkuma tiestbu izmanto$anu, tas [emuma ir jabit ietvertiem [Emuma
izdoSanas un satura lietderibas apsvérumiem. Parsiidzetaja lemuma ir atsauce uz likuma “Par pasvaldibam™ 15.panta pirmas
dalas 2.punkta paredzeto pasvaldibas autonomo funkciju gadat par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un
sanitaro tiribu, kas cita starpa ietver kapsétu izveidoSanu un uzturéSanu. Tiesa nevar iejaukties pasvaldibas ricibas briviba,
pasvaldibas vieta izlemjot, ka labak un lietderigak biitu organizgjama kaps&tu apsaimniekoSana. Tacu pasvaldibas [emums
nedrikst parkapt patvalas aizlieguma principu. Lidz ar to tiesas izvert€&jums var aprobeZoties vienigi ar to, vai parsiidzetais
lemums ir pienacigi pamatots ar ta pienemsanai nepiecieSamiem faktiem un no tiem izrietoSiem objektTviem un racionaliem
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juridiskiem apsveérumiem.

[4.2] Pasvaldiba kapsé&tu uzturéSanas funkcijas TstenoSanu parsiidz€taja [emuma pamatoja ar nepiecieSamibu paplasinat
Klapu kapu teritoriju. Tadel tiesai ir japarbauda, vaipasvaldiba, pienemot parsidz&to léemumu, noskaidroja faktus, no
kuriem izriet, ka pastav nepiecieSamiba konkréto kapu paplasinasanai.

[4.3] Lieta ir domes 2018.gada 24.aprila sédes audioieraksts, no kura izriet, ka domes sédes laika par pirmpirkuma
tiestbu izmantoSanu uz stridus nekustamo TpaSumu zinoja domes darbiniece, zemes ierikotaja /pers. E/, kura pauda
viedokli, ka pasvaldibai ir jarisina probléma saistiba ar kapu paplasinasanu, jo vietu skaits kapos strauji sariik. /pers. E/
atzimgja, ka Klapu kapi no lauku kapiem ir tuvakie pilsétai un viegli piebraucami.

Novertgjot audioieraksta fikséto domes s€de apspriesto, tiesa konstat&ja, ka domes s€dé netika minéti konkréti fakti,
kas pamatotu apgalvojumu par apbedijuma vietu nepietickamibu.
pilsétas kapos 0,32 ha liela platiba aizpildas ar jauniem apbedijumiem apméram piecos gados.

Btidama nopratinata liecinieces statusa, /pers. E/ tiesa liecinaja, ka, sanemot pieteicgja 2018.gada 23.aprila iesniegumu,
sakotngji sagatavoja vinam labve€ligu [emuma projektu, bet turpmak, apspriezot So jautdjumu ar domes atbildigo
amatpersonu /pers. F/, priekSroku guva viedoklis, ka pirmpirkuma tiesibas biitu izmantojamas, tamdél Sis jautajums tika
virZits apsprieSanai un kolegiala lemuma pienemsanai domes s&dg. /pers. E/ ari skaidroja, ka jautdgjums par kapu
paplasinaSanu Baldong kluva aktuals jau pirms vairakiem gadiem. Bija notikuSas sarunas domes darbinieku starpa. Tapat
ieprieks bija notikuSas parrunas ar Klapu kapiem piegulosa zemes gabala TpaSnieci par ta atsavina§anu pasvaldibai, tacu tas
nav noslegusas ar vienosanos par darijumu. /pers. E/ liecinaja, ka kart€s var redzet, cik aptuveni ir brivo apbedijuma vietu
kapos, un laika gaita ir redzama tendence tam samazinaties. Tapat /pers. E/ liecindja, ka parsiidzeta lemuma pienemsanas
bridi netika noskaidrota konkréta informacija tiesi par Klapu kapiem. Galvena probléma nebija ta, ka pieejamo apbedijuma
vietu triktu tiesi Klapu kapos, bet gan ta, ka to vietu skaits strauji samazinas Baldones galvenajos kapos, kam nepiecieSams
attiecigs risinajums. Precizaki dati tika sagatavoti p&c parsiidzeta lEmuma pienemsanas.

[4.4] Lieta ir Baldones lauku kapu parzines /pers. G/ 2018.gada 2.jilija sagatavots atzinums, kas adreséts domei un
kura noradits, ka Klapu kapu platiba ir 0,7097 ha. Tajos ir apméram 300 apbedijumu un apméram 30 brivu gimenes
apbedijuma vietu. Atzinuma noradits, ka Baldones novada katru gadu palielinas iedzivotaju skaits un pieaug vid&jais
mirstibas [imenis. Klapu kapos gada laika tiek apbediti vid&ji 6-8 mirusie. Atzinuma prognozets, ka tuvako piecu gadu laika
Klapu kapos biis aiznemtas visas apbedijuma vietas.

/pers. G/ tiesas sed€ liecinieces statusa liecinaja, ka parstidzeta lemuma sagatavo$anas procesa vina nebija iesaistita un
uzzingja par to tikai péc ta pienemsSanas. /pers. G/ skaidroja, ka vinas parzina eso$ajos lauku kapos apbedijuma vietu
netrikst, tacu strauji piepildas pilsétas kapi. Klapu kapos tiek veikts visvairak apbedijumu, salidzinot ar pargjiem Baldones
novada lauku kapiem. Par minétas problémas (apbedijuma vietu trikumu) ilgtermina risinajumiem /pers. G/ nekas nav
zinams. /pers. G/ vertejuma $1 probléma nav tik samilzusi. Par Klapu kapu iesp&jamo paplasinasanu pasvaldiba bija runa jau
pirms vairakiem gadiem, tacu nekada riciba tam nesekoja.

[4.5] Lieta ir domes darbinieka, teritorijas planotaja, /pers. I/ 2018.gada 2.julija domei adreséts atzinums, kura noradits,
ka saskana ar Teritorijas planojumu konkrétaja funkcionalaja zona, kura atrodas stridus nekustamais TpaSums, nav atlauts
iertkot kapsetu, tas iertkoSana ir atlauta funkcionalas zonas “MezZsaimnieciskie mezi” papildizmanto$ana. Pasvaldiba savu
funkciju izpildei ir tiesiga grozit teritorijas planojumu, lai attiecigas funkcijas realizéSanai noteiktu atbilstoSu zon&jumu.
Teritorijas planojums tiek grozits, izstradajot lokalplanojumu. Esos$as kapsétas paplaSinaSana nav pretruna ar Baldones
novada ilgtsp&jigas attistibas stratégiju.

Tiesas s&dg /pers. I/, bidams nopratinats lieciniecka statusa, liecingja, ka parstidz&ta lemuma sagatavoSanas procesa
vins nebija iesaistits. P&c parsiidzeta [emuma piepemsanas /pers. 1/ tika ligts sagatavot atzinumu vina kompetences ietvaros
par to, vai parsiidzetais [emums ir juridiski korekts. /pers. I/ skaidroja, ka jautajuma risinasana saistiba ar apbedijuma vietu
nepietickamibu tiesi neietilpst vina kompetencé. Pie vina pedg&jo gadu laika neviens nebija versies ar ligumu sniegt padomu
teritorijas planosanas jautajumos, kam biitu saistiba ar kapu izveidoSanu un paplasinasanu. Tapat /pers. I/ skaidroja, ka lidz
Teritorijas planojuma apstiprinasanai 2013.gada vin$ nebija dzirdgjis par minetas problemas aktualitati, bet turpmak par to
bija dzirdgjis no saviem kolegiem, taéu vinam nekas nav zinams par iesp&jamajiem risinajumiem.

[4.6] Novertgjot minetos atzinumus, liecinieku liecibas, lietas dalibnieku paskaidrojumus un lieta noskaidrotos
apstaklus to savstarp&a kopsakard, tiesa atzina, ka parsiidzetais [Emums nav pienacigi pamatots ar ta pienemsSanai
nepiecieSamajiem faktiem. Parstidzetaja lemuma ir tikai izklastiti faktiskie apstakli saistiba ar pirkuma Iiguma noslégSanu,
sniegtas zinas par stridus nekustama TpaSuma sastavu, ka art noradits, ka Klapu kapu paplasinasanai var noderét 0,3 ha,
proti, 8,8 procenti no stridus nekustama Tpasuma. Minétie apstakli ir izteikti pielJavuma forma (‘“var noderét”), tapéc nav
uzskatami par pietickamu pamatojumu, ka stridus nekustamais 1pasums ir nepiecieSams pasvaldibas funkcijas
nodro$inasanai. Ari p&c butibas parsidz&taja lemuma nav konkrétas norades par nepiecieSsamibu paplasinat Klapu kapu
teritoriju, ka arT nav noraditas zinas, kas to pamato.

No lieta esoSajiem pieradijumiem tiesa secinaja, ka apbedijuma vietu nepietickamibas problema Baldones novada
pasvaldibas parzina esosajas kapsétas biitiba nav bijusi aktualizéta. Domes pozicija izskatamas lietas ietvaros tiesu par
pretgjo neparliecingja, jo gadijuma, ja Sada probléema pasvaldiba biitu samilzusi, tad no tas institicijam biitu sagaidams
atbilsto$s risinajums, kam logiski biitu jaatspogulojas attiecigajos situacijas zinojumos, plano$anas dokumentos, tiesibu
aktu projektos u.c. dokumentos. Izskatamaja gadijuma dome nekadas norades par to nav sniegusi, savukart no liecinieku
liectbam izriet, ka mingtais jautajums tika parrunats vien darbinieku savstarp&jas sarunas ikdienas darbu veikSanas laika.



Vienlaikus tiesa konstatgja pretrunu domes pozicija, proti, lai art domes paskaidrojumos noradits, ka Klapu kapu
paplasinasanas iemesls ir tuvakaja nakotn€ prognozetais apbedijuma vietu triikums Baldones pilsétas kapos un §a iemesla
del Klapu kapi tiktu attistiti ka pils€tas kapi, $ads apsvérums no parsiidzeta lemuma neizriet. Parsiidz&taja lemuma nav ari
sniegti aprekini, kas apstiprina to, ka parskatamaja nakotne Baldones novada paSvaldibas parzina esoSajos kapos vargtu
nebiit brivu apbedijuma vietu. Sads secinajums neizriet arf no tiesas iegiitas informacijas par Baldones novada teritorija
darbojoSos aktualo kaps&tu platibu, tajas esoSo apbedijuma un brivo vietu skaitu.

[4.7] Nemot véra noradito apstaklu kopumu, tiesa secindja, ka Tpasi svariga nozime ir apstaklim, ka konkr€ta un
atbilstoSa informacija, kas raksturotu Baldones novada kapu apsaimnickoSanas tendences, netika iegiita parsiidzeta lemuma
pienemSanas procesa. Ari pirms parsiidzeta [emuma pienemsanas nenotika apspriedes vai konsultacijas ar attiecigajiem
domes darbiniekiem, kuri blitu vargusi sniegt kompetentu viedokli. Lidz ar to jasecina, ka parsudzetais lEmums bija
sasteigts un pienemts bez vispusigas apstaklu izverteSanas. Zinama méra uz to norada arT apstaklis, ka parstidzetais lemums
tika pienemts nakamaja diena pec pieteic€ja iesnieguma sanemsanas.

[4.8] V&l viens apstaklis, kas tiesas ieskata raksturo parsiidzeta lémuma pienemsanas procesu, ir domes deputata /pers.
F/ domes 2018.gada 24.aprila s€de sniegtais arguments par labu pirmpirkuma tiesibu izmanto$anai, proti, pirkuma [guma
noteikta stridus nekustama TpaSuma cena, kas ir zemaka par ta kadastralo vertibu. Tiesa atzina, ka [émuma par pirmpirkuma
tiesTbu izmanto$anu pamata nevar bit konkréta darfjuma ekonomiskais izdevigums. Saja sakara janem véra, ka pagvaldibas
pirmpirkuma tiesibas butiba ir iejaukSanas privattiesiskajas attiecibas, proti, tiek liegtas pieteicgja tiesibas uz stridus
nekustamo TpaSumu, izslédzot vinu no iepriek§ norunata privattiesiska darfjuma. Likumdevgjs $adu iejaukSanos atzinis par
legittimu konkrétajos gadijumos, proti, ja pastav nepiecieSamibas paSvaldibas funkciju realizé€$anai, nevis tadel, lai raditu
pasvaldibai ekonomiska rakstura priekSrocibas iepretim privatpersonai.

[4.9] Papildus mingtajam tiesa konstatgja, ka preteji Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam
pieteicgjs netika uzklausits pirms parsiidzeta lEmuma pienemsanas. Lai ari domes s&de attieciga jautajuma izskatiSanai
notika jau nakamaja diena pec pieteicja iesnieguma sapemsanas, domei bija iesp&ams atri sazinaties ar pieteicgu un
inform@t vinu par sédes laiku un vietu, ievérojot, ka pieteicgja iesnieguma bija noradita gan elektroniskas pasta adrese, gan
telefona numurs.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu dome iesniedza apelacijas siidzibu, noradot §adus
argumentus un apsverumus.

[5.1] Likuma “Par paSvaldibam” 78.panta ir noteiktas pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas, lai nodroSinatu attiecigas
pasvaldibas teritorija dzivojoSo iedzivotaju un pasvaldibas teritorijas ekonomiskas attistibas intereses. Likumdevgjs,
nosakot pasvaldibam pirmpirkuma tiestbas uz nekustamo TpaSumu, ir devis pasvaldibam tiesibas iejaukties privatpersonu
privattiesiskajas attiecibas, ierobezojot pardeveja brivo gribu pardot nekustamo TpaSumu konkrétajai personai. Dome,
izskatot jautajumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu uz stridus nekustamo TpaSumu, noradija, ka pasvaldibai Sis
ipaSums ir nepiecieSams kapsétas paplasinasanai, proti, likuma ‘“Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta
paredz&tajai pagvaldibas autonomas funkcijas Tsteno$anai. Sis funkcijas Tstenoana ir atzistama par pietickamu pamatu, lai
ierobezotu pieteicgja izveles brivibu. Domei idz §im nav bijusi iesp&ja iegadaties kadu no nekustamajiem TpaSumiem, kur§
robeZotos ar kadu no Baldones novada kapu teritorijam. Tie$i tapec tika nolemts izmantot pirmpirkuma tiesibas uz stridus
nekustamo Tpasumu, jo tas robezojas ar Klapu kapiem. Klapu kapi ir vistuvak pilsétai, tapec tos planots pardeévet par
pils€tas kapiem.

No lieta esoSajiem pieradijumiem ir redzams, ka uz §o bridi ir brivas kapavietas Baldones novada kapos, tacu tas loti
atri piepildas, jo palielinas iedzivotaju skaits, lidz ar to — arT miruso skaits. Tap&c paSvaldibai ir jarisina §T problema. Klapu
kapos, kurus planots paplasinat uz stridus nekustama TpaSuma rekina, ir paredzets izrakt diki, jo nav fidens nemsSanas
vietas, ka arT izveidot autostavvietas.

[5.2] Ir nepamatots tiesas secinajums par patvalas aizlieguma principa parkapumu izskatamaja lieta, jo tiesas ieskata
parsiidzetais lEmums nav pietickami pamatots. Tiesa pati konstatgja, ka /pers. E/ domes s€des laika sniedza informaciju par
apbedijuma vietu skaitu kapsétas un par nepiecieSamibu risinat jautajumu par kapsétas paplasinasanu.

[5.3] Klapu kapu paplasina§ana nav pretruna ar Baldones novada ilgtsp&jigas attistibas stratégiju, jo Sobrid spéka ir
Teritorijas planojums 2013.-2024.gadam, kas ir ilgtermina dokuments, un pasvaldiba nevar paredzet visas vajadzibas
10 gadu ilga posma. Teritorijas planojumu ir iesp&jams grozit, izstradajot lokalplanojumu. Sobrid ir svarigi stridus
nekustamo TpaSumu ierakstit zemesgramata uz pasvaldibas varda, un tikai péc tam pasvaldiba varés uzsakt nepiecieSamas
dokumentacijas izstradi.

[5.4] Lidz §im domei un darbiniekiem ir bijusi pieredze ar dzigiem gadijumiem, gan sagatavojot dokumentus uz
domes se&di, gan pienemot lemumus. Ari Soreiz dome vadijas no iepriek$gjas pieredzes. Cita administrativaja lieta
(Nr.A420710417), kur dome lemuma pienemsanas procesa rikojas hidzigi ka $aja lieta, tiesa nekonstatgja parkapumus
domes riciba un domes pienemto lEmumu atzina par tiesiskumu un pietickami pamatotu.

[5.5] Ir nekorekts tiesas secinajums, ka parstdzeta [Emuma pienemsanas procesu raksturo viena deputata arguments
par stridus nekustama Tpasuma cenu. Pasvaldibai ikviena gadijuma ir jarikojas atbilstoSi Publiskas personas finansu
[idzeklu un mantas iz§k€rd€Sanas noverSanas likumam, tostarp izvertgjot savus izdevumus. Tapec apstaklis, ka pirkuma
[iguma noradita stridus nekustama Tpasuma cena tika salidzinata ar ta kadastralo vértibu, neliecina par parkapumiem domes
riciba. Ar citos gadijumos dome rikojas identiski.



[6] Pieteic€js domes apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

2019.gada 30.oktobrT notika tiesas s&de, kura tika uzklausiti domes parstavji, péc ka lietas izskatiSana tika atlikta
papildu informacijas noskaidroSanai. P& nepiecieSamas informacijas noskaidroSanas, pamatojoties uz minéto tiesibu
normu, tika nolemts turpinat lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Motivu dala
I

[8] Lieta izSkirams jautajums par to, vai dome tiesiski un pamatoti izmantoja pirmpirkuma tiesibas uz stridus
nekustamo Tpasumu.

[9] Pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas ir paredzetas likuma “Par pasvaldibam” 78.panta.

Atbilstos$i $a panta pirmajai dalai vietejam pasvaldibam ir pirmpirkuma tiesibas, ja pasvaldibu administrativaja teritorija
tieck atsavinats nekustamais TpaSums un tas nepiecieSams, lai pilditu likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas, ievérojot
teritorijas planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanu, tiesibu aktus, attistibas planosanas dokumentus un citus
dokumentus, kas pamato attieciga nekustama TpaSuma nepiecieSamibu pasvaldibas funkciju TstenoSanai

Ka redzams, minéta tiestbu norma pasvaldibas pirmpirkuma tiestbu raSanas pamatam izvirza nepiecieSamibu konstatet
vairakus nosacijumus, tostarp to, ka attiecigais nekustamais IpaSums ir nepiecieSams, lai pilditu likuma noteiktas
pasvaldibas funkcijas. Tas savukart nosaka paSvaldibai pienakumu izvertét attieciga nekustama Tpasuma iegades
nepiecieSamibu kopsakara ar pasvaldibas funkciju izpildi. No minéta izriet, ka pasvaldibas [émumi par pirmpirkuma tiestbu
izmantoSanu ir izdoSanas izvEles administrativie akti Administrativa procesa likuma 65.panta otras dalas izpratng
(sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 11.oktobra sprieduma Nr.SKA-275 (lieta Nr.A42040404)
11.punktu).

Atbilsto$i Sai tiestbu normai, lemjot par izdoSanas izvéles administrativa akta pienemsSanu, iestade apsver
administrativa akta izdoSanas lietderibu.

Apsverot administrativa akta izdoSanas vai satura lietderibu, iestade lemj par administrativa akta nepiecieSamibu,
piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu. Tas ir paredzéts Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala. Savukart $a
likuma 67.panta otras dalas 6.punkta ir paredzets, ka viena no administrativa akta sastavdalam ir administrativa akta
pamatojums, it seviski ietverot lietderibas apsverumus. Tatad pasvaldibai, nolemjot izmantot pirmpirkuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu, ir ne tikai javeic lietderibas apsverumi, bet tie ir arT jaatspogulo administrativaja akta.

Tas savukart nozimé, ka pasvaldibai lemuma par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu ir pienakums pamatot, kadg] ta
izmanto likuma noteiktas pirmpirkuma tiesibas, proti, ir janorada, konkréti kuru no likuma “Par pasvaldibam” vai no cita
tiestbu akta izrietoSu funkciju Tsteno$anai attiecigo nekustamo Tpasumu ta izmantos un kadel So funkciju 1steno$anai ir
nepiecieSams tiesi konkretais nekustamais TpaSums. Turklat pamatojumam nepietiek tikai ar noradi uz kadu no pasvaldibas
funkcijam, bet attiecigd nekustama TpaSuma nepiecieSamiba noteiktas paSvaldibas funkciju pildiSanai ir japamato ar
konkrétiem apstakliem un noradém, kada veida Tpasums tiks izmantots. Sadai nepieciesamibai ir jabiit tagad vai vismaz
paredzama nakotné esosai, nevis pamatotai ar varbiitibu un iesp&amiem planiem kaut kad nakotng. Sada pieeja, vértgjot
pasvaldibas lemumus par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, konsekventi ir atzita ari administrativo tiesu judikatiira
(sk., pieméram, Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 11oktobra spriedumu Nr.SKA-275/2005 (lieta
Nr.A42040404), 2009.gada 11 jianija spriedumu Nr.SKA-210/2009 (lieta Nr.A42448306)).

[10] Parstdzetaja lemuma, ar kuru nolemts izmantot pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas uz stridus nekustamo Tpasumu,
noradits, ka striidus nekustamais TpaSums pasSvaldibai nepiecieSams paSvaldibas funkcijas pildiSanai — kapséetas
paplasinasanai.

Kapseétu izveidoSana un uztur€Sana ir viena no paSvaldibas autonomajam funkcijam, kas ir paredzeta likuma “Par
pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta. Uz $o tiesibu normu ir atsaukusies ari dome parstidzetaja [emuma. Tatad
dome ir izpildijusi likumdevéja noteikto pienakumu administrativaja akta noradit pasvaldibas funkciju, kuras steno§anai ir
nepiecieSams stridus nekustamais Tpasums.

Tacu, pamatojot Sadu nepiecieSamibu, dome parsiidzetaja l€muma noradijusi vien to, ka stridus nekustamais Tpasums
robezojas ar pasvaldibas Tpasumu Klapu kapi un ta teritorijas dala apméram 0,3 ha platiba var noderét Klapu kapu
paplasinasanai, t.i., 8,8 procenti. Nekadu citu pamatojumu parsiidz&tais [Emums nesatur. Parstidz&taja lemuma nav sniegts
izskaidrojums, kadgl attiecigas funkcijas Tsteno$anai ir nepiecieSams tieSi stridus nekustamais Tpasums un kadi apstakli un
norades liecina par nepiecieSamibu paplasinat Klapu kapus. Tapat parstidzetaja lemuma nav noradits, ka tiesi stridus
nekustamais Tpasums tiks izmantots kapu paplasinaSanai. Turklat parstidzetaja lemuma tikai varbiitibas forma noradits, ka
stridus nekustamais TpaSums var noderet kapu paplasinasanai.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka min&tajiem apstakliem ir biitiska nozime, jo parsiidz&taja lemuma noradits, ka
stridus nekustamais Tpasums ir 3,4 ha liels, bet Klapu kapu paplasinasanai var noderét apméram 0,3 ha no ta, jo pargja zeme



3,1 ha platiba ir parak zema vieta. Ta ka dome pati parsiidzetaja lemuma konstatgjusi, ka kapu paplasinasanai ir izmantojami
vien 8,8 procenti no stridus nekustama Tpasuma, tad it 1pasi blitu sagaidams pamatojums, kapéc dome nolem; izmantot
pirmpirkuma tiesibas uz visu stridus nekustama TpaSuma platibu. Proti, §ada gadijuma no domes biitu sagaidams, ka ta
parsiidzetaja lemuma izskaidros, kada veida kapu paplasinasanai tiks izmantots art 3,1 ha no stridus nekustama Tpasuma. Ja
dome bija paredzgjusi apbedijuma vietu skaita paplasinaSanai izmantot 0,3 ha no stridus nekustama TpaSuma, bet atlikuso
3,1 ha izmantot citu funkciju Tsteno$anai, tad arT tas biitu jaatspogulo un japamato parsiidzetaja [emuma. Tacu parsiidzetaja
lemuma tas nav noradits. Lidz ar to no parsiidzeéta lfmuma netop skaidrs, kadu apsvérumu d€] dome noléma izmantot
pirmpirkuma tiesibas uz stridus nekustamo TpaSumu, ka ari tas, kadu apsveérumu dél dome uzskatija par neiecieSamu
pirmpirkuma tiesibas izmantot uz visu stridus nekustama Tpasuma platibu, ja reiz dome pati parsiidzetaja l[emuma atzinusi,
ka 3,1 ha no stridus nekustama TpaSuma atrodas parak zema vieta, no ka jasecina, ka kaps&tas paplasinasanai §1 stridus
nekustama TpaSuma dala nevar tikt izmantota.

Nemot véra Sos apstaklus, proti, to, ka parsiidz&tais lemums nesatur nekadu pamatojumu par to, kapec konkretas
pasvaldibas funkcijas TstenoSanai ir nepiecieSams tieSi stridus nekustamais Tpasums un ka tas tiks izmantots §1s funkcijas
1stenoSanai, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka parsiidz€tais lemums neatbilst ieprieks noraditajai Administrativa procesa
likuma 66.panta pirmajai dalai un 67.panta otras dalas 6.punktam.

[11] Papildus min&tajam Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta
pirmo dalu iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Atbilstosi §a panta otrajai
dalai iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri min€ti administrativaja akta. Saskapa ar $a likuma 250.panta
otro daju tiesa, vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta.

Tatad administrativa akta tiesiskuma parbaudes ietvaros tiesai ir saisto$s tikai tas pamatojums, kas ir noradits
parsiidzétaja administrativaja akta. Sa iemesla dé] parsiidzeta lemuma tiesiskumu nevar pamatot tie apstakli, argumenti un
apsveérumi, ko dome noradijusi apelacijas stidziba un dokumentos, kas sastaditi pec parstidzeta lEmuma pienemsanas.
Proti, gan no apelacijas siidzibas, gan no domes paskaidrojumiem, kas sniegti lictas izskatiSanas gaitd pirmas instances
tiesa un apelacijas instances tiesa, gan ari no domes darbinicku p&c parsiidzeta lemuma piepemSanas sastaditajiem
atzinumiem, gan ar1 no pirmas instances tiesa nopratinato liecinicku liectbam izriet, ka stridus nekustamais Tpasums pilniba
Klapu kapu paplasinasanai ir nepiecieSams ne tikai tamdgl, lai palielinatu apbedijuma vietu skaitu (0,3 ha platiba), bet ari
tamdgl, lai iertkotu taja Gidens nemsanas vietu — diki — ,jo Sobrid Klapu kapos ir uzstadits siknis, tacu tas regulari tiek
izdemolets un tapec nedarbojas. Tapat ir paredzets izveidot autostavvietas, jo Sobrid Klapu kapu apmekletaji un beru
ceremoniju dalibnieki automasinas novieto vai nu uz Sosejas, kas ir bistami, vai ar uz blakus eso$a nekustama Tpasuma,
kura Tpasniece pret to kategoriski iebilst.

No minéta izriet, ka péc administrativa akta (parsiidzeta [emuma) pienemsanas dome faktiski ir méginajusi objektivi
pamatot, kap&c tai attiecigds funkcijas IstenoSanai ir nepiecieSams stridus nekustamais Ipasums visa ta platiba. Tacu
parstidzetaja lemuma nav noradits neviens no minétajiem apstakliem, argumentiem un apsveérumiem, tap&c, pamatojoties uz
ieprieks noraditajam Administrativa procesa likuma normam, §obrid, konkrétajam jautajumam risinoties tiesa, Sie argumenti
parstdzeta [emuma tiesiskuma pamatosanai faktiski nav pielaujami.

Pie pretgja secingjuma Administrativa apgabaltiesa nenonak, ieverojot ar1 apelacijas stidziba noradito, ka no domes
s€des audioieraksta izriet, ka domes darbiniece /pers. E/ pirms parsiidzeta lfmuma piepemSanas bija inform&usi domes
deputatus par nepiecieSamibu risinat jautajumu par kapsétu paplaSinasanu. Tapat pie pret€ja secindjuma apgabaltiesa
nenonak, ieverojot arT domes apelacijas instances tiesa iesniegtos dokumentus (saraksti ar blakus eso$a nekustama Tpasuma
1pasnieci /pers. M/), no kuriem izriet, ka dome bija planojusi paplasinat Klapu kapus. Ka tika noradits jau ieprieks, ar
vispargju noradi uz kapsétas paplasinasanas nepiecieSamibu ir nepietieckami, lai varétu pamatot pasvaldibas pirmpirkuma
tiesTbu izmantoSanu uz stridus nekustamo Tpasumu. Konkrétajai nepiecieSamibai ir jablt pamatotai, un pamatojumam jabiit
tadam, lai tas biitu saprotams administrativa procesa dalibnieckiem un tiesai, lai attiecigi tiesa varétu parbaudit pamatojumu
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 66.panta nosacijumiem. Izskatamaja gadijuma, ka tika noradits jau vairakkart,
parstdzetais lemums $adu pamatojumu nesatur.

[12] Parstidzeta lemuma pamatojuma konteksta noradams vél kads biitisks apstaklis.

Proti, likuma “Par pasvaldibam” 78.panta pirma dala, pieSkirot pasvaldibai pirmpirkuma tiesibas, vienlaikus uzliek
pienakumu ievérot teritorijas planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanu, tiestibu aktus, attistibas planoSanas
dokumentus un citus dokumentus, kas pamato attiecigd nekustama TpaSuma nepiecieSamibu pasSvaldibas funkciju
istenoSanai. Tatad, lemjot par pirmpirkuma tiestbu izmantoSanu, paSvaldibai cita starpa ir janoskaidro ari attieciga
nekustama TpaSuma atlauta izmantoSana.

Tas ir paredzets arT noteikumu Nr.919 3.punkta, kas ir cit€ts arT parsiidzetaja lemuma. Saskana ar So tiestbu normu, ja
vietgjai paSvaldibai atsavinamais nekustamais TpaSums nepiecieSams, lai pilditu likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas,
ieverojot teritorijas planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanu, tiestbu aktus, attistibas planoSanas dokumentus un
citus dokumentus, kas pamato attieciga nekustama TpaSuma nepiecieSamibu pasvaldibas funkciju 1stenoSanai, viet€jas
pasvaldibas dome ne vélak ka 20 dienu laika p&c pirkuma Iiguma vai ta noraksta sanemSanas piepem lémumu par
pirmpirkuma tiesTbu izmanto$anu vai atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas.

Parstdzetaja l[emuma konstatets, ka stridus nekustamais TpaSums sastav no lauksaimnieciba izmantojamas zemes un



dala no ta ir zem tdens. Tapat parsiidzetaja lfmuma konstatéts, ka stridus nekustamais Tpasums atrodas Ripniecibas
teritorija. Saskana ar Teritorijas planojumu kapsétas drikst ierikot tikai Meza teritorija. Tadgjadi, ta ka dome parsitidzeta
lemuma pienemsanas laika bija konstatSjusi, ka stridus nekustamais TpaSums atrodas tada teritorija, kuras atlauta
izmantoSana nepielauj kapsétu izveidoSanu, tad vél jo vairak parsiidzetajam lemumam bitu jasatur tads pamatojums, kas
parliecino$i noraditu uz stridus nekustama TpaSuma nepiecieSamibu un piemerotibu konkrétas pasvaldibas funkcijas
1stenoSanai.

Apelacijas stidziba noradits, ka teritorijas planojumu var mainit, tostarp izstradajot lokalplanojumu, tapec Sis apstaklis
nav Skérslis stridus nekustama TpaSuma izmantoSanai kapsétas paplaSinasanai. Tacu $is arguments, tapat ka arT pargjie
domes paskaidrojumi faktiski norada uz to, ka sakotngji tika pienemts léemums par pirmpirkuma tiesibu izmanto§anu uz
stridus nekustamo Tpasumu un tikai péc tam tika noformuléts $adas nepiecieSamibas pamatojums. Tas faktiski izriet arT no
pirmas instances tiesa domes darbinieku sniegtajiem skaidrojumiem liecibas. Tacu tiesiska administrativa akta gadijuma
butu jabiit otradi, proti, vispirms tiek veikti lietderibas apsveérumi un p€c tam tiek piepemts attiecigi pamatots
administrativais akts.

[13] Papildus min€tajam Administrativa apgabaltiesa norada vel kadu apstakli.

Ka tika konstatéts jau ieprieks, parstidzetaja lemuma ir noradits, ka Klapu kapu paplasinaSanai var noderet 0,3 ha no
stridus nekustama TpaSuma. No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js 2018.gada 7.maija veérsas dome ar iesniegumu,
noradot, ka pieteicgjs izprot pasvaldibas vajadzibas un tapec pieteicgjs ir gatavs apméram 0,3 ha no stridus nekustama
TpaSuma atsavinat paSvaldibai, lai ta varétu Tstenot savu funkciju — paplasinat kaps&tu. Arl no turpmak pieteic€ja paustas
nostajas redzams, ka pieteic€js velgjas konkr€to jautajumu atrisinat ar domi arpus tiesas, vienojoties par stridus nekustama
1paSuma dalas atsavinaSanu pasvaldibai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 107.1 pantu, ja tiesa (tiesnesis) uzskata, ka lieta iesp&jams izligums, tiesa
(tiesnesis) var izskaidrot procesa dalibniekiem izliguma (administrativa Iiguma) noslégSanas iesp&as, ka arT sniegt
ierosinajumus izliguma nosacijumiem. Izliguma noslégsanas iesp&ju izskaidroSanu tiesa (tiesnesis) var veikt gan rakstveida,
gan tiesas s€d&. Tiesa (tiesnesis) var sasaukt tiesas s€di tikai §2 jautajuma apsprieSanai.

Nemot vera pieteic€ja pausto gatavibu atsavinat pasvaldibai dalu no stridus nekustama Tpasuma, ka ar7 to, ka ne no
parsiidzeta lemuma, ne arT no domes sniegtajiem paskaidrojumiem nav rodama skaidriba par to, kapec dome nevelgjas
konkréto jautajumu atrisinat, vienojoties ar pieteic&ju par daju no stridus nekustama TpaSuma atsavinasanas, Administrativa
apgabaltiesa minéto jautdgjumu centds noskaidrot apelacijas tiesvedibas laika. Saja sakara pat tika uzklausiti domes parstavji
tiesas s€d€, tacu neviens no domes parstavjiem ta arm nespé&ja sniegt objektivu izskaidrojumu konkrétajai domes nostajai.
Domes parstavju tiesas seédé sniegtic skaidrojumi par autostavvietas izveides un dika ierikoSanas nepiecieSsamibu
neparliecina par objektivu vajadzibu iegadaties stridus nekustamo TpaSumu visa ta platiba, jo 3,1 ha ir liela platiba
autostavvietas un dika izveidoSanai kapséta, kura atbilstosipaSvaldibas sniegtajai informacijai gada tiek veikti 6-
8 apbedijumi. NeapSaubami tiesa nevar iejaukties pasvaldibas kompetence un tas vieta izlemt, ka ir lietderigak un pareizak
uzturét kapsétas, tostarp noradit pasvaldibai, cik liels nekustamais TpasSums tai ir nepiecieSams attiecigas funkcijas
istenoSanai. Tapat tiesa nevar piespiest lictas dalibniekus noslegt izligumu. Tacu atbilsto$i jau iepriekS noraditajam
pasvaldibai, izdarot konkrétu izveli, kas rezultgjas atbilsto$a satura administrativaja akta, ir jabut sp&jigai pamatot savu
izveli, kas izskatamaja lietd no paSvaldibas ta arT netika sagaidits.

2019.gada 23.decembri dome inform&a Administrativo apgabaltiesu par iemesliem, kapec ta nesaredz iesp&ju
vienoties ar pieteicgju (lietas 2.séjuma 3.-4.lapa), tacu Sis domes viedoklis sniegts par pieteic€ja vieno$anas piedavajumu
jau ar citiem vienoSanas nosactjumiem (lietas 1.séjuma 248.-249.lapa).

[14] Rezumgjot iepriek§ noradito, ka arisaskapd ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojoties pirmas instances tiesas argumentiem (sk. atreferéjumu $a sprieduma 4.punkta), Administrativa apgabaltiesa
parsiidzeto lemumu atzist par prettiesisku un atcelamu. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa norada, ka ta nesniegs
atbildes uz pieteicgja apelacijas instances tiesa vairakkart sniegtajiem apsveérumiem par domes un tas darbinieku ricibas
atbilstibu pieteic€ja noraditajam tiestbu normam, jo $ie argumenti neietekme lietas iznakumu, turklat virkne no tiem nav tiesi
attiecinama uz lieta risinamo stridu.

Savukart saistiba ar domes apelacijas stidziba noradito, ka Administrativa apgabaltiesa cita lidziga lieta domes
lemumu atzina par tiesisku un pamatotu, Administrativa apgabaltiesa norada, ka domes 2017.gada 31.janvara [émuma Nr. 1,
kas par tiesisku ir atzits ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.A420170417, ir sniegts pamatojums
pirmpirkuma tiestbu izmanto$anai uz nekustamo Tpasumu, proti, dome ir noradijusi, ka tai attiecigais nekustamais TpaSums
ir nepiecieSams malkas sagadasanai apkures nodro$inasanai. Apkures nodro§inasana ir organizatorisks un finansials atbalsts
macibu iestadei — miizikas skolai — un izglitibas atbalsts bibliot€kai. Minétaja domes lemuma ir noraditi tadi apstakli un
argumenti, ko ir iesp&ams izvertet un ko Administrativa apgabaltiesa ar1 darija, lai noskaidrotu, vai dome ir veikusi pareizus
lietderibas apsveérumus. Tacu izskatamais gadijums ir citadaks. Tapéc minctaja lieta piepemtie tiesas nolemumi nedod
pamatu atzit par tiesisku izskatamaja lieta parsiidzeto lemumu.

I

[15] Pieteicgja parstavis 2020.gada 27.februart Administrativaja apgabaltiesa iesniedza ligumu par pagaidu



aizsardzibas piemerosanu (/ietas 2.sejuma 44.lapa), kas p&c trukumu noverSanas izskatiSanai piepemts 2020.gada 1.aprili.
2020.gada 1.aprili pieteic€js informéts, ka pagaidu aizsardzibas ligums tiks izskatits sprieduma.

Nemot véra, ka lieta Sobrid tiek izskatita p&c biutibas, tad ir izlemjams jautajums nevis par Administrativa procesa
likuma 196.panta piemero$anu, uz ko pamatojas pieteicgja parstavis, bet gan par sprieduma nekavejosu izpildi.

[16] Sprieduma nekavgjosu izpildi regule Administrativa procesa likuma 265.pants. Saskana ar §a panta pirmo dalu,
pamatojoties uz pieteicgja ligumu, tiesa var noteikt, ka spriedums pilniba vai dala izpildams nekav€joties, ja sevisku
apstaklu de] sprieduma izpildes novilcinaSana var radit ievérojamus zaud&umus pieteic€jam vai ar sprieduma izpilde var
klit neiesp&jama. Atbilstosi panta otrajai dalai, ja tas paredzets likuma, tiesa pati nosaka, ka spriedums pilniba vai dala
izpildams nekavgjoties.

Laguma noradits, ka pieteicgjs stridus nekustamo TpasSumu iegadajas ar skaidru un noteiktu merki veikt primaras
lopbaribas razo$anu. Nemot véra, ka Sobrid stridus nekustamais TpasSums ir registréts uz SIA “/Nosaukums/” varda un Ilidz
sprieduma spéka staSanas bridim pieteicgjam nav tiesibu veikt nekadas darbibas stridus nekustamaja TpaSuma, pieteicjs
lidz uzdot zemesgramatai registrét aizliegumu rikoties ar stridus nekustamo Tpasumu. Sads ligums pamatots ar to, ka
pasreizgjais stridus nekustama TpaSuma Tpasnieks 2018. un 2019.gada veica vairakkart€ju zales smalcinasanu, kas veicina
biologiskas daudzveidibas samazinasanos, tad&adi nodarot kaitgjumu stridus nekustama Tpa§uma nakotnes izmanto$anas
perspektivam un potenciali apdraud pieteic€ja ien€mumus.

Ar mingto ligumu pieteicgjs faktiski ltidz noregulet attiecibas starp pieteic&u un pasreiz€jo stridus nekustama TpaSuma
ipasnicku. STs attiecibas ir civiltiesiskas attiecibas, kas nav paklautas administrativo tiesu kontrolei. Citiem vardiem sakot,
administrativas tiesas kompetenc€ neietilpst civiltiesisko attiectbu reguléSana starp privatpersonam. Ta ka administrativa
tiesa izskatamaja lieta verte publiski tiesiskas attiecibas starp pieteicgju un pasvaldibu un S$ajas attiecibas neietiecas
privattiesiskas attiecibas starp pieteicgju un stridus nekustama TpaSuma TpasSnieku, nav konstatjams tiesisks pamats
sprieduma nekavgjosajai izpildei. L1dz ar to pieteic€ja parstavja ligums ir noraidams.
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[17] Papildus mingtajam Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja parstavis lietd ir pieteicis virkni ligumu par
papildu pieradijumu nodro$inasanu (lietas 2.s¢juma 32.-34.lapa, 32.a lapa). Tapat lieta ir iesniegtas fotofiksacijas,
sarakste ar Klapu kapiem blakus esosa zemesgabala Tpasnieci /pers. M/, domes lémumi par /pers. M/ piedero$a nekustama
TpaSuma dalas atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, Valsts zemes dienesta un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Valsts
celi” sniegta informacija, izdrukas no Valsts zemes dienesta interneta vietnes u.c. dokumenti.

Nemot véra to, ka Administrativa apgabaltiesa parsiidzeto lemumu atzist par prettiesisku un atcelamu bitisku
procesualu parkapumu dél — pamatojuma neesibas un pieteic€ja neuzklausiSanas d€] — , minétajiem pieradijumiem nav
izSkiroSas nozimes konkrétas lietas izsprieSanai. Dalai no Siem pieradijumiem biitu nozime, ja dome biitu veikusi lietderibas
apsvérumus un bitu tos atspogulojusi parsiidzetaja lemuma. Sada gadijuma dala no pieradijumiem varétu pamatot to, vai
dome ir pareizi izdarijusi lietderibas apsvérumus. Tacu, ta ka dome to izskatamaja gadijuma nav darfjusi, tad
Administrativa apgabaltiesa nesniegs vértgjumu par iepriek§ noraditajiem pieradijumiem. Sa iemesla d&] Administrativa
apgabaltiesa arT noraida pieteic€ja parstavja ligumus par papildu pieradijumu nodroSinasanu. Turklat dala no pieteicgja
parstavja ligumiem par pieradijumu nodro§inaSanu vispar nav attiecinama uz lieta risinamo stridu, proti, to, vai dome
pamatoti un tiesiski l€musi par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu uz stridus nekustamo TpaSumu. Tapat Administrativa
apgabaltiesa nesaskata objektivu pamatu apSaubit, ka dokumentus domes varda ir parakstijis domes priek$sedétajs /pers.
P/, idz ar ko apgabaltiesa nekonstaté pamatu paraksta ekspertizes noteikSanai.

v

[18] Tapat pieteic€ja parstavis lieta ir iesniedzis vairakas blakus stidzibas (sk. lietas 2.sejuma 43., 48., 51.lapu). Tas ir
iesniegtas par tiesneses rezoliicijam un vestulem. Pieteicgjs ir informéts, ka jautajums par blakus stidzibu virzibu tiks lemts,
izskatot lietu p&c butibas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 324.panta ceturto dalu, ja blakus sfidziba iesniegta par lemumu, kas saskana
ar $o likumu nav parsidzams, So blakus stidzibu uzskata par neiesniegtu. Atbilstosi §2 likuma 315.panta pirmajai dalai
apelacijas instances tiesas lemumi ir parstidzami tikai Administrativa procesa likuma noteiktajos gadijumos.

Pamatojoties uz mintajam tiestbu normam, pieteicgja parstavja 2020.gada 27.februara blakus stdzibas par
Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2020.gada 19.februara rezolicijam, 2020.gada 2.marta vestuli un 2020.gada 3.marta
rezoliiciju, uzskatamas par neiesniegtam.

A%
[19] Pieteicgja parstavis ir arT pieteicis noraidijumu tiesnesei D.Makarovai.

[20] Noraidijums pamatots ar Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas dalas 4.punktu. ST tiestbu norma
noteic, ka tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskati$ana, ja vin$ personiski tiesi vai netieSi ir ieintereséts lietas iznakuma



vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

Noraidijuma ir sniegtas atsauces uz virkni likuma “Par tiesu varu”, Administrativa procesa likuma un Latvijas
Republikas Satversmes tiesibu normam. Pieteic€js uzskata, ka ir parkapta virkne $ajos normativajos aktos nostiprinato
tiestbu principu. Noraidijuma pamata ir pieteicgja neapmierinatiba ar

karttbu, kada tika lemti pieteic&ja pieteiktie ligumi un iesniegtas blakus siidzibas, ar lietas izskati$anai noteikto procesa
veidu u.tml apstakliem. Ta ka $ie apstakli ir versti uz lietas izskatiSanu pec biitibas un pieteicgjs tika informets, ka pieteic&ja
parstavja pieteiktie ligumi tiks izlemti, izskatot lietu p&c biitibas, kas arT tika izdarits, nav saskatams Administrativa procesa
likuma 117.panta pirmas dalas 4.punkta paredz&tais noraidijuma pamats. Turklat pieteiktaja noraidijuma pieteic€ja parstavis
pietickami plaSu uzmanibu pieversis apstaklim par to, ka pieteicgja parstavim netika nodroSinata iesp€ja iepazities ar
2019.gada 30.0ktobra tiesas s&des audioierakstu. Saja sakara pieteicgja parstavis noradijis nepatiesu informaciju, proti, to,
ka tiesas seéde tika mingts, ka tiek veikts audio ieraksts. Tas tiesas s€d€ netika noradits. Turklat, ja pieteic€ja parstavis
uzskatija, ka tiesas s€des gaita rakstveida protokola ir fiks€ta nepareizi, pieteic€ja parstavim saskana ar Administrativa
procesa likuma 139.panta pirmo dalu bija tiesibas iesniegt piezimes pie protokola, kas lietas dalibniekiem tika izskaidrots
tiesas sedg, bet ko pieteicja parstavis nav darijis. Tapat noraidijuma ir noradita nepatiesa informacija par to, ka tiesnese ir
apturgjusi tiesvedibu lieta. Tiesvediba izskatamaja lieta nekad nav bijusi apturéta.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 119.panta ceturtas dalas 1.punktu, ja noraidijums pieteikts vienam
tiesnesim, [emumu pienem pargjais tiesas sastavs.

Nemot véra iepriekS noradito, tiesneSi K.Berkis un L.Paeglkalna, nekonstatéjot Administrativa procesa likuma
117.panta pirmas dalas 4.punktd paredzetos apstaklus, nolemj nepienemt pieteic€ja parstavja tiesnese i D.Makarovai
pieteikto noraidijumu.

VI

[22] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apméra par pieteikuma iesniegSanu.

Ta ka pieteikums tiek apmierinats, no atbildétajas Baldones novada pasvaldibas par labu pieteic€jam piespriezama
valsts nodeva 30 euro.

Lai sanemtu valsts nodevu, pieteic€jam saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba,
kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 14.punktu
péc tam, kad stajies speka tiesas nolémums, kura ir paredz€ta valsts nodevas atlidzinasana, jaiesniedz Baldones novada
domg atbilstoSs iesniegums par valsts nodevas atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas dalas 4.punktu, 119.panta ceturtas dalas
1.punktu, 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

nepienemt /pers. B/ pilnvarota parstavja pieteikto noraidijumu tiesnesei Dianai Makarovai.

Apmierinat /pers. B/ pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsanas dienu Baldones novada domes 2018.gada 24.aprila lemumu Nr.4 (s&des protokols ?19).

Piespriest no Baldones novada pasvaldibas par labu /pers. B/ (personas kods /personas kods/) samaksato valsts
nodevu 30 euro apmera.

Noraidit /pers. B/ pilnvarota parstavja ligumu par sprieduma nekavegjosu izpildi.

Uzskatit par neiesniegtam /pers. B/ pilnvarota parstavja blakus stidzibas.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente D.Makarova

. " K.Berkis
Tiesnesi

L.Paeglkalna



