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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
$ada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme
ar sekretari E.Meni¢uku,
izskatija atklata tiesas sedé SIA “TBS grupa” kreditora pieteikumu par SIA “Handel Industry” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Apraksto$a dala

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa 2017.gada 12.julija sagemts SIA “TBS grupa” (turpmak — pieteicgja) pieteikuns par SIA “Handel
Industry” (turpmak — paradniece) maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

Pieteikuma norads, ka 2016.gada 28.oktobrT starp paradnieci ka pasiitiaju un pieteic€ju ka izpilditaju noslegts figums Nr.14 2016 par finansu,
juridisko konsultaciju un gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu (turpmak — figurs).

Pieteicgja laika perioda no 2016.gada novembra lidz 2017.gada aprilim atbilstosi liguma nosacijumiem sniedza paradniecei gramatvedibas
pakalpojumus, kuru apjomu un atlidzibas summu puses akcepteja ar izrakstitiem rékiniem Par ieprieks mingtajiem pakalpojumiem paradniecei tika
izrakstiti un izsniegti rékini, kurus paradniecei atbilstosi figuma 3. 1.punktam bija jaapmaksa 5 (pieci) dienu laika no attieciga rekina izrakstiSanas datuma:

- 2016.gada 30.novembra rekins Nr.11-98 par kopgjo summu 1210 euro ar apmaksas termigu 2016.gada 5.decembris;

- 2016.gada 28.decenra rekins Nr.12-104 par kop€jo summm 1210 euro ar apmaksas terminu 2017.gada 2.janvaris;

- 2017.gada 30.janvara rekins Nr.01-14 par kop€jo sumnmu 1210 euro ar apmaksas terminu 2016.gada 4.februaris;

- 2017.gada 27.februara rekins Nr.02-21 par kopgjo sumnmu 1210 euro ar apmaksas terminu 2016.gada 4.marts;

- 2017.gada 30.marta rekins Nr.03-28 par kopgjo summu 1210 euro ar apmaksas termiqu 2016.gada 4.aprilis;

2017.gada 24.aprila rekins Nr.04-34 par kopgjo sumnu 1210 euro ar apmaksas terminu 2016.gada 29.aprilis

Neskatotles uz to, ka pieteicgja pienacigi izpildija savus pienakunus saskana ar ligumu, paradniece nav apmaksajusi izrakstitos rekinus par
sniegtajiem pakalpojumiem atbilstosi liguma nosacijumiem 7 260 euro apmera un ir pielavusi maksajumu termiga nokavejum.

2017.gada 23.maija pieteicgja izsniedza paradnieces atbildigajai personai bridinajumu par parada samaksu un maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanu, kura pieprasja nekavejoties, bet ne velak ka 21 dienas laika, veikt pilnu parada 7260 euro apmera apmaksu, ka arT bridingja, ka parada
nesamaksas gadfjuni pieteicSja iesniegs maksatnespejas procesa pieteikumu pret paradnieci.

Tapat pieteicgja pieteikuna apliecina, ka paradniece laka no bridinajuma sanenmsanas dienas nav c€lusi pamatotus iebildumus pret prasgjumu un
nav samaksajusi paradu.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 3.punktu, 60.panta pirns dajas 1.punktu, Civiprocesa likuma 363.! panta pirmo dalu,
363.2 panta pirmo, otro un ceturto dafu, 363.° panta pirmiés dalas 3.punktu, 363.13 panta pirmo un otro dau.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesas tiesneses 2017.gada 13 jilija lemumu ierosinata SIA “Handel Industry” maksatnespgjas procesa
lieta.

2017.gada 14 jilija paradniecei uz paradnieces juridisko adresi nostfits 2017.gada 13.jtlija lemuma un pieteikuma noraksts, pazigojot par lietas
izskafanas tiesas sede vietu un laiku, ka art izskaidrojot paradnieces tiesibas ne velak ka tris dienas lidz maksatnespgjas pieteikuma izskatiSanas dienai
celt pamatotus iebildunmus pret maksatnesp&jas procesa pieteikuma mingto prasjuny, tai skaita, sniegt pieradijumus par to, ka paradniece spgj segt
maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas (lietas 22.lapa).

Paradnieces iebildumi tiesa nav sagemti. Tapat nav sanemti pieradijumi par paradnieces sp&jam segt maksatnespgjas pieteikuma noradito
prasjum.

Tiesas sedg pieteicEjas parstavis nebija ieradies, par saviem neieraSanas iemesliem tiesu nav inforngjis, ka ari nav lidzs atlikt lietas izskatSanu vai
izskaft lietu bez viga klatbiitnes.

Tiesas sed€ paradnieka parstavis nebija ieradies, par saviem neierasanas iemesliem tiesu nav informejis, ka arTnav ludzs atlikt lietas izskatSanu vai
izskattt lietu bez vina klatbitnes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.1 panta pirmo daju kreditora un paradnieka neierasands uz tiesas sédi nav Skérslis lietas izskaffSanai. Lidz ar
to tiesa atzZist par iesp&jamu izskaftt lietu bez pieteicgjas un paradnieces parstavju klatbiines tiesas sede.

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi pietelkuma noradttos apstaklus un rakstveida pieradjumus, at7ist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otraja dala noteikts, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikunn izskatianas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Maksatnespgjas likuma 56.pants nosaka, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesu piemero attieciba uz juridisko personu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registr&tu personu, kas veic pastavigu sainmiecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specialiem subjektiem



No ierakstiem Uzpemumu regdistra tiesa secina, ka paradniece ir atzistama par juridiskas personas maksatnespgjas subjektu Maksatnespgjas
likuma 56.panta izpratng.

Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkts ka vienu no paradnieka maksatnespgjas procesa pazimém paredz, ja paradnieks —
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba —nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai
kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termms, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostitjusi uz paradnieka juridisko adresi stititaja
apmaksatu bridinajumu par sava nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunmu, un paradnieks triju nedelu laika pec
bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav celis pamatotus iebildumus pret prasjumu.

No minétas likuma normas izriet, ka, lai p&c kreditora pieteikuma pasludinatu juridiskas personas maksatnespgjas procesu, i obligati jakonstate
divi prieksnoteikumi, proti, nenokartotu paradsaistbu, kuram iestajies izpildes termins, kur pamatparada apmers parsniedz 4268 euro, esaniba, un fakts,
ka paradnieks triju nedelu laika pec bridindjuma nosiitianas nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasgjumu.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu Saja likuma
paredzetajos gadijumus tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no 32 likuma 57.panta pirmés dalas 1., 2., 3. vai 4.punkta minStajam
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimem

No pieteikuma noradita un lietas materialos esosajiem pieradijumiem izriet, ka saskana ar starp SIA “TBS grupa’ un SIA “Handel Industry”
2016.gada 28.oktobr1 noslegto igumu Nr.14 2016 (lietas 16.—17.lapa) pieteicgja paradniecei izrakstija rekinus: 2016.gada 30.novemnbra faktiira-rekins
Nr.N11-98, 2016.gada 28.decenbra faktira-rekins Nr.N12-104, 2017.gada 30.janvara faktiira-rékins Nr.NO1-14, 2017.gada 27 februara faktira-
rekins Nr.N02-21, 2017.gada 30.marta faktiira-rékins Nr.N03-28, 2017.gada 24.aprila faktira-rekins Nr.N04-34 (lietas 10.—15.lapa), par kopgjo
sumnu 7 260 euro apmera.

Tadgjadi, tiesa secina, ka paradniece nav nokartojusi vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa
parsniedz 4 268 euro un paradnieces nenokartotajam paradsaistibam ir iestajies izpildes termins.

Pieteicgja 2017.gada 23.maija izsniedza paradnieces valdes loceklim Artjomam Denisovam bridingjunu par nodomu iesniegt maksatnespgjas
procesa pieteikumu tiesa (lietas 18.lapa). Bridinajuma paradniece aicinata samaksat paradu 7 260 euro apmera 21 dienas laika laika no bridinajuma
sanensanas dienas, bridinot, ka gadijung, ja saistibas netiks izpilditas, tiesa tiks iesniegts maksatnesp&jas procesa pieteikuns.

Tiesa secina, ka pieteicja ir ieverojusi likuma noteikto prieksnoteikumu par paradnieka bridinaSanu pirms maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanas tiesa.

No pieteikuma noradta izriet, ka paradniece noteiktaja laika paradu nav samaksajusi, ka arT nav izteikusi iebildumus pieteicgjai par paradu, nav
celusi pamatotus iebildumus pret prasijumu, ka ari uz lietas izskatiSanas dienu parads nav samaksats.

Tiesai nav iesniegfi pieradijumi tam, ka Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta paredzgtaja termina paradniece biitu celusi
pamatotus iebildumus pret prasjumu vai Iidz lietas iztiesasanai paradniece biitu izpildijusi savas saistibas pret kreditoru.

Paradniece nav apstridejusi parada esanibu vai parada apmeru pieteicgjai, un uz pieteikuma izskatSanas dienu paradniece nav iesniegusi
pieradfjumus par parada samaksu.

Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka uz lietas izskatSanas dienu ir konstat€jama kreditora pieteikuma noradita paradnieces maksatnespgjas procesa
pazime, tade] saskana ar Civilprocesa likuma 363.'3 panta pirmés un otras dalas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu pasludindt paradnieces
maksatnespgjas procesu.

Civilprocesa likuma 363.13 panta tresaja dala noteikts, ka apmierinot pieteikumu, tiesa iece] § likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2017.gada 17 julija tiesa sanemusi Maksatnesp&jas administracijas ieteikumu par paradnieces administratoru iecelt sertificetu administratoru Jani
Puspury, sertifikata Nr.00595.

Ta ka nav konstateti apstakli, ka attieciba vz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma paredzetie ierobezojumi
administratora pienakunmu pildanai, tiesa atzist, ka Janis PuSpurs ir iecelams par paradnieces administratoru.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62.panta pirmo daju juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegsanas priekSnoteikums ir
juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu mnimalo méneSalgu apmera Maksatnespéjas administracijas speciali izveidotaja
konta.

No lietas materialiem pievienota maksajuma uzdevuma redzans, ka pieteicgja ir iemaksajusi juridiskas personas maksatnespgjas procesa
depozitu 760 euro apmera (lietas 7.lapa).

Lieta nav iegiti pieradijumi tam, ka paradniece veiktu darbibu vai tas akfivi atrastos citas Eiropas Savieribas dalibvalsts teritorija un biitu uzsakama
Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.vai 2.punkta noteiktd maksatnesp&jas procediira.

Civilprocesa likuma 363.13 panta desmita daja noteic, ka, atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesasanas izdevumus. Ja maksatnespejas procesa pieteikuma iesniedzgjs atsauc savu
pieteikunu tapéc, ka paradnieks lidz lietas izskatianas dienai ir labpratigi sedzis maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas, tiesa, lenjot
par lietas izbeigSanu, pec maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja liguma no paradnieka piespriez iesniedzgja samaksatos tiesas izdevurmus.
Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas spriedumé un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Pieteicgja, iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu ir samaksajusi valsts nodevu 355,72 euro apnera (lietas 8.lapa) un ar lietas izskatianu
saisttos izdevumus 21,34 euro apmera (lietas 9.lapa). Tadgjadi minétie tiesaSanas izdevumi ir ieklaujami maksatnespéjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa
nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Pastudinat SIA “Handel Industry”, registracijas Nr.40103748393, juridiska adrese Maskavas iela 250 k-8-42, Riga, LV-1063, maksatnespgjas
procesu.

Tecelt sertificetu administratoru Janu PuSpuru, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00595, adrese Zirgu iela 3-1, Riga, LV-1050, par
SIA “Handel Industry”, registracijas Nr.40103748393, maksatnespgjas procesa administratoru.

Ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos SIA “TBS grupa”, registracijas Nr.40103392966, samaksato valsts nodevu 355,72 euro apméra un
ar lietas izskatanu saisttos izdevamus 21,34 euro apmera.

Sprieduns nav parstidzamns.



Tiesnese K.Vinte-Korme



